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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. P,
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2016, . j. 25623-2/2016-900000-304.7,
Sp. zn. 158170/2015-610000-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 16140/2016-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim shledal spravni organ I. stupné zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla vymérena pokuta 3 000 K¢ a
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢, 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®)
povinnost thrady nakladu fizeni v hodnoté 1 000 K¢.

2. Zalobce namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Prvostupnové rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 29. 1. 2016. Posledni den lhuaty pro podani odvolani tak
ptipadal na
15. 2. 2016, kdy zalobce predal provozovateli postovnich sluzeb prostfednictvim
sluzby DopisOnline blanketni odvolani. Zalovany viak povazoval za datum podani
odvolani az den 16. 2. 2016, kdy byla zasilka fakticky zhotovena, 1 pfesto ze bylo
provozovatelem postovnich sluzeb potvrzeno pfijeti blanketniho odvolani dne 15.
2. 2016. Zalobce povazuje vyklad zakona ¥alovanym za dezinterpretaci s tmyslem
zbavit se povinnosti prezkoumat napadené rozhodnuti. Zakon nedefinuje, ze ma
dojit k fyzickému podani zasilky, nebo k podani k prepravé, nebo k zahajeni
postovni prepravy, ¢imz ma zalobce za to, ze ho zalovany nespravnym vykladem
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu kratil na pravech.

3. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazoval na podminky § 40 odst. 1 pism. d)
4 4 v/ M v v 4 v o 4 4 4 4
spravniho radu, po jejichz splnéni lze povazovat lhutu pro podani odvolani za
zachovanou. V prvé fadé mél zalobce moznost podat odvolani posledni den lhaty u
vécné a mistné prislusného spravniho organu. V pripadé, Ze neni ¢inéno podani
osobé, je lhuta zachovana uz jen tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény
nasledujici podminky § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu: je-li v tento den podina
postovnt zasilka adresovand tomuto spravnému organu, kterd obsahuje poddnt, drZiteli
postovni licence. Tyto podminky vsak zalobce nesplnil, kdyz neodevzdal u
provozovatele postovnich sluzeb zasilku (navenek) adresovanou spravnimu organu
a (uvnitr) obsahujici predmétné podani. Zalovany se odkazuje i1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 3 As 178/2014 - 31, publ. ¢
2486/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud rozliSuje soukromopravni
uyednani mezi provozovatelem  postovni licence a  jejim  klientem
od vetejnopravnich dopadi na dorudovani poskytovatelem postovnich sluzeb.
Pfi¢emz v citovaném rozsudku byl soukromopravni charakter ujednani spatfovan
v zajisténi tzv. ,odnosu zasilek“ tedy smluvné dojednaném dodate¢ném dorucovani

;. .y ’ v R ~ ’
zasilek na adresu odlisnou od adresy uvedené na dorucované zasilce. Zalovany tento
vyklad Nejvyssitho spravniho soudu analogicky uplattiuje ina podavani zasilek

v . / v . , . , . , . . , ,
prostrednictvim sluzby PostServis, v ramci kterého si musi klient nejprve konkrétni
sluzbu (zhotoveni a odeslani zasilky) objednat, a az nasledné je zasilka zhotovena
a predana k prepravé.

4. Zalovany povazuje odeslani objednavky poskytovateli poStovnich sluzeb za
4 4 M ’ 4 \4 4 /4 4 4 J ’ 4
soukromopravni ujednani a az v nasledném zhotoveni a vypraveni zasilky shledava
tkon majici vliv na zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Zalovany upozornil 1 na skutenost, ze zalobci bylo znamo, ze k vypraveni zasilky
dorudené po
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16. hodiné dojde az nasledujici pracovni den. Zalovany povazuje podminky pro

4 4 / /4 7 . v v v / v 4 M
zamitnuti podaného odvolani jakozto opozdéného za splnéné, a proto navrhuje
zalobu zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

5. Spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2016,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kdyz dne 8. 8. 2015 uzil
rychlostni komunikace
¢. R10 (nyni dalnice ¢ D 10), jejiz uzivani je dano ustanovenim § 20 zakona o
pozemnich komunikacich, osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky BMW
oznaenym registracni znackou x, nakterém nebyl vylepen platny kupén
prokazujici thradu ¢asového poplatku vdobé wziti zpoplatnéné pozemni
komunikace. Za tento prestupek mu byla podle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich vyméfena pokuta 3 000 K¢ a podle ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost thrady nakladu fizeni v hodnoté 1 000
K¢.

6. Prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 29. 1. 2016. Dne
19. 2. 2016 bylo spravnimu organu I stupné prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb doruceno nepodepsané blanketni odvolani. Obalka s blanketnim
odvolanim byla opatfena razitkem ze dne 17. 2. 2016 a Cislem zasilky x. Usnesenim
ze dne 24. 2. 2016 vyzval spravni organ I. stupné zmocnénce zalobce k doplnéni
radného podpisu odvolani. Usneseni bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 26. 2.
2016 a ten dne 1. 3. 2016 spravnimu organu L. stupné zaslal elektronicky podepsany
e-mail s blanketnim odvolanim totozného znéni.

7. Spravni organ I. stupné predal odvolani v¢. spisu zalovanému se stanoviskem, ze jde
o opozdéné odvolani, protoze obalka odvolani je opatfena datem predani
k prepravé dne 17. 2. 2016 a nebyla tak dodrzena lhata pro podani odvolani, ktera
uplynula dne
15. 2. 2016.

8. Zalovany odvolani spoleéné se spisem vratil spravnimu orginu I stupné
s odivodnénim, ze nebyly radné prokazany okolnosti presného dne podani
odvolani. Zalovany mél za to, Ze je G&inné zpochybnéno datum podani odvolani
dne 17. 2. 2016, ponévad? vypis z aplikace sledovani zéasilek Ceské posty s. p.
Track&Trace obsahoval k zasilce ¢. x datum podanti jiz dne 16. 2. 2016.

9. Spravni organ L stupné odeslal Ceské posté s. p. vizvu k vyjadfeni k okolnostem
prevzeti a vypraveni zasilky ¢. x, nebot nebyl jasny rozpor mezi obalkou odvolani a
vypisem Track&Trace stran okamziku podani této zasilky k poStovni prepravé.
Spravni organ 1. stupné zadal o sdéleni, zda byl pro podani zasilky pouzit systém
PostServis a za jakych okolnosti, predevsim v jaké formé, ktery den a Cas byl datovy
soubor ke zpracovani Ceské posté s. p. odeslan, a kdy presné byl Ceskou postou s.
p. prijat, kdy vzniklo finalni listinné podani sobalkou a kdy bylo podani
vypraveno adresatu.

10. Ceska posta s. p. dorudila spravnimu organu L. stupné vyjadreni, ve kterém uvedla,
v o s R ° ° .
ze podanim zasilky se rozumi ptijem souboru pdf - podkladu k tisku na server
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www.postservis.cz. Zasilky podané v pracovni den do rozhodnych 16 hodin, jsou
vyrobeny (vytiStény, zaobalkovany a predany do postovniho provozu) jesté tyz
den. Pokud klient rozhodnou dobu prekroci, jsou zasilky vyrobeny a predany do

postovniho provozu nasledujici pracovni den, tj. v pfipadé zasilky ¢. x dne 16. 2.
2016. Soucasti vyjadreni byl 1 vypis podpurného programu sluzby DopisOnline, ze
kterého je ovéfitelné ¢islo podani zasilky a cas podani dne 15. 2. 2016 v 19:35 hodin
bez specifikace, zda se jedna o ¢as dorudeni objednavky nebo vypraveni listinné
zasilky k preprave.

11. Usnesenim ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce
k dolozeni podaciho listku (nebo jineé listiny) vztahujiciho se k podanému odvolani
doruceného dne 19.2.2016 a prokazujictho, kdy doslo ke zpracovani podani
z portalu hybridni posty PostServis. Zmocnénec zalobce dorudil spravnimu organu
L. stupné dne 19. 4. 2016 podaci listek k zasilce ¢. x, ve kterém je uvedeno ,datum
poddni: 15. 02. 2016, Jiné Casové udaje vztahujici se ke zpracovani objednavky
ptipadné vypraveni zasilky podaci listek neobsahuje. Dalsi doklady prokazujici jiné
asy podani zasilky a jejiho zpracovani zalobce nedolozil.

12. Usnesenim ze dne 25. 4. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce,
aby se vyjadiil k vi$e uvedenému sdéleni Ceské posty, s. p., a zaroveti zmocnénci
zalobce sdélil, ze dle jeho pravniho nazoru ,[d]oslo k podini zdsilky az dne 16. 2.
2016, tedy v den kdy doslo k jeji kompletaci a k predani do postovniho provozu, nikoli
posledni den Ilbiry 15. 2. 2016.“ Zmocnénec zalobce nauvedenou vyzvu nijak
nereagoval.

13. Dne 16. 5. 2016 znovu prfedal spravni organ I. stupné zalovanému odvolani
s prisluSnym spisem a doplnil stanovisko k opozdénosti odvolani tak, ze ma za
prokazané, ze k podani odvolani doslo dne 16. 2. 2016 tedy jeden den po uplynuti
lhiity pro podani odvolani. V ptipadé vyuzivani sluzeb PostServis je treba za den
uinéni podani povazovat az den faktického vytvoreni zasilky nikoli odeslani
objednavky k vytvoreni zasilky.

14. Dne 23. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani pro opozdénost zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze neni sporu
o tom, ze zmocnénec zalobce podal dne 15. 2. 2016 v 19:35 provozovateli
postovnich sluzeb prostfednictvim sluzby DopisOnline datovy soubor (podklad
k tisku) oznadeny jako 11-odvol-]J.pdf. Protoze k podani elektronické objednavky
doslo az po 16. hodiné, vyrobil provozovatel postovnich sluzeb zasilku nasledujici
pracovni den, tedy dne
16. 2. 2016, a tento den ji prostiednictvim posty 370 20 (PostServis Ceské
Budéjovice) predal do poStovniho provozu. S terminem zhotoveni a vypraveni
zasilky byl Zalobce dle obchodnich podminek provozovatele postovnich sluzeb
pfedem seznimen. Zalovany nepovazuje odeslani objednavky k vytvoreni zésilky
za uinéni podani provozovateli postovnich sluzeb ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Zalobce ani
v / / v 7 O b o - ’ v .
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bod:

Dle § 82 odst. 1 véta prvni spravaiho radu, musi mit odvolini nalezitosti uvedené v §
37 odst. 2 spravného 7adu a dle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu, ¢inf odvolaci
Ihiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

Pro posouzeni, zda lze povazovat zalobcem podané odvolani za vcasne, je stézejni
vyklad ustanoveni §40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu, ktery zni [plokud je
provedent urcitého sikonu v ¥izeni vizano na lbiitu, je lhita zachovina, je-li posledniho
dne lhity ucinéno poddini u vécné a mistné prislusnébo spravnibo orgdnu anebo je-li
vtento den poddana postovni zisilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu, kterd
obsahuje podani drZiteli postovni licence anebo zvlasini postovni licence anebo osobe,
kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li icastnik z vaznych ditvodii ucinit
poddni

u vécné a mistné prislusného spravnibo orgdanu, je lhiita zachovdna, jestlize je posledniho
dne lhity ucinéno podani u spravnibo organu wvyssibo stupné; tento spravni organ
poddni bezodkladné postoupi vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 29. 1. 2016.
Posledni den lhaty pro podani odvolani tak pripadal na pondeli 15. 2. 2016, kdy
zmocnénec zalobce predal provozovateli postovnich sluzeb prostrednictvim sluzby
DopisOnline blanketni odvolani. Odvolani vsak nebylo podepsané a pro vyvolani
zakonnych Gcinkt bylo nutné odvolani doplnit, coz zmocnénec zalobce na zakladé
VyzZVy udinil dne
1. 3. 2016. Mezi stranami je sporné, jestli lze povazovat odeslani objednavky
k vytvorfeni zasilky prostfednictvim sluzby DopisOnline, ktera méla dle zalobce
obsahovat blanketni odvolani, za podani postovni zasilky dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu.

Zalobce je toho nazoru, ze lhatu zachoval jiz podanim objednavky k vytvoreni
zasilky ze dne 15. 2. 2016, a to z divodu, Ze zakon nestanovi, ze by musela byt

, . . v v ’ /. v / )
zasilka fyzicky vytvorena, nebo ze by musela byt zahajena preprava této zasilky.
Dle zalobce nelze uplatnit restriktivni vyklad daného ustanoveni, ktery je navic
zavisly na internich pfedpisech zalovaného.

Zalovany naopak povazuje pro zachovéni lhaty dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu za stézejni okamzik faktického vyhotoveni podani obsahujici odvolani a jeho
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predani k prepravé. Odeslani objednavky k vytvoreni zasilky povazuje za
soukromopravni ujednani, které nema vliv na zachovani lhuty dle § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho radu.

23. Otazkou zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu v souvislosti
s vyuzivanim elektronické postovni sluzby DopisOnline se zabyval i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu a v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As
20/2017 - 49, dospél k zavéru, ze ,[dlen elektronické objednavky sluzby DopisOnline
pres webovou stranku bttps://online.postservis, neni okamzZikem podini zdsilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu. Z oduvodnéni
usneseni je pak zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud opakované dusledné rozlisuje
soukromopravni ujednini mezi zdkazniky a Ceskou postou, s. p. a vefejnopravnimi
povinnostmi Ceské podty, s. p. vyplyvajicimi ze zdkona & 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®). V této souvislosti odkazal Nejvyssi spravni soud i na rozsudky ze dne
7.4.2015, ¢. 5. 3 As 178/2014 - 31, publ. ¢. 2486/2012 Sb. NSS, anebo na rozsudek
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 - 47. Nejvyssi spravai soud zopakoval,
ze ,postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbich rozumi adresnd
zasilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddna.

24. Ve svétle vyse citovaného zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pripustit nazor zalobce, ze k zachovani lhaty dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu dochazi jiz podanim objednavky k vytvoreni zasilky obsahujici
predmétné podani prostfednictvim sluzby DopisOnline. Naopak je treba potvrdit
zavéry alovaného, ktery vyhodnotil zaslani objednavky Zalobcem Ceské posté, s.
p. jako soukromopravni ujednani, které nema vliv na zachovani lhaty dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Tento pravni zavér je zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou zde zadné skutkové
okolnosti, které by byly zptsobilé tento pravni zavér zvratit.

25. Soud shledal nedivodnym i argument zalobce, kterym namita, ze mu nelze pricitat
k tizi, kdy dojde na zakladé internich predpisi poskytovatele postovnich sluzeb
k zahdjeni prepravy resp. kvytvoreni pozadované zasilky. Dle zalobce nic
nebranilo pracovnikovi poskytovatele postovnich sluzeb, aby podani ulinéné
zalobcem zpracoval tyz den a predal k prepravé, kdy ucinil objednavku. Paklize by
viak skuteéné doslo k tomu, ze by pracovnik poskytovatele postovnich sluzeb
nerespektoval interni predpis, musel by pravé zalobce prokazat, ze k vytvoreni
zasilky a jejimu predani k prepravé doslo dtive, nez bylo deklarovano v obchodnich
podminkach. Vzhledem ktomu, zZe dle § 2 pism. a) zikona
o postovnich sluzbach se rozumi poStovni zasilkou adresna zasilka v konelné
podobé, ve které ma byt provozovatelem postovnich sluzeb dodana, nelze ptipustit,
aby vyvolavala G¢inky zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu jiz
objednavka k vytvoreni této zasilky. Zalobce byl seznimen s podminkami pro
poskytovani sluzeb DopisOnline, a proto mél s ohledem na zachovani lhity pro
podani odvolani do
15. 2. 2016 zvolit takovy zpisob podani, kterym by se nevystavil riziku, Ze tuto
Ihtitu zmeska. Zalobce nemohl bezdtvodné spoléhat na to, %e néktery pracovnik
poskytovatele postovnich sluzeb nebude dodrzovat interni predpisy a vypravi tyz
den i zasilku objednanou po 16. hodiné.
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26. Zalobce i Zalovany se shoduji na tom, %e k odeslani objednavky k vytvoteni zasilky
adresované spravnimu organu I. stupné doslo dne 15. 2. 2016 v 19:35 hodin a ze
k faktickému vytvoreni zasilky doslo v souladu sobchodnimi podminkami, se
kterymi byl zalobce seznamen, az nasledujici pracovni den tedy 16. 2. 2016. Jelikoz
nelze povazovat odeslani objednavky k vytvoreni zasilky za tkon, ktery ma vliv na
zachovani lhaty podle
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a jelikoz doslo k faktickému vytvoreni zasilky
az nasledujici pracovni den po uplynuti lhity pro potvrzeni odvolani, neni mozné
na dané podani pohlizet jako na vcasné odvolani ze dne 15. 2. 2016.

27. V zalobcuv prospéch nelze hodnotit ani argument, ze sluzby DopisOnline vyuzil
proto, ze podatelna spravniho organu L. stupné nepotvrdila podani odvolani, které ji
mél poslat e-mailem. Tvrzeni, ze se vibec pokousel takto odvolani na podatelnu
spravniho organu I stupné dorudit, nepodlozil zadnymi diukazy. Dtukazni bremeno
ohledné prokazani doruleni konkrétniho podani lezi na strané zalobce, resp. na
strané toho subjektu, ktery se domaha uznani doruceni pisemnosti. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 80, nebo ze dne
28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70). Soud tak nema za prokazané, ze se zalobce
snazil odvolani spravnimu organu I. stupné mailem dorucit, natoz ze by
k takovému doruceni viibec doslo. Tato okolnost tak nema zadny vliv na urleni
data podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

28. Soud upozornuje i na nesrovnalost, ktera se v zalobé objevila a to v souvislosti
s predlozenim podaciho listku, ktery mél prokazovat podani odvolani k 15. 2. 2016.
Zalobce predlozil spoleéné s Zalobou podaci listek, ktery se vSak vztahoval k zasilce
¢. x nikoli k zasilce ¢. x. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu spravniho organu L.
stupné predlozil pouze jeden podaci listek, a to k zasilce €. x, ve kterém byl jako
datum podani uveden den 15. 2. 2016, ma soud za to, ze doslo k omylu pri vkladani
prilohy k zalobé a spravny je podaci listek, ktery je soucasti spravniho spisu
s datem 15. 2. 2016. Tento omyl v predlozeném dokumentu nema vliv na posouzeni
zaloby.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

29. Zalovany udinil spravny pravni zavér, kdyZ na objednavku ke zhotoveni zasilky
odeslanou prosttrednictvim sluzby DopisOnline pohlizi jako na soukromopravni
yjednani, které nema vliv na zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
tadu. Zalovany taktéZ postupoval v souladu se zikonem, kdy? odvolani dorudené
dne 19. 2. 2016 a potvrzené podanim ze dne 1. 3. 2016 zamitl dle § 92 odst. 1 jako
opozdéné, nebot bylo fakticky zhotoveno az dne 16. 2. 2016 tedy jeden den po
uplynuti lhity pro podani odvolani.

30. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl
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z procesnitho hlediska netspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2018

JUDr. Véra Siménkova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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