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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. D. D.,, MMCA,
bytem ........
adresa pro dorudovani: ...........
zastoupeny spolkem Cannabis is The Cure, z. s., IC: 266 70 232
sidlem Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky Gtad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 256/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. KUOK 93502/2016, sp. zn.
KUOK/83452/2016/ODSH-SD/7471,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti
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Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? Yalovany
zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Méstského tGradu Konice,
odbor dopravy, ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. DOP 103/2016 DOL, ¢. j. KON 7175/2016 (dale
téz jako ,prvostupnové rozhodnuti®), jako opozdéné.

Prvostupniovym spravanim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) cit. zak. s tim, ze dne 15. 4. 2016 ve 14:10 hod.
v obci O., okres P., ve sméru od obce M. na K., ¥dil osobni motorové vozidlo zn. S. O.,
registraéni znacky: ...... , a to v takové dobé po uziti jiné navykove latky, po kterou byl
jesté pod jejim vlivem, kdy dle znaleckého posudku ze dne 27. 5. 2016, ktery vyhotovil
Ing.I. V., CSc., znalec voboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byl pfi analyze
biologického materialu, zaméfené na ptitomnost navykovych latek ze skupiny
kanabinoida v krevaim séru zalobce, prokazan tetrahydrocannabinol (THC),
v koncentraci 3,2 ng/ml.

Spravni rizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 3. 6. 2016, které bylo zalobci dorudeno za
pomoci fikce doruceni dne 16. 6. 2016. Soucasné bylo nafizeno ustni jednani na den 21. 6.
2016. Zalobce se k jednani dostavil a k véci se vyjad¥il. Po provedeném Gstnim jednani bylo
dne 30. 6. 2016 vyhotoveno prvostupnové rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno
pomoci fikce dne 18. 7. 2016 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

K prubéhu dorucovani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prvostupnové spravni
rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano prostrednictvim posty dne 8. 7. 2016, a protoze
zalobce nebyl na adrese trvalého bydlisté zastizen, byla zasilka pro néj ulozena na posté a
pripravena k vyzvednuti jiz ode dne 8. 7. 2016. Soucasné byla zalobci zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky a rovnéz poucleni o nasledcich nevyzvednuti si zasilky. Po marném
uplynuti lhity byla zasilka dne 20. 7. 2016 vlozena do schranky zalobce, coz bylo
vyznaceno 1 na dodejce. Protoze si zalobce ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna od ulozeni
nevyzvedl, pisemnost byla povazovana za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Nasledné obdrzel prvostupiiovy spravni organ elektronickd podani odeslana z e-mailové
adresy ... dne 12. 8. 2016, 13. 8. 2016 a 8. 9. 2016. Podani ze dne 12. a 13. 8. 2016, oznacené
jako ,Prvni dodatek odvolani ze dne 19. 7. 2016 proti rozhodnuti Méstského Gradu Konice
ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. KON 7175/2016, sp. zn. DOP 103/2016 DOL, bylo potvrzeno
pisemnym podanim dorucenym na Méstsky Grad Konice dne 15. 8. 2016 a na Krajsky afad
Olomouckého kraje dne 16. 8. 2016. Podani ze dne 8. 9. 2016, oznacené jako ,Druhy
dodatek odvolani na rozhodnuti M&U Konice ze dne 30. 6. 2016, & j. KON 7175/2016, sp.
zn. DOP 103/2016 DOL®, bylo potvrzeno pisemnym podanim doruéenym Krajskému
Gradu Olomouckého kraje dne 12. 9. 2016.

Zalovany nejprve zkoumal vlasnost a p¥pustnost podaného odvolani. Alkoliv shora
uvadéna podani - odvolani (ze dne 12. 8. 2016, 13. 8. 2016 a 8. 9. 2016) byla zalobcem
v textu vazana k odvolani ze dne 19. 7. 2016, jimz se zalobce bez pochyby odvolaval proti

rozhodnuti Méstského Gradu Konice ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. DOP 91/2016 DOL, ¢&. ;.
KON 5556/2016, o zadrzeni ridiéského prikazu (odvolani bylo samostatné posouzeno



10.

11.

12.

3 22 A 70/2016

rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 20. 9. 2016, pod sp. zn.
KUOK/82155/2016/ODSH-SD/7471), dle oznadeni rozhodnuti a obsahu podani Zalovany
dovodil, Ze odvolani byla uplatnéna pravé proti meritornimu rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 6. 2016. V souhrnu vyse uvedenych skuteénosti zalovany posoudil takto ucinéné
podani jako odvolani, které bylo podano e-mailem dne 12. 8. 2016 (nejdfive podané), a
nasledné potvrzeno dne 15. 8. 2016.

Jelikoz meritorni rozhodnuti ve véci prestupku bylo zalobei doruceno dne 18. 7. 2016,
pocala po uvedeném datu bézet zalobci zakonna 15ti denni odvolaci lhuta, jejiz konec
ptipadl na den 2. 8. 2016. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vsak zalobce
podal az dne 12. 8. 2016, tedy opozdéné. Rozhodnuti o prestupku zalobce tak nabylo
pravni moci dne 3. 8. 2016 (na dolozce pravni moci prvostupniového spravniho rozhodnuti
bylo nejprve nespravné uvedeno dne 5. 8. 2016).

Zalovany tak posoudil uplatnéné odvolani jako opoZdéné a zamitl jej podle § 92 odst. 1
spravniho radu. Z uvedeného divodu se zalovany nezabyval meritem véci. Opozdéné
odvolani bylo prezkoumano i ztoho pohledu, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkumné rizeni, obnovu fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Nebyly vsak
zjistény skuteCnosti, které by zavedeni vySe citovanych opravaych prostredka
odtvodnovaly.

II. Shrnuti zalobni argumentace zalobce

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti o tom, ze podal odvolani po lhaté, idajné az dne 15. 8. 2016. To zalobce podal
prvani dodatek odvolani ze dne 19. 7. 2016. Prvostupriové spravai rozhodnuti bylo zalobci
doruceno fikci do mista trvalého bydlisté a dne 18. 7. 2016 mu bylo vhozeno do postovni
schranky.

Od kvétna roku 2016 byl zalobce v pracovni dny mimo trvalé bydlisté v O., a to z divodi
pravnich sporii s CR a pifpravy na cyklistickou pout’ z Olomouce do Rima za papetem
Frantiskem, a také z divodu podpory zddrné organizace Tour de Franz a konané sbirky pro
neurologicky postiZené déri“.

V blanketnim odvolani ze dne 19. 7. 2016 sdéloval zalobce spravnim organtim, ze radné
odivodnéni odvolani (tvrdil, Ze zdGvodu neznalosti ¢isla jednactho) bude dolozeno
nasledné dne 15. 8. 2016 z divodu pobytu Zalobce mimo CR a jeho Glasti na cyklistické
pouti od 20. 7. do 12.8. 2016. Blanketni odvolani podal Zalobce dne 19. 7. 2016
prvostupriovému spravnimu organu proto, aby ,neminul® lhitu k odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, nebotf spachal prestupek a ma mu byt odebran
ridi¢sky prikaz.

Zalobce byl dne 15. 4. 2016 pii jizdé autem zastaven Policii CR v obci O. a pti kontrole na
omamné a psychotropni latky mu vySel pozitivni test na kanabinoidy, ktery byl nasledné
potvrzen odebranym biologickym materialem na zakladé posouzeni znaleckym posudkem
s vyslednou hodnotou THC ve vy$i 3,2 ng/ml. Zalobce musel ihned odevzdat policii
fidi¢sky prikaz, prfestoze do spisu dolozil, Ze ma konopi predepsino lékafem. Pri
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dlouhodobém uzivani konopného léku nedochazi k ovlivnéni psychiky. Podle Zalobce
nelze tvrdit, ze kanabinoid THC v koncentraci nad 2 ng/ml znamena stav vylucujici fizeni
automobilu z divodu ovlivnéni psychickych funkci. Stanoveny limit (dajné ovliviiyjici
psychiku je uréen neodborné pro prvouzivatele konopnych 1é¢iv (drog).

Dne 19. 4. 2015 zahajil prvostupniovy spravni organ prestupkové tizeni. Zalobci byl rovnéz
odebran fidi¢sky prukaz, s {imz zalobce také nesouhlasil. O odebrani fidi¢ského prikazu
bylo vedeno samostatné spravni rizeni.

Z odvolani zalobce ze dne 19. 7. 2016 je podle zalobce jasné patrné, ze se neodvolaval proti
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 18. 5. 2016 o odebrani fidi¢ského
prukazu, jak nespravné dovodil zalovany v nyni napadeném rozhodnuti, ale odvolaval se
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2016. Podani je
treba vzdy posuzovat podle obsahu. Jelikoz zalobce neznal ¢islo jednaci a oduvodnéni
prvostupniového spravatho rozhodnuti, podal pouze blanketni odvolani a oznadil je Cislem
jednacim ze spravniho spisu - €. j. KON 4335/2016 (poznamka soudu: neni zfejmé k cemu
uvedené C. j. patri) tak, aby bylo orientacné patrné, k ¢emu se odvolani vztahuje.
Rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prikazu ze dne 18. 5. 2016 ma odlisné ¢islo jednaci.
Zalobce dile uznal, e nebylo ¥fastné nazvat jeho odvolini ze dne 19. 7. 2016 jako
»,Odvolani proti odebrani RP¢, ale podle néj to doklada, ze slo o odvolani ve véci
prestupku.

Vyse uvedené je patrné ztextu odvolani a dale z dotazd urcenych spravnimu organu
v nasledném obdobi (e-mail ze dne 4. 8. 2016 ze zahranici s tim, kdy a pod jakym ¢. j. bylo
rozhodnuto o prestupku; podani ze dne 1. 7. 2016 se sdélenim, ze zalobce doufa, Ze spravni
organ jesté nerozhodl; z dodatku odvolani po navratu do CR nazvaného ,Prvni dodatek
odvolani ze dne 19. 7. 2016 proti rozhodnuti Méstského Gradu Konice ze dne 30. 6. 2016, C.
j. KON 7175/2016, sp. zn. DOP 103/2016 DOL).

Rizeni o odebrani ¥idi¢ského prikazu souvisi s pfestupkovym Hzenim. ,Zalobce na
rozhodnuti o zadrzeni ¥idicského pritkazu nijak nereagoval, protoZe béZelo prestupkové vizeni,
které mélo o tomto rozhodnout.“ Zalobce se ziidastnil Gstniho projednani pfestupku dne 21.
6. 2016, kde odmitl pravni argumentaci policie. Prvostupriovy spravni organ tak rozhodl o
prestupku dne 30. 6. 2016.

Zalobce dile v zalobé zdtvodnil své zastoupeni spolkem Cannabis is The Cure, z. s.
(Konopti je lék), a to z divodu ochrany pred dlouhodobou diskriminaci zalobce ve vécech
. N4 4 ’ v v 4 / / v/ v
souvisejicich s konopim a neopravnéné zakazanym vyzkumem. V dalsim textu zaloby se
zalobce vénoval blizsim okolnostem uvadéného vyzkumu a jeho zikazu. Z idajné
kriminalizace jeho osoby, spolku i celého vyzkumu obvirioval vladu i justici CR.
Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni nesouvisi s nyni projednavanym pfestupkem zalobce,
soud neshledava dtivodu k podrobné citaci této ¢asti zaloby.

Podle zalobce se spravni organ nevyjadrfil k netrestnosti skutku podle § 2 prestupkového
zakona a k doporudeni osetiujiciho lékare k 1é¢bé konopim. Justice se ve vSech trestnich
¥zenich odmita vyjadfovat k netrestnosti vyzkumu a lé¢by konopim podle judikatury CR
a EU a k netrestnosti dle § 28 a § 31 odst. 1 trestniho zakoniku. Spravni organ se také
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nevyjadfil k limitu THC 2 ng/ml, aniz by provéfil obsah kanabinoidd THC v krvi osoby,
které doporucil 1ékar uzivat konopna 1é¢iva (Sativex a Bedrocan), o nichz se limit denni
davky pohybuje od 30 mg THC po 1000 mg THC. Nebylo tedy tfeba trvat na limitu
vychazejicim z nasich pravnich predpist, nebot bylo dokladano, ze Svétova antidopingova
komise zvysila limit THC v krvi z 15 na 150 ng/ml. Pokud zalobce uzival néco jiného nez
konopi, bylo by lé¢ivo odborné podepreno. Jelikoz tomu tak nebylo, je zalobce
dlouhodobé diskriminovan.

Zalovany rozhodl zcela Gcéelové. Odborneé studie k limitu THC 2 ng/ml ma Ministerstvo
zdravotnictvi, coz toto ministerstvo poprelo. Z davodové zpravy k natizeni vlady vyplyva,
v / i M v *Vv/ M M VVe / M v /

ze uvedeny limit byl stanoven proto, ze niz$i limit byl neméftitelny a skupina Ceskych a
némeckych védcl - znalct se shodla, ze pfi limitu 2 ng/ml je psychika ovlivnéna. Pro
takovy zavér vsak nejsou dikazy. Zalovany tak neprokazal, ze doslo k prestupku.
Naplnéni materialntho znaku musi byt nade v$i pochybnost prokazano a nikoliv
dovozovano z limitu THC (stanoveného podzakonnym pravnim predpisem).

Zalovany tedy jednal v rozporu s judikaturou NSS a jeho rozhodnutim ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, podle néhoz plati, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé, a pro¢ Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, je nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Zalovan}'f se domnival, e vlida CR zohlednila odborni stanoviska, co? ma daleko
k nestrannosti, presumpci neviny 1 zasadé in dubio pro reo. K tomu odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢&. . 7 As 83/2010-63, podle néhoz ,se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou verzi skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, neptipada shledani viny spachanim prestupku v sivabu. Ditkazni
bremeno prirozené nese spravni organ.”

Zalobce svoji argumentaci doplnil v podani ze dne 27. 11. 2016, vnémZ uved], Ze
Ministerstvo dopravy ucelové bez fundované studie urcilo limit THC 2 ng/ml jen proto, ze
jde o nejnizsi métitelnou hodnotu THC v éeskych laboratofich a viibec nebylo dolozeno,
e tento limit pau$ilné znamena negativni zménu schopnosti ¥dit vozidlo. Zalobce také
odkézal na odbornou studii Casovy profil hladin THC v krevnim séru u rekrea¢nich a
chronickych kufdkd marithuany po akutnim wuziti drogy - implikace pro fizeni
motorovych vozidel (Soudni lékarstvi 2014, Paleniéek, Horalek) z néjz podle zalobce
plyne, Ze chronicti uzivatelé budou mit detekovatelné THC v krvi vzdy kvili odlisnému
metabolismu a vyplavovani THC ztukové tkané. Podle zalobce vsak nejsou ani
Ministerstvo zdravotnictvi nebo Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv obeznameni s témito
detaily.

V podani ze dne 26. 12. 2016 zalobce nesmirlivé viéi justici 1 predchozi soudkyni reagoval
na nepfiznani odkladného Gcinku Zalobé. V dalsi Casti podani zopakoval svoji dosavadni

. V. ’ N 7 V. v/ o e v v / / ’
argumentaci z predchozich podani. Zalobce predev$im bojuje za zménu ceské pravni
/ 4 4 7 . 4 M M v/ / / v . /
Upravy s argumentaci, ze konopi je lék a nikoliv prekurzor slouzici k vyrobé chemickych
drog.
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Zalobce ve véci pozadoval, aby soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru EU
P y P p
predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU tykajici se souladu pravnich
predpist CR s pravem EU. Vesmés se jednalo o vyklad pravnich norem CR, které jsou
4 v /4 / i i v v /4
podle nazoru zalobce v rozporu s pravem EU a v této souvislosti chtél zalobce dosahnout
zavéru, ze konopi neni prekurzor”. Rovnéz méla byt posouzena povinnost, ze konopi neni
\4 4 v /v 4 / V. o 4 v v 4 v/ /
mozné péstovat bez ohlaseni Gfadum. Dale zalobce pozadoval posouzeni vyuzivanych
metod ke zjisfovani a méreni omamnosti odrud cannabis. Za nevymahatelny a v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora EU oznadil limit THC stanoveny pro zachazeni s cannabis
k ¢elim vyzkumnym a narodohospodarskym, a dale za nespravny oznacil také rezim,
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 / i 4 i 4
podle néhoz neni narok na vydavani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami. Dale
mélo byt Soudnim dvorem EU na podkladé uplatnéné predbézné otazky posouzeno
ustanoveni tykajici se predepisovani, ptipravy, vydeje a pouzivani individualné
Ve / / Ve / v/ o i /v / Ve / v v
ptipravovanych 1éCivych pripravka sobsahem cannabis pro lécebné wuziti, véetné
pozadavkd na jeho jakost, a v neposledni radé i pozadavek na licenci (povoleni) pro
v 4 4 i /v / Ve / v / / 4 v
péstovani cannabis pro lécebné pouziti. Mélo byt také posouzeno, zda § 24b zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, predstavuje rozpor s pravem EU tim, ze umoznuje
péstovani konopi pouze vybranym dodavatelim a pozaduje, aby veskery vypéstovany
cannabis pro lé¢ebné pouziti byl predan Statnimu ustavu pro kontrolu léciv, ktery jej doda
do lékaren, jez jsou jako jediné opravnény konopi vydavat. Dale mélo byt posouzeno, zda
je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, jako je zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a zakon ¢ 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, a také vyhlaska ¢. 221/2013 Sb. Tyto vnitrostatni pravni predpisy
totiz stanovi pozadavky na jakost léCebného cannabis, které je tfeba dovazet z Nizozemska
v 4 /. /v o] [ v / v / /v / Ve /
(péstovano k omamnym ucelim), které je prokazatelné méné vhodné pro lécebné pouziti.
Soudnim dvorem EU mélo byt také posouzeno, zda je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani
EU vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera umoznuje pouze
pouziti nevhodného lécebného cannabis (dovezeného z Nizozemska) slouzictho primarné
k omameni a pod hrozbou trestni sankce zakazuje veskeré péstovani, vyzkum a uzivani
jinych odrid cannabis vhodnéjsich k léCebnému pouziti. K posouzeni dale zalobce navrhl
otazku, zda je zakonny prechod rezimu izolace latek z cannabis k Gcelim vyzkumnym a
terapeutickym na rezim, kdy toto jiz mozné je, k ¢emuz doslo zménou zakona o
navykovych latkach, pfitom vSak zména nebyla oznimena Evropské komisi. Posledni
otazka, kterou zalobce navrhoval k posouzeni, se tykala uzivani léku z konopi Sativex,
ktery fidi¢i uzivaji v EU 1 pfi fizeni automobilu. V této souvislosti tedy pokladal otazku,
zda jsou tidi¢i diskriminovani Clenskou zemi na zakladé pravniho ptedpisu, jenz stanovi
limit obsahu THC v krvi.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu zrusil.
III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pti posouzeni odvolani postupoval dle §
92 odst. 1 spravniho fadu, aniz by pfezkoumaval prvostupriové spravni fizeni postupem

/ 4 4 V4 v/ M N4 4 N4
uvedenym v § 89 odst. 2 spravniho radu a dalsich souvisejicich ustanoveni vztahujicich se
k meritornimu prezkoumavani prvostupriového spravniho rozhodnuti.
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Zalovany odkazal na obsah spravnich rozhodnuti a uvedl, Ze podanou Zalobu shledva
nedtvodnou a soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Jednani pted krajskym soudem dne 22. 5. 2018

Zalovany predem svoji ulast u nafizeneho jednani omluvil. Soucdasné souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti. Setrval na argumentaci obsazené
v napadeném rozhodnuti a soudu zavérem navrhl, aby zalobu zamitl jako neduvodnou.

Zalobce osobné pfi narizeném jednani obsahle zopakoval svoji dosavadni argumentaci
uplatnénou v pisemnych podanich. Reagoval na kazdou rekapitulaci soudniho i spravniho
v/ 4 v v M * o o M v 4 o
fizeni, vCetné rekapitulace obsahu spisi. Zduraznil, ze se dotazy u pracovnika
prvostupniového spravniho organu snazil zjistit spravnou spisovou znacku véci a datum
doruceni rozhodnuti fikci.

Zalobci bylo pii jednani v plné mife poskytovino pouleni o jeho procesnich pravech,
vCetné povinnosti tvrdit rozhodné skuteCnosti a tyto také v fizeni prokazat. Soud také
zalobci (bez pravniho zastoupeni) uptesnil, vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti
zalovaného, ze k rozhodnym skutecnostem z hlediska dokazovani nalezi otazka vcasnosti
¢1 opozdénosti podaného odvolani v nyni prezkoumavané véci. K tomu konkrétné zalobce
nenavrhoval zadny dtkaz, odkazoval na obsah spravniho spisu. K prokazani svého pobytu
mimo tzemi{ CR v dobé od 20. 7. do 12. 8. 2016 Zalobce ne zcela konkrétné navrhl
k dikazu vypis z bankovniho Gctu - transakce provadéné platebni kartou pti platbach
v zahrani¢i. Dalsi rozhodné dikazy pfi jednani soudu zalobce jiz nenavrhoval.
V pisemnych podanich a jeho pfilohach (uplatnény jesté pred nafizenim jednani v této
véci) predkladal zalobce soudu studie o vyznamu konopi a o jeho ucincich, dale medialni
zpravy, a dale kopie rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva dopravy a
Statniho Gstavu pro kontrolu léciv. V pivodni zalobé jesté okrajové a jen eventualné
navrhl ,eventudlné posudek a 7idné psychologické vysetreni dopravni zpisobilosti pri uzit{
kanabinoidii u Zalovaného®. Vyse uvadéné dukazni navrhy vsak soud pti jednani neprovadél
pro jejich nadbyteCnost v této véci, nebot jimi nemohly byt prokazany rozhodné
skutednosti, predev§im vlasnost podaného odvolani. Spravnimi rozhodnutimi Krajského
Gradu Olomouckého kraje (ze dne 20. 9. a 21. 9. 2016), na které odkazovala Zaloba, nebylo
rovnéz provadéno dokazovani, bylo shledano, Ze jsou obsahem pfipojenych spravnich
spist, kterymi se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedokazuje. Tato rozhodnuti
vsak byla, vCetné jejich obsahu, pti jednani pfipomenuta.

Zalobce zavérem opétovné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

Soud ptfi svém rozhodovani s ohledem na vyse uvedené vychazel piedev$im z obsahu
’ 4 * o . Vo W4 v 4 o v 4 4 v/ 4
spravnich spist, v nichz je radné zdokumentovan prubéh spravniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 v 4 /4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupriového  spravnitho organu, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

V nyni prezkoumavané véci zalovany zamitl odvolani zalobce jako opozdéné. Jednalo se
o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti Méstského tradu Konice, odbor dopravy, ze
dne 30. 6. 2016, sp. zn. DOP 103/2016 DOL, ¢. j. KON 7175/2016, jimz byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
§ 5 odst. 2 pism. b) cit. zak., protoze fidil vozidlo v takové dobé po uziti jiné navykove
latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem (na zakladé odbéru biologického materialu a
znaleckého posudku byl v krevnim séru zalobce prokazan THC v koncentraci 3,2 ng/ml).
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral dévody opozdénosti podaného
odvolani, procez odvolani zamitl postupem ve smyslu § 91 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho
fadu a jiz se nezabyval meritem véci. Pfedmétem jeho posuzovani tedy nebylo samotné
spachani prestupku, naplnéni konkrétni skutkové podstaty prestupku, uziti jiné navykové
latky ani mira koncentrace THC v krevnim séru zalobce ¢i vliv této latky na ridicské
schopnosti. Ve smyslu § 92 odst. 1 véta druha a tfeti spravniho fadu zalovany dale
zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zavérem vyhodnotil, ze
nezjistil takové skuteCnosti, které by zavedeni citovanych opravanych prostredka
odtvodnovaly.

Rozsah soudniho prezkumu tak byl vymezen nejen uplatnénymi zalobnimi body, ale
v v i / 4 v / / / v 4
soucasné iobsahem napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se zabyval vcasnosti a
ptipustnosti podaného odvolani. Vzhledem ktomu, ze zalovany dospél k zavéru o

v v M / 4 4 eV / M v . v
opozdénosti podaného odvolani, nemohl se jiz zabyvat meritem véci. Nelze tak plné
prezkoumat namitky tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku vcetné koncentrace
THC v krevnim séru zalobce, nebot témito namitkami se zalovany v rozhodnuti o
odvolani nemohl pro opozdénost podaného odvolani zabyvat. Z tohoto divodu se tedy

. . ’, ’ , . vV 7 7 . v .
nemohl ani krajsky soud zabyvat okruhem namitek smérujicich do merita véci a
prezkoumavat spravnost a Gplnost jejich vyporadani zalovanym v rozhodnuti o odvolani,
kdyz v napadeném rozhodnuti nemohly byt vypotfadany.

Podstatou sporu je v dané véci otazka, zda zalovany opravnéné posoudil zalobcem podané
odvolani za opozdéné, procez odvolani zamitl. Pokud by odvolani zalobce bylo podano
vcas, jak sam zalobce namital v Zalobé, bylo by tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
mu vratit k plnému meritornimu pfezkumu.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e PCR oznamila prvostuptiovému spravnimu orginu
dne 25. 4. 2016 prestupek Zalobce. Podle Gifedniho zaznamu PCR o kontrole Fidide dne 15.
4. 2016 ve 14:10 hod. se zalobce podrobil zkousce na navykové latky a vzhledem
k pozitivnimu nalezu mu byla zakiazana dalsi jizda a Zalobce se podrobil lékarskému
vysetteni. Téhoz dne byl Zalobci zadrzen tidiésky prikaz. Usnesenim ze dne 10. 5. 2016
byl ve véci ustanoven soudni znalec Ing. I. V., CSc., znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, za Glelem zpracovani znaleckého posudku. Znaleckym posudkem ze dne 27.
5. 2016 bylo prokazano v krvi zalobce psychoaktivai THC v mnozstvi 3,2 ng/ml (pravni
predpisy stanovi mez do 2 ng/ml) a bylo konstatovano, ze zalobce byl v dobé ftizeni
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motorového vozidla latkou ovlivnén (snizené kognitivai a psychomotorické schopnosti se
souCasnym prekrocenim arbitrarné stanovené meze). Dne 3. 6. 2016 bylo vyhotoveno
oznameni o zahijeni spravniho fizeni a o narizeni Ustniho jednani. Dne 6. 6. 2016 bylo
toto oznameni dorucovano zalobci, nebyl vSak na adrese trvaleho bydlisté zastizen, proto
pro néj byla zasilka pfipravena na posté k vyzvednuti (po dobu 10 dna) a byla pro néj
zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky na posté a rovnéz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti si této zasilky. Po marném uplynuti lhity k ulozeni zasilky byla tato zasilka
vhozena dne 20. 6. 2016 do schranky zalobce na adrese trvalého bydlisté. Dne 21. 6. 2016 se
zalobce u prvostupnového spravniho organu zGcastnil dstniho jednani, kde k véci
vypovidal. O tom byl sepsan protokol o Ustnim jednani. Dne 30. 6. 2016 vydal
prvostupnovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. KON 7175/2016, sp. zn. DOP 103/2016
DOL, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silniénim provozu pro poruseni povinnosti fidice ve smyslu § 5 odst. 2
zakona o silninim provozu.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze posledné citované prvostupniové spravni
rozhodnuti bylo zalobei dorucovano do vlastnich rukou opét na adresu jeho trvalého
bydlisté dne 8. 7. 2016 (patek). Jelikoz zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen, byla mu
zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky na posté ve lhuté 10 dnt a soucasné mu bylo
zanechano poudeni o nasledcich nevyzvednuti si zasilky v uvedené lhaté. Od data 8. 7.
2016 pak byla zasilka pfipravena na posté pro zalobce k vyzvednuti. Po marném uplynuti
lhity 10 dnt (zalobce si zasilku na posté nevyzvedl), byla zasilka s prvostupnovym
spravnim rozhodnutim vhozena do schranky zalobce na adrese jeho trvalého pobytu
(ceerreereenens ) dne 20. 7. 2016. Prvostupniové spravni rozhodnuti obsahovalo v zavéru radné
pouceni o moznosti podat odvolani proti tomuto rozhodnuti do 15 dnt ode dne oznament
tohoto rozhodnuti (ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho radu).

Z vyse uvedenych a spravnim spisem jasné dolozenych zjisténi bylo osvédceno jednak
datum fikce doruceni prvostupnoveho spravniho rozhodnuti zalobci a nasledné béh 15
denni lhiuty k podani odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti. Ze
spravniho spisu plyne, ze ve véci zalobce byly splnény podminky § 23 spravniho radu pro
uloZeni pisemnosti na posté, véetné vyzvy k vyzvednuti zasilky a podani pouleni o
pravnich dusledcich nevyzvednuti si zasilky v 10 denni lhaté. Pro tento pripad podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze pokud si adresat zasilku nevyzvedne ve lhiaté 10 dnt
ode dne, kdy byla kvyzvednuti ptfipravena, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity. Ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu plati o pocitani dasu
pravidlo, Ze se do béhu lhity nezapoditava den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek
lhiity. Proto v daném pfipadé zapocal béh 10 denni lhity pro ulozeni zasilky dnem 9.
7. 2016 (nasledujici den od prvniho pokusu o dorudeni a od ulozeni zasilky na posté),
pricemz 10. den ptipadl na pondéli 18. 7. 2016. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se pravé
10. den (posledni den lhity) povazuje za den doruceni ulozené zasilky. Na takto zjisténé
datum doruceni (pondéli 18. 7. 2016) prvostupiiového spravniho rozhodnuti nema vliv to,
ze zasilka byla posléze dne 20. 7. 2016 vhozena do postovni schranky Zalobce.

Vyse zjisténé datum doruceni prvostupriového spravniho rozhodnuti je pak vychozim
momentem urcujicim pocatek béhu lhity k podani odvolani. Bylo-li tedy doruéeno zalobci
prvostupriové spravni rozhodnuti fikci dne 18. 7. 2016, nezapocitava se tento den do béhu
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15 denni lhuty k podani radného odvolani (§ 40 odst. 1 spravniho fadu). Lhtta 15 dnt
k podani odvolani pocala bézet Gterym dne 19. 7. 2016 a posledni 15. den této lhuty
k odvolani pripadl na Gtery 2. 8. 2016. Ve véci tak bylo nutné, aby zalobce podal odvolani
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti nejpozdéji dne 2. 8. 2016.

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, Ze v posuzované véci podal odvolani proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti jako blanketni jiz dne 19. 7. 2016 (s uvedenim, ze odivodnéni
dorudf do 15. 8. 2016 z divodu pobytu mimo CR a Géasti na cyklistické pouti ve dnech 20.
7. - 12. 8. 2016) a k nému mél podat 1. dodatek dne 12. 8. 2016 (13. 8. 2016), jenz byl
pisemné potvrzen dne 15. 8. 2016. Na svoji obhajobu zalobce tvrdil, ze od kvétna 2016 byl
v pracovnich dnech mimo trvalé bydlisté, a to z dGvodu cesty za papezem, podpory Tour
de France a sbirky pro neurologicky postizené déti. Uvedenou smés diivodt pobytu mimo
trvale bydlisté Zzalobce nijak nedokladal (ve spravnim fizeni ani soudnim fizeni).
K uvedenym tvrzenim zalobce musi krajsky soud poznamenat, ze vyzva k vyzvednuti si
zasilky - prvostupniového spravatho rozhodnuti, véetné pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky, byla vhozena do postovni schranky zalobce dne 8. 7. 2016 (patek) a
posledni den 10 denni lhuty k vyzvednuti si zasilky na posté pripadl na pondéli dne 18. 7.
2016 (den doruleni prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Zalobce tedy byl jesté pred
udavanym odjezdem mimo CR informovéan na adrese svého trvalého bydlisté o vydani
i dorucovani jim ocekavaného rozhodnuti a o moznosti si jej vyzvednout ve lhuté 10 dnt
na po$té. Pokud tak zalobce neudinil a ve lhuté do 18. 7. 2016 (véetné) si zasilku
s prvostupriovym spravnim rozhodnutim na posté pred svym odjezdem nevyzved], situaci
bez vaznych duvodt podcenil. Zasilka mu byla dne 20. 7. 2016 vhozena do jeho postovni
schranky jiz bez G¢inkd dorudent, tedy v den jeho udévaného odjezdu mimo CR.

Zalobce v souvislosti s vj$e uvedenym tvrzenim o podani blanketniho odvolani jiz dne
19. 7. 2016 uvadél, ze toto podani nebylo podavano proti rozhodnuti o odebrani tidicského
prukazu (rozhodnuti Méstského Gradu Konice, odbor dopravy, ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
DOP 91/2016 DOL, ¢. j. KON 5556/2016, kterym bylo podle § 118c odst. 1 z divodu dle
§ 118a odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu rozhodnuto o zadrzeni tidicského
prukazu zalobce). Podani mélo byt posuzovano zalovanym dle jeho obsahu a 1 dle ¢isla
jednactho v ném uvadéného, z ¢ehoz mélo byt podle Zalobce ztejmé, ze jde o odvolani
proti rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2016 (nyni projednavana véc) a nikoliv proti
rozhodnuti o odebrini Fidi¢éského prikazu. Zalobce mél tdajné nedfastné v textu
blanketniho odvolani uvést, ze ,se odvolava proti odebrani RP“. Ptidem? odebraini
fidi¢ského prikazu souvisi s pfestupkovym fizenim. Naopak zalovany argumentoval
v napadeném rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim, ze podani, ktera byla
mozna povazovat za odvolani vtéto véci, obdrzel prvostuptiovy spravni organ
elektronicky z e-mailové adresy: ... dne 12. 8. 2016, 13. 8. 2016 a 8. 9. 2016. Podani ze dne
12. 8. 2016 a 13. 8. 2016 (oznadené jako ,prvni dodatek odvolani ze dne 19. 7. 2016 proti
rozhodnuti Méstského tGfadu Konice ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. KON 7175/2016 sp. zn. DOP
103/2016 DOL®) byla potvrzena pisemnym podanim dorufenym prvostupfiovému
spravnimu Uradu dne 15. 8. 2016 (Krajskému Gradu Olomouckého kraje dne 16. 8. 2016).
Doplnujici podani odvolani ze dne 8. 9. 2016 (oznalené jako ,Druhy dodatek odvolani na
rozhodnuti MéU Konice ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. KON 7175/2016 sp. zn. DOP 103/2016
DOL®) bylo potvrzeno pisemnym podanim dorucenym dne 12. 9. 2016 ke Krajskému
Gradu Olomouckého kraje. K blanketnimu podani ze dne 19. 7. 2016, jenz zalobce v zalobé
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M v/ 4 v v / 4 /7 . v v v
spojoval s fizenim o prestupku, zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze
podle oznaceni véci, identifikace rozhodnuti a obsahu uvedeného textu $lo o odvolani proti
rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prukazu ze dne 18. 5. 2016 a nikoliv o odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. V souvislosti s touto argumentaci zalovaného zalobce pfi Gstnim
M 4 4 v M / v v v / v/ v 4
jednani pred krajskym soudem nové argumentoval tak, ze zalovany v pfipadé pochybnosti
ohledné podani ze dne 19. 7. 2016 mél se zalobce dotazat, co timto podanim sleduje, resp.
proti jakému rozhodnuti smétuje.

V souvislosti se shora uvedenym tvrzenim zalobce o nespravném postupu zalovaného
a nespravném posouzeni jeho podani ze dne 19. 7. 2016, se krajsky soud musel pii
prezkoumani rozhodnuti zalovaného pravé zabyvat spravnosti jeho postupu a spravnosti
jeho posouzeni uvedeného podani vcelkovém souhrnu skutecnosti, jak jsou
zdokumentovany ve spravnim spise.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobcem podané odvolani ze dne 19. 7. 2016 (zaslané
postou) bylo v zahlavi oznaceno (jako ,véc) jako odvolani sméfujici proti rozhodnuti o
odebrani RP. Zalobce také pouzil & j. tykajici se ,rozhodnuti o zadrZeni ¥idiéského
prukazu®“. Ze strucného textu tohoto podani pak také vyplyva, ze zalobce ,sméruje
odvoldni proti rozhodnuti o odebrini RP, a Ze jej doplni po svém navratu dne 15. 8. 2016,
Podani bylo treba posoudit podle jeho skute¢ného obsahu, nejen tedy podle jeho oznaceni
(§ 37 odst. 1 spravniho fadu) a k tomuto posouzeni krajsky soud uvadi, ze z odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti nemohly spravnim organtim plynout jakékoliv
pochybnosti o obsahu tohoto podani ze dne 19. 7. 2016, véetné toho, proti jakému
spravnimu rozhodnuti jej zalobce sméfuje. Ma-li byt podani vykladano dle jeho obsahu a
nikoliv jen jeho oznaleni, pak soud k tomu konstatuje, ze zde bylo oznaleni podani i
obsah podani zcela ve shodé a vyplyval z nich zamér sméfovat podani - odvolavat se proti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priakazu.

Pokud by snad mél byt zalobce vyzyvan k doplnéni vad blanketniho podani ze dne 19. 7.
2016 ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, pak spravni organ nemohl Zalobce ihned
v dobé kolem podani blanketniho odvolani vyzyvat k jeho doplnéni, nebot by to bylo
prozatim bezpredmétné, protoze zalobce avizoval, ze nebude od 20. 7. do 15. 8. 2016
ptomen v CR, a Ze odvolani po svém navratu sim doplni.

Pochybnosti prvostuptiového spravniho organu ohledné obsahu podaného odvolani dne
19. 7. 2016, tj. proti jakému rozhodnuti jej zalobce sméfuje, nemohly vyplynout ani
z komunikace spravniho organu s zalobcem, kterou zalobce argumentoval az pti Gstnim
jednani pred spravnim soudem. K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 1. 7.
2016 zadal spravni organ o zalozeni prilohy (studie o vlivu konopi na dopravu) zasilané
k fizeni o prestupku i k fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Mimo jiné v Gtvodu uvedl:
wPane D., bobuzel mi pravé odesla tiskdrna, nemam elektronicky podpis a Vy jste doufam dosud
nerozhodl.“ Ve zbytku textu $lo pouze o konopi a o jeho vliv na dopravu vyplyvajici
z predkladanych studii. Podle krajského soudu je vSak zfejmé, Ze zuvedeného textu
nemohl spravni organ dovozovat jakékoliv pochybnosti o obsahu pozdéji podaného
odvolani dne 19. 7. 2016 a ani nemohl ¢init sporné zavéry o predmétném odvolani, protoze
pisemné vyhotoveni prvostuptiového spravniho rozhodnuti bylo zalobci poprvé
dorudovano az dne 8. 7. 2016. Naopak z pfipisu zalobce bylo mozno dovodit, ze zalobce
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ma na mysli dolozeni podkladt do obou spravnich fizeni, protoze dle jeho nazoru jesté
v obou tizenich nebylo rozhodnuto.

K eventualnim pochybnostem, které mély podle zalobce spravnimu organu z komunikace
se zalobcem vzniknout, krajsky soud zjistil, ze zalobce zaslal dne 1. 8. 2016 e-mail
referentovi prvostuprioveho spravniho organu panu D. (dal$i e-mail zasilal az dne 3. 8.
2016, tedy po uplynuti lhaty k podani odvolani) a dotazoval se, kdy bylo dorudeno
prvostupniové rozhodnuti fikei, jenz mu bylo vlozeno do postovni schranky, a které tam
rodina objevila. Zalobce k tomu uptesnil, e je v zahrani a nerad by minul lhitu
k odvolani. Z uvedené textace je také spise zrejmé, ze odvolani zalobce ve véci rozhodnuti
o prestupku (kterému bylo ke konci ¢ervence 2016 vhozeno do schranky) jesté nepodal a
hodl4 tak teprve uéinit. Zalobce se ani slovem nezminil, Ze odvolani ve véci prestupku jiz
podal, popr. ze podané odvolani dne 19. 7. 2016 vztahoval k prestupkoveé véci (a nikoliv
k zadrzeni tidi¢ského priukazu), a ze toto odvolani ve vztahu k prestupkové véci po svém
navratu doplni.

Ostatné zalobce v zadném ze svych pripisi neuvedl (jesté v fadné lhuté pro podani
odvolani), ze jiz podal (blanketni) odvolani ve véci prestupku, a ze jej doplni. Spravni organ
tak neziskal o obsahu odvolani ze dne 19. 7. 2016 zadné pochybnosti a vychazel spravné
z jeho obsahu (véetné oznaleni, které bylo s obsahem textu a smyslu podani ve shodé),
procez zalobce nevyzyval k uptesnéni, proti jakému rozhodnuti své podani sméruje. To
bylo z obsahu podaného odvolani jednoznalné zfejmé, a protoze obsah odvolani (proti
¢emu jej zalobce smétuje) nebyl sporny, spravni organy vyckaly na doplnéni odvolani po
alobcem avizovaném navratu do CR dne 15. 8. 2016, pop?. by jej k takovému doplnéni
vyzvaly.

V fizeni nebylo zcela osvédéeno, pro¢ si zalobce osobné neprevzal zasilku
s prvostupniovym spravanim rozhodnutim. Do zahraniéi dle své argumentace odcestoval az
dne 20. 7. 2016, pritom zasilka mu byla poprvé dorucovana dne 8. 7. 2018 (patek), a
protoze zalobce nebyl na adrese trvalého bydlisté zastizen, byla pro néj zasilka ulozena na
posté, kde si ji mohl po dobu 10 dnt od ulozeni vyzvednout. Poslednim desatym dnem
k vyzvednuti zasilky na posté bylo pondéli dne 18. 7. 2016, coz je soucasné datum doruceni
prvostupriového spravniho rozhodnuti. Jelikoz si zalobce zasilku do uvedeného data
nevyzvedl, byla mu vhozena do po$tovni schranky dne 20. 7. 2018 jiz bez Gcinkt
doruéeni. Na dotaz soudu k uvedenému zalobce sdélil, ze mél mnoho prace a byl v O. (40
km). K dotazu soudu, zda si zalobce prebira na adrese trvalého bydlisté postu, zalobce
uvedl, ze nékdy ne. Vazné divody vSak netvrdil ani neprokazal. Podle nazoru krajského
soudu si zalobce mohl pred svym odjezdem dne 20. 7. 2018 vyzvednout zasilku
s prvostupriovym spravnim rozhodnutim, a to po celou Glozni dobu na posté (do 18. 7.
2016). O pokusu dorudit mu jiz vydané prvostupriové spravni rozhodnuti se zalobce
dozvédél z vyzvy zanechané pro néj v jeho postovni schrance na adrese trvalého bydliste,
v niz byl také instruovan kde a v jaké 1htité si mtize toto rozhodnuti vyzvednout. Soucasné
byl poucen o nasledcich nevyzvednuti si tohoto rozhodnuti na posté.

V nyni prezkoumavané véci (prestupek zalobce) ptipadl posledni den 15 denni lhity
k podani odvolani na tutery 2. 8. 2016, a protoze do uvedeného dne (ani v tento den)
zalobce nepodal fadné odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti ve véci
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prestupku, nabylo prvostupnové spravni rozhodnuti Méstského tfadu Konice ve véci
v 4 4 i v/ / v / 4 4 4 M 4
prestupku pravni moci dne 3. 8. 2016. Pouze pripustné a véasné odvolani ma suspenzivni
(odkladny) a devolutivni Glinek (§ 85 odst. 1 spravniho fadu). Naopak opozdéné nebo
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 A4
nepfipustné odvolani zamitne odvolaci spravni organ (§ 92 odst. 1 spravniho radu).

Pokud zalobce vytvari divody a argumenty az posléze (po uplynuti 15 denni lhity k
podani odvolani), které mély zalovaného dajné napadnout v dobé obdrzeni a posuzovani
obsahu odvolani ze dne 19. 7. 2016, na jejichz podkladé mu mély vzniknout pochybnosti,
pak takovy ptistup zvoleny zalobcem nelze akceptovat a je tfeba jej odmitnout. Je nutné
totiz vychazet ze situace, v jake se zalovany tehdy pfi posuzovani podani ze dne 19. 7. 2016
nachazel, jaké mél informace ¢i poskytnuté udaje a z ceho vlastné mohl pfi posuzovani
predmétného odvolani vychazet. Jak jiz bylo shora konstatovano, v dobé podani odvolani
ze dne 19. 7. 2016 nemohly prvostupnovému spravnimu organu vyvstavat zadné
pochybnosti o smyslu a obsahu podaného odvolani, zejména v tom ohledu, proti cemu
sméfuje, procez zalobce nebylo nutno vyzyvat k uptesnéni, proti jakému rozhodnuti své
odvolani sméfuje. Ani ostatni okolnosti nevedly ke vzniku pochybnosti na strané
spravnich organu, jako napt. zalobcem namitana e-mailova korespondence (zalobcem
namitano pfi jednani pred krajskym soudem).

Pokud zalobce tvrdi az nyni pti soudnim jednani, ze by prece nepodaval odvolani proti
’ « ’ v 7 15T . ’ . ’ o

ystaremu“ rozhodnuti ,0 zadrzeni RP“, pak by se to sice mohlo zdat logickym diavodem,

v v b v/ 7 % / Vv v / vV / \4 v 4 ~ 7 / 4 4
avsak zalobce jej vyuziva spise Ucelové stéméf dvouletym zpozdénim. Zadny pravni

v M v i 4 4 4 4 Ve .. / / v i
predpis zalobci nebrani vtom, aby podal odvolani ¢i jiny opravny prostredek proti
M / M 4 M .. 4 4 v 4 v/ 4 4 4
jakémukoliv rozhodnuti. To je zcela legitimni. Nasledné zalezi pouze na spravnim organu,
aby takové odvolani posoudil z hlediska pfipustnosti a v¢asnosti. Z uvedené argumentace
zalobce nelze dovodit, ze by nemohl sméfovat své odvolani pravé proti rozhodnuti o
zadrzeni ridicského prukazu. Na tomto zavéru niceho neméni ani souvislost mezi obéma
v/ 4 i v/ 4 v v/ 4 v /7 V* 1V / o v
fizenimi (fizeni o prestupku a fizeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu), na kterou zalobce
také poukazoval. Na vyhodnoceni obsahu odvolani ze dne 19. 7. 2016 tak, jak to

Ve i / vV * VvV / oV * Vv v M M v M i
ucinil v této véci zalovany, nemuze niceho zménit ani odkaz zalobce na jeho e-mailovou
komunikaci vici referentovi prvostupnového spravniho organu, v niz dne 1.7.2016
uvedl, ze ,doufa, Ze organ jesté nerozhodl.“ V této polemice mohl mit na mysli jak fizeni o
zadrzeni tidiéského prikazu, tak i fizeni o prestupku. Jak plyne ze spravnich spist,
rozhodna oznameni ¢ rozhodnuti byla zalobci bézné dorudovana fikei, nebot zalobce
nebyl v dobé dorucovani na adrese trvalého bydlisté zastizen a zasilky si v lozni dobé
nevyzvedaval. Presto zalobce reagoval na povinnosti pro néj z téchto zasilek plynouci, jako
napf. Gcast u Gstniho jednani dne 21. 6. 2016 ve véci prestupku. Tvrzeny tmysl zalobce, ze
se pripadné vibec nehodlal odvolavat proti rozhodnuti o zadrzeni tidiéského prikazu,
z ni¢eho nevyplyval.

Pokud zalovany, vychazeje z vySe uvedenych zavért, dospél k tomu, ze odvolani zalobce
ze dne 19. 7. 2016 sméfuje proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, pak ucinil zcela
logicky zavér, ktery odpovidal obsahu podani a okolnostem kolem jeho podani (jenz
predchazely i nasledovaly po tomto podani). Ze spravniho spisu tak vyplyva, ze pokud
zalobce ve véci prestupku podal skutecné odvolani az dne 12. 8. 2016, pficemz lhtita
k odvolani bézela od 19. 7. do 2. 8. 2016 (vCetné), podal toto odvolani opozdéné
(podano e-mailem dne 12. 8. 2016 a nasledné potvrzeno pisemné dne 15. 8. 2016). Jak jiz
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bylo vys$e uvedeno, lhuta se odvijela od oznameni prvostupnového spravaiho rozhodnuti o
prestupku ze dne 30. 6. 2016 zalobci. K prvnimu pokusu o doruceni doslo v patek 8. 7.
2016, jelikoz zalobce nebyl zastizen, byla zasilka pro néj ulozena ode dne 8. 7. 2016 na
posté a v postovni schrance zalobce byla pro néj zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky,
vCetné pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Jelikoz lhuta k ulozeni marné uplynula,
rozhodnuti bylo 10. dnem po ulozeni doruceno zalobci fikei (doruceno dne 18. 7. 2016).
Od nasledujiciho dne 19. 7. 2016 bézela zalobci 15. denni lhuta k odvolani proti rozhodnuti
o prestupku, ktera vsak marné uplynula.

V prubéhu jednani pred spravnim soudem zalobce uvadél, ze se v prubéhu spravniho fizeni
snazil dotazat referenta prvostupniového spravniho organu (pan D.) na stav fizeni tim, ze
uvedl: ,pravé mi odesla tiskirna, nemdm elektronicky podpis a Vy jste doufim dosud
nerozhodl.“ K tomu krajsky soud konstatuje, ze z uvedené textace nelze v zadném pripadé
presné dovodit, zda mél zalobce na mysli rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu nebo
rozhodnuti o prestupku. V obou pripadech byly totiz rozhodnuti ulozeny na posté a
dorulovany zalobci pouze fikci. Zalobce si rozhodné zasilky nepfebiral, byly vidy
dorucovany fikci. Navic prilohy zalobcem prikladané k této korespondenci (studie o vlivu
konopi) zalobce pozadoval zalozit do obou fesenych kauz, tedy jak spisu ve véci zadrzeni
fidi¢ského prukazu, tak i spisu ve véci prestupku - viz e-mail Zalobce ze dne 1. 7. 2016,
odvolani ze dne 19. 7. 2016 a e-mail ze dne 1. 8. 2016 (vSe zalozeno ve spravnim spise).

Zalobci nelze prisvéddit v tom, Ze Zalovany pochybil a nespravné p¥itadil odvolani ¥alobce
ze dne 19. 7. 2016 k rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu, kdyz podle tvrzeni Zalobce
mélo smérovat proti rozhodnuti o prestupku. Podle krajského soudu zalobce postupoval
spravné, v logickych souvislostech.

Také oznaleni spisové znacky (sp. zn.) na sporném podani ze dne 19. 7. 2016 odpovidalo
v/ 4 \4 / V* 1V /4 o M M v/ 4 Vv v/ . 4 4 4
fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu a nikoliv tizeni o prestupku (Cislo jednaci na podani
pak neodpovidalo zadnému z obou fizeni). Pokud jde o oznaceni typu fizeni, které je
predmétnym odvolanim ze dne 19. 7. 2016 napadano, pak je zde jednoznacné uvedeno:
»odvoldvam se proti odebrani RP.“ Pokud zalobce v souvislosti s oznacenim spisové znacky
a nazvu spravniho fizeni v odvolani ze dne 19. 7. 2016 uvadi, ze ,vse doklada, ze slo o
odvolani ve véci prestupku®, pak tomu soud nemuze prisvéd<it, nebot je tomu presné
naopak. Z uvedeného lze pouze dovodit, ze odvolani smétuje proti rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Zalobce jakkoliv neprokazal, Ze ve véci prestupku podal odvolani véas,
popr. to, ze odvolani ze dne 19. 7. 2016 sméfoval proti rozhodnuti o prestupku. Neni také

Vo 4 v v / . /4 v v ’ M 4 v 4
zrejmé, z ceho mélo byt jasné, ze se zalobce neodvolaval proti rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Veskeré vyse uvedené zavéry pak odpovidaji iskute¢né podanému
odvolani ve véci prestupku ze dne 12. 8. 2016 (podano e-mailem) a nasledné potvrzeno dne
15. 8. 2016, v némz je uvedeno jiz spravné datum vydani prvostupriového rozhodnuti o
prestupku zalobce, vCetné ¢. j. 1 sp. zn., avSak neobsahuje zadné tvrzeni o vdasnosti
sporného odvolani ze dne 19. 7. 2016 ve véci prestupku, popt. o divodech nemoznosti

M v 4 4 / 4 4 v vV _ Vv ’ 4

vyzvednout si prvostupniové rozhodnuti v ulozni dobé na postée. Naopak ze spravnich
spist bylo také ovéreno, ze o odvolani zalobce ze dne 19. 7. 2016, jako o odvolani proti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, zalovany fadné rozhodl dne 20. 9. 2016, ¢. ;.
KUOK 92999/2016.
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Zalobce nechal do soudniho spisu zakladat celou radu nejriznéjsich dokumentd, které
vétsinou nemély zadnou souvislost s nyni projednavanou véci. To ostatné konstatoval
v nékolika svych usnesenich o navrhu Zzalobce na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®), Nejvyssi spravni soud, k tomu srov. jeho usneseni ze dne 11. 10.
2017, ¢. j. Aprk 18/2017-47. Jednalo se prikladmo o studii metabolismu kanabinoida THC
v téle, odvolani k Ministerstvu dopravy ze dne 14. 11. 2016, odvolani k Ministerstvu
zdravotnictvi z téhoz dne, dale o rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 8.
11. 2016, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 11. 2016, studii o vlivu
THC v krvi na dopravu (v zalobé byl mj. zmirlovan jako eventualita posudek a fadné
i / v v 4 4 o M i Ve Ve / M M o v 4 v
psychologické vySetreni dopravni zpusobilosti pti uziti kanabinoidu u zalovaného, coz
vSak jiz pti jednani pred spravnim soudem zalobce nezadal) atp. K podkladim a dikazim
zalobcem oznalovanym a predkladanym krajsky soud uvadi, ze je pro jejich nadbyteénost
4 v bd Ve v 4 4 4 v 4 4 v o
neprovadél, nebot by neprispély k posouzeni a rozhodnuti nyni prezkoumavané véci. Pro
rozhodnuti vtéto véci nebyla podstatna studie hodnot THC ani zalobcem blize
neupresnéné bankovni ¢ty (u soudniho jednani). V prubéhu soudniho jednani soud
v M v 4 v 4 v/ 4 v A4 /
zalobci poskytoval opakované procesni pouceni tak, aby mohl v fizeni plné vyuzit svych
procesnich prav. Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného, které se
zabyvalo opozdénosti podaného odvolani a nikoliv meritem véci (pfestupku), byl zalobci
coby pravnimu laikovi bez pravniho zastupce nastinén ramec rozhodnych skutecnosti,
k némuz mélo byt smérovano pripadné dokazovani. Z tohoto pohledu tak vyse uvedené
podklady ¢i navrhy dikaza zalobce se jevily ve véci nadbyteénymi, a proto nebyly ve véci
bl VvV 4 /4 4 4 v i v M 4 4
provedeny, nebot nesméfovaly k prokazani rozhodné skuteénosti - vcasnosti podani
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o prestupku.

Pokud jde o podani Zalobce ze dne 19. 12. 2017, oznadené jako ,Zaloba na priitahy a
nezakonnd rozhodnuti Zalovaného spravnibo a soudnibo orginu, u Zalovanych 2) - 4)
s diisledky porusovani ¢l. 2 a 3 Evropské vmluvy o lidskych pravech a ¢l. 34 a 267 Smlouvy o
fungovdni Spolecenstvi, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze ze spisu zjistil, ze uvedené
podani jiz bylo pfedano spravou zdejsiho soudu na Ministerstvo spravedlnosti k vytizeni
(sp. zn. Si 1248/2017) a dale bylo spravou soudu mylné pfipojeno k nyni projednavané
véci. Jelikoz vSak toto podani nebylo mozno vzhledem k jeho obsahu vytidit v souvislosti
s nyni projednavanym prestupkem, s véci totiz jakkoliv nesouvisi, je tfeba vyckat na jeho
posouzeni Ministerstvem spravedlnosti, popf. bude posouzeno dle svého obsahu pod
samostatnou sp. zn.

Zalobce v Zalobé a dal$ich podanich poZadoval, aby se krajsky soud obratil na Soudni dvir
Evropské unie s predbéznou otazkou tykajici se konopi (viz rekapitulace shora v kapitole
II. bod 24.). Za timto Glelem mél krajsky soud prerusit fizeni a zalobci ustanovit pravniho
zastupce k lepsi formulaci predbézné otazky. Soud vSak pro takovy postup neshledal
divody. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné jeho usneseni ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. Aprk 6/2017-231. Ze soudni
judikatury vyplyva, ze krajsky soud nema povinnost se na navrh zalobce obratit na Soudni
dvtr EU s predbéznou otazkou. M4 jen moznost tak udinit, jsou-li pro to soucasné splnény
podminky. Vzhledem k obsahu Zalobcem navrhovanych otazek k feSeni, pfi porovnani
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s nyni posuzovanou véci, soud neshledal duvody pro to, aby predbéznou otazku pokladal
Soudnimu dvoru EU.

Predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU se tyka ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Dle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati ,Soudni dviir Evropské unie md pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkdch tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyustane-li takovd otdzka pred
soudem Clenského stdtu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdazce za nezbyiné
k vyneseni svého rozsudku, pozddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.
Vyustane-li takovd otizka pri jednani pred soudem Clenského statu, jeho rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatnibo prava, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvir Evropské unie.

Krajsky soud predstavuje soud, o némz pojednava vyse citovany druhy odstavec cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout

/ M v M 4 4 4 M v / 4
opravanymi prostiedky podle vnitrostatniho prava. Nejde tak o soud ¢lenského statu ve
smyslu trettho odstavce daného ¢lanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava.

Z citovaného ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je zfejmé, ze soud, jehoz
rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, muze
pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, jsou-li splnény uréité podminky. Jde tak o
moznost danou takovému soudu, nikoliv o jeho bezvyhradnou povinnost. Lze tedy
uzavrit, ze predmétné ustanoveni se tyka vsech soudu clenskych statd, jejichz rozhodnuti
lze napadnout opravnymi prostredky podle wvnitrostatniho prava. Z hlediska
komunitarntho prava jim tak nevznika povinnost, nybrz jen opravnéni obracet se
s predbéznymi otazkami na Soudni dvur.

Krajsky soud tak nema v fizeni o predmétné zalobé povinnost obratit se na zakladé navrhu
zalobce na Soudni dvur Evropské unie s predbéznou otazkou, ma pouze moznost tak
udinit, jsou-li v§ak pro to splnény dal$i podminky. V dané véci vSak nebyly splnény
podminky pro toto uplatnéni predbézné otazky u Soudniho dvora Evropské unie a krajsky
soud nepovazoval za nezbytné k vyneseni svého rozhodnuti v této véci pozadat Soudni
dvir EU o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou zalobce navrhoval. Obsah navrhované
predbézné otazky vietné rozhodnuti o ni nebylo pro rozhodnuti véci nezbytnym.
S ohledem na to krajsky soud neptrerusil soudni tizeni a zalobci neustanovil pravniho
zastupce za Ulelem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Uvedeny postup
neshledal v této véci potfebnym.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

v/ 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v .

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
v

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%).
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65. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ts., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. kvétna 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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