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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: LI.P., narozeného ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uradu Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. DSH/15406/16,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 6. 2. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud nebo
wkrajsky soud) dorucenou dne 9. 2. 2017, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. DSH/15406/16 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku ¢. II rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale téz
wprvoinstancni spravni organ®) ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. MMP/209375/16 (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni
zdaznaml bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e a rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
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rozhodnutim bylo ve vyroku €. I. vyhovéno namitce ve véci prestupku ze dne 10. 7. 2012 a ve
vyroku €. II. byly zamitnuty ndmitky proti ostatnim zdznamtm bodi v bodovém hodnoceni
fidic¢e a tyto zdznamy byly potvrzeny.

I1. Zaloba

Zalobce namital, e ani v jednom piipadé spachani prestupku mu nebylo sdéleno, Ze je
s pravni moci spojen téZ bodovy postih. Naopak mu mélo byt sdélovano, Ze pokud piijme
blokovou pokutu, zadné body mu zapsany nebudou. Zalobce tedy nevédél, ze mu hrozi ztrata
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni celkového postu 12 bodl za recidivu v oblasti
bodovanych ptestupkl. Dle jeho nazoru tak bylo poruseno jeho legitimni ofekavani, nebot
kazda osoba mize legitimné oCekavat, Ze pokud ji hrozi natolik zadvazny trest, jakym je zékaz
fizeni motorovych vozidel, bude o tom informovana. Zalobce mél byt informovan o bodovém
postihu tim spiSe, Ze ma ukrajinské obcCanstvi a pii aplikaci zasady neznalost zdkona
neomlouvd by se na n& mélo pohlizet shovivavé. Zalobce dale namital, Ze bylo rovnéz
poruseno jeho pravo na to byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s
povahou obvinéni proti nému. Ani v jednom piipadé nebylo Zalobci v ukrajinstiné sd€leno
(ostatn€ ani v cesting), ze za predmétné prestupky je mu ukladan téz bodovy postih, nebylo
mu tak rovnéZ podrobné a neprodlené sdé€leno ani obvinéni ze specialniho skutku
spocivajiciho v recidivé v pachani ,.bodovanych® ptestupkl, za jehoZ spachani mu byla
uloZena sankce zdkazu tizeni na 12 kalendainich mésicti dle § 123c odst. 7 silni¢niho zékona.
Zalobce se domniva, 7e postupem spravniho organu doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Rovnéz bylo poruSeno pism. b) citovaného
ustanoveni, jelikoz Zalobci nebyl poskytnut pfiméfeny ¢as a moznost k piipravé obhajoby,
nebot’ mu do vybodovéani nebylo zddnym zplisobem sd€leno, Ze zacinid napliiovat znaky
predmétného deliktu. Zalobce se domniva, Ze povinnost spravnich organii vyrozumivat o
piipsani bodl do evidence fidi¢h vyplyva ze smyslu a Gcelu zavedeni institutu bodového
hodnoceni, tedy ma slouZit jako prevence pachani dopravnich pfestupkli. Pokud vSak fidi¢i
nejsou srozuméni s tim, Ze jim za pravomocné rozhodnuti o pfestupku byly uloZeny téz body,
ucel bodového hodnoceni nemuze byt naplnén, a smysl zakona se ztraci.

V daném piipadé je proto vykon sankce dle § 123c odst. 7 silni¢niho zakona
nepiipustny, nebot’ ackoliv doSlo k formalnimu splnéni podminek, smysl a ucel bodového
postihu nebyl naplnén, nebot’ neinformovanim Zalobce o hrozicim vybodovani nemohlo dojit
k uplatnéni preventivni funkce bodového postihu. Vykon sankce je tak jednanim ultra vires,
nebot’ postih Zalobce nesleduje cil stanoveny zdkonodarcem. K uvedenému Zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné tak
jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalob& vyjadfil v podani ze dne 23. 3. 2017. Zalovany nejprve shrnul
dosavadni pribéh fizeni a nasledné se vyjadrfil k jednotlivym namitkam Zalobce. Zalovany
uvedl, Ze spravni organ vyzadal od pfislusnych organa Policie CR pokutové bloky, které jsou
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stézejnimi dikazy v namitkovém fizeni. K problematice namitkového fizeni zalovany uvadi,
ze fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v registru fidice je vyluéné fizeni, sméfujici k
provéteni, zda: a) podklad, na zaklad¢ kterého je zaznam proveden je zpusobily, tedy zda
obsahuje potifebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu, b) doSlo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zdznamt do registru fidict, c)
doslo na zaklad¢ provedenych zaznamt v registru fidici k zaznamenani bodt v souladu s
prilohou k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto skute¢nosti byly v pribéhu
fizeni provéfeny a bylo zjisténo, ze vSechny tdaje spolu koresponduji. K namitce zalobce, ze
je ukrajinskym obcCanem a je proto na néj zapotiebi nahlizet shovivavé zalovany uved, ze
timto se spravni organy nemohou zabyvat, jelikoz zdsadné€ nepiezkoumavaji spravnost a
zakonnost aktll vefejné moci (rozhodnuti), na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden. U vsech
piestupkil zalobcem spachanych bylo vydano spravnim organem pravomocné rozhodnuti a na
takovém podkladé€ je spravni organ I. stupné povinen zaznamenat do bodového hodnoceni
fidi¢e piislusny pocet bodd. Zalovany dale uvedl, Ze v sou¢asné dobé Zadnou povinnost
informovat fidi¢e o prib&zném stavu bodd spravni organy ze zikona nemaji. Zalobci byly
zaznamenany body za prestupky jiz od roku 2012 a nic mu nebranilo vtom, aby se na stav
svého bodového konta informoval.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Jednani pied krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti zalované strany,
ktera byla k jednani fadn¢ piedvolana. V pribéhu jednani pied krajskym soudem pravni
zastupce zalobce plné setrval na podané zalobé a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumé napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Bodové hodnoceni fidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ust. § 123b odst. 1 plati, ze: ,, Ridici motorového vozidla, kterému byl piislusnym
spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojdaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani
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bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni rizeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym do bodového
hodnocent, se zaznamena v registru ridicu stanoveny pocet bodii. *

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 6. 2016 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o
dosazeni 12-ti bodl v bodovém hodnoceni fidi¢, ve kterém je uvedeno, ze Zalobce ke dni 27.
5. 2016 dosahl 12-ti bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 2. 6. 2016 podal namitky proti
provedenym zdznamim bodl za prestupky spachané ve dnech 10. 7. 2012, 28. 1. 2013, 24.
11. 2014, 4. 2. 2015, 30. 3. 2015 a 27. 5. 2016. Spravni organ si nasledn¢ vyzadal od Policie
CR originaly pokutovych blokt série AO/2009 ¢&. 02663731, série FD/2013 &. D1138201,
série FD/2013, D1612920, série GE/2014 ¢. E2259346, série JL/2015, ¢. L0889361, jejichz
kopie jsou zalozeny ve spisu. Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze
dne 7. 7. 2015 €. j. MMP/150374/15, kterym byla zalobci uloZena za spachani ptestupku ve
spravnim fizeni pokuta ve vysi 3.500 K¢ a sankce zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 mésice, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.
11. 2015. Spravni spis obsahuje rovnéZ ufedni zdznam ze dne 11. 8. 2016, ze kterého vyplyva,
ze dne 11. 6. 2016 byl proveden z registru tidi¢l vymaz piestupku spachaného dne 10. 7.
2012, jelikoz na pokutovém bloku série AO/2009 €. 02663731 neni uvedeno datum spachani
ptestupku, tedy jedna ze zdkonnych ndleZitosti, a na zaklad€ tohoto pravomocného rozhodnuti
nemohl byt do registru fidicli zaznamenan ptisluSny pocet bodt. Déle je v tfednim zdznamu
uvedeno, ze vymaz uvedeného prestupku z registru nema vliv na dosazeni hranice 12- bodt
v bodovém hodnoceni fidice. Magistrat mésta Plzné€ nésledné vydal dne 31. 8. 2016 pod ¢. j.
MMP/209375/15 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto tak, ze ndmitce proti provedeni
zdznamu bodu za prestupek spachany dne 10. 7. 2012 se vyhovuje (vyrok €. I.) a namitky
proti provedeni ostatnich zdznami bodi se zamitaji a provedené zaznamy se potvrzuji (vyrok
¢. II). V tomto svém rozhodnuti spravni organ 1. stupné¢ mimo jiné uvedl, Ze namitky zalobce,
ze by se dopustil v takové mife prestupktll, které jsou pfedmétem bodového hodnoceni, a ze
nedoslo k udé€leni pokuty, jsou nediivodné. Na zakladé pokutovych blokli a pravomocného
rozhodnuti bylo zji§téno, Zze u prestupkt spachanych dne 10. 7. 2012, 28. 1. 2013, 24. 11.
2014, 4. 2. 2015, 30. 3. 2015 a 27. 5. 2016 zatazenych do bodového hodnoceni byl zalobce
ztotoznén jako pachatel prestupku. Pouze zdznam ptestupku ze dne 10. 7. 2012 byl v dasledku
chyby na pokutovém bloku z bodového hodnoceni fidi¢e vymazan. Po provéteni a zhodnoceni
vSech skutecnosti ma spravni organ 1. stupné za to, ze vSechny sankce za ptestupky jsou
pravomocné, obsahové souvisi s evidenci a jejich bodové ohodnoceni odpovida jednotlivym
prestupkiim tak, jak je stanoveno v piiloze zdkona o silnicnim provozu. V fizeni bylo
shledano, ze vSechny namitané¢ zaznamy bodua v registru fidict byly provedeny na zéklad¢ a
vsouladu se zpusobilymi podklady. Provedenymi zaznamy dosahl Zalobce 12 bodl
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v bodovém hodnoceni fidice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 9. 2016 odvolani
do vyroku €. I bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. DSH/15406/16,
kterym odvolani Zzalobce proti vyroku €. II rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 31. 8.
2016 ¢&. j. MMP/209375/16 zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany piezkoumal prvostupiiové
rozhodnuti a ptedchézejici fizeni z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a neshledal zadné
pochybeni. Zalovany rovnéz neshledal vefejny zjem na prezkoumani spravnosti rozhodnuti.
Zalovany zkoumal, zda spravni organ I. stupné dostal pozadavkim vyplyvajicim zust. § 3 a §
52 spravniho tadu a konstatoval, Ze v fizeni bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu,
dikazy byly provedeny v souladu se zdkonem a rovnéz ve zdivodnéni rozhodnuti byl
z podkladii vyvozen logicky zavér, na zédklad¢é n¢hoz byly vyrokem ¢. II. zamitnuty zalobcovy
namitky proti provedenému zaznamu bodu.

V projednavané véci zalobce ucinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢l, nebot’ dosahl celkového poctu 12 bodi
a v disledku toho byl pfislusSnym spravnim organem vyzvan k odevzdani svého tidi¢ského
prukazu. Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfislusny
obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti pti provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl
celkového poctu 12 bodl, neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruc¢eno. Nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru fidict, mtze
podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfisluSny obecni tUfad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na pravni nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009 €. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, Zze ,,...v namitkach proti provedenému zaznamu bodii
v registru ridicu tak bude typicky mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, Ze ridi¢ Zadny
prestupek vitbec nespachal, a presto mu byly v registru vidicu zaznamenany body, prip. Ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi)
pocet bodu. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych
prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény
z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistéen skutkovy stav, nebo Ze jednadni
obvinéného viibec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti
provedenému zaznamu bodii v registru vidicu (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim
provozu) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdkona), zda zdaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto
zptisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zdkonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. (Pozn. podtrzeni bylo poznamendno soudem).
Z uvedené vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi do bodového
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hodnoceni fidice tedy nelze napt. zkoumat okolnosti spachani samotného ptestupku, priabéh
provedené silni¢ni kontroly, zda Zalobci bylo sdéleno, Ze mu budou za spachéani prestupku
zaznamenany body apod. Spravni organy se v dané véci zabyvaly tim, zda existuji podklady
zpusobilé pro zaznam bodtl, zda byl zdznam proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet bodl odpovida bodovému hodnoceni pro dany piestupek stanoveny zdkonem. Spravni
organy ve smyslu vyse uvedeného posoudily pokutové bloky série AO/2009 ¢. 02663731,
série FD/2013 ¢. D1138201, série FD/2013, D1612920, série GE/2014 ¢. E2259346, série
JL/2015, ¢. LO0889361, které byly vystaveny v blokovych fizeni zalobci za spachani
ptrestupkl. Rovnéz spravni organy ptrezkoumaly rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 7.
7. 2015 ¢. j. MMP/150374/15, kterym byla zalobci uloZzena za spachani ptestupku ve
spravnim fizeni pokuta ve vysi 3.500 K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Na zakladé téchto téchto podkladii pak zjistily, ze
body za spachané prestupky byly Zalobci udéleny na zaklad¢ zakona, podle zpusobilych
podkladu a ve spravné vysi. V postupu spravnich organt soud neshledava zadné pochybnosti.

Pti posuzovani diivodnosti Zaloby se soud zabyval v prvé fad¢ namitkou zalobce tykajici
se povinnosti spravniho orgédnu vyrozumivat prubézn¢ pachatele prestupku o jeho zdznamech
bodii v bodovém hodnoceni fidice. V rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015 & j. 6 As 114/2014-55, je uvedeno: ,,Nesouhlasi-li ridic s
provedenym zdznamem bodii v registru ridicu, miize podat podle § 123f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu proti provedeni zdznamu pisemné namitky prislusnému obecnimu uradu.
Stejné tak ridic miize podat podle § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu namitky proti
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu. Z citované pravni upravy tak
vyplyva, Ze zatimco dosazeni 12 bodii je 7idici automaticky oznameno, pro informaci o
Jjednotlivych zdaznamech bodii a aktudalnim bodovéem stavu musi 7Fidic vyvinout vlastni
iniciativu a podat Zadost u prislusného obecniho uradu nebo kontaktniho mista verejné
spravy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodii do registru ridicii je ,, trestem*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda
vhodnéjsim, aby Fidici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. “
Z vyse uvedeného je patrné, Ze Nejvyssi spravni soud pouze de lege ferenda uvedl, Ze by bylo
vhodnéjsi, aby bylo pachateli pfestupku oznamovano provedeni jednotlivych zaznamii bodt
do bodového hodnoceni pribézné, a nejen po dosazeni vSech 12-ti bodii. Jedna se jen o jakysi
podnét (doporuceni) soudu sméfovany zadkonodarcim, aby zvazili zménu stavajici zdkonné
upravy, a to ve prospéch adresatu statni spravy. Soucasna pravni uprava neukladd spravnim
organlim ani povinnost uvadét pocet bodu, které maji byt do bodového hodnoceni fidicii
zaznamenany, ani informovat fidi¢e o poctu zaznamenanych bodii diive nez dosdhne poctu
vSech 12-ti bodii. Obdobné se k véci vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 13. 12. 2016 a¢.j. 6 A 163/2016-39. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz
v bodé€ 20 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim nema de lege lata, a ostatné ani de lege
ferenda, za nezbytné, aby byl zaznam odpovidajiciho poctu bodii do registru ridicit ukladan v
kazdém jednotlivem pripade vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodii je automatickym
nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych
bodii je pevné dana, takzZe zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu
bodu by tak nebyl nicim jinym nez opakovanim pravni upravy bez vyrazného prinosu pro
ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného ucinku, jejz by
stezovatelka podle svych slov i privitala. K tomu vsak nutno poznamenat, Ze informace o
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zavedeni bodového systému v Ceské republice byla tak hojné probirana v médiich, Ze ji Ize
oznacit za vSeobecné znamou. Dnes je také soucasti testu zadatelii o ridicské opravneni, takze
Ize bez nadsazky uzavrit, Ze povédomi o zdkladnich obrysech, zpusobu fungovani a hrozicich
nasledcich zaznamenavani bodii do registru ridicii musi mit v soucasné dobé kazdy drZitel
Fidicskeho prikazu. Kazdy 7idic tedy vi, resp. ma vedet, ze pri ulozeni sankce za zavaznéjsi
prestupek mu bude zaroven proveden zaznam bodu za néj. Nemusi sice znat zpaméti presny
pocet bodii za jednotlivé prestupky, avsak miize si jej dohledat v zdakoné o silnicnim provozu,
prip. v nékterem z prehledu bodovanych prestupkii ve verejné dostupnych informacnich
zdrojich, vcetné internetu. Stejné tak si kazdy ridic musi byt védom toho, Ze se vystavuje
nebezpeci pozbyti ridicského opravneni a Ze toto nebezpeci se obecné zvysuje se zvySujicim se
poctem spachanych zdvaznych prestupkil, resp. zaznamenanych bodii. Ridic, ktery se chce
tomuto nebezpeci vyhnout, by mél své chovani upravit a zdrzet se pachani dalsich bodove
hodnocenych prestupkii. Ponékud nadnesené receno, vhodnd doba pro takovou upravu
chovani nastava prakticky jiz po spachani prvniho prestupku, jimz si ridic ,,vyslouzi* zaznam
bodit v registru ridicii. Pro potreby tech ridicu, kteri chteji své chovani Skalovat jemnéji a
pachani prestupkii se zdrzet teprve v situaci, kdy je od odnéti Fidicského opravnéni deli
zaznamenani jednoho ¢i dvou bodii, povazuje Nejvyssi spravni soud vskutku — v rozporu s
nazorem stézovatelky — za dostacujici moznost prubézné sviij pocet bodu zjistovat
prostrednictvim vypisu z registru ridici.© S vySe uvedenym zdejSim soud plné souhlasi.
Z4dny pravni piedpis neuklada spravnim organtim povinnost kazdy diléi zaznam pachateli
prestupku jakymkoli zpGisobem oznamovat, pfi¢emz na tomto nezméni nic ani skutecnost, ze
7alobce (pachatel prestupku) je cizinec. Zalobcovu namitku tak soud povazuje za
nedivodnou.

Soud nepoklada za diivodnou ani namitku zalobce, ze vykon sankce dle § 123c odst. 7
zakona o silni¢nim provozu (pozbyti fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12—ti boda v bodovém
hodnoceni fidice) je nepfipustny, nebot’ neinformovéni zalobce o hrozicim ,,vybodovéani“ a
jeho recidivé nemohlo dojit k uplatnéni preventivni funkce bodového postihu. K tomu soud
uvadi, ze stejn¢ tak jako nemd spravni organ ve smyslu shora uvedeného povinnost
informovat Zalobce (pachatele pfestupku) o tom, ze doSlo k zaznamu bodii do bodového
hodnoceni fidice, nema tuto povinnost ani orgén provad¢jici silni¢ni kontrolu (tedy ptislusnik
Policie CR). Body za spachany piestupek zaznamenava nasledné po predloZeni podkladu pro
zaznamenani bodl do hodnoceni fidi¢e (obvykle pokutovy blok) pfisluSny obecni titad obce s
rozSifenou puisobnosti (zde Magistrat mésta Plzn€), a to ve vysi konkrétné uvedené
v prislusném zakon¢. V daném piipade se uplatni zdsada neznalost zakona neomlouva. Pokud
se zalobce opakované dopousti prestupku, pficemz téchto si je védom, mél by logicky a
rozumn¢ predpokladat, Ze mu za takové chovani hrozi sankce. Jde pouze k tizi zalobce, ktery,
aé je cizinec, Zije na uzemi Ceské republiky, Ze si nezjistil, Ze nasledkem ur¢itych vybranych
kategorii prestupkd dle zakona o silni¢nim provozu je udéleni bodit do bodového hodnoceni
fidice, tim spis, kdyz se prestupkového jednani dopoustél opakované. Soud nesouhlasi ani
s nazorem zalobce, Ze vykon sankce (tedy odebrani fidi¢ského opravnéni) je jednanim ultra
vires, nebot nesleduje stanoveny cil. Bodové hodnoceni fidi¢i v sobé obsahuje slozku
represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodl za spachany
piestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté¢ fidicského opravnéni po dosazeni
12 bodi. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice svym aktivnim jednanim celit
hrozb¢ ztraty fidi¢ského opravnéni, a to jednanim, které neni bodové hodnoceno, v disledku
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¢ehoz dochazi k odectu zdkonem stanoveného poctu bodl. To mé pfispét k pozitivni motivaci
fidict k dodrZzovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, ktefi
se dlouhodobé a opakované porusovani téchto ptredpist dopousti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016 ¢.j.2 As 321/2015 — 25). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalezi pouze na zalobcové aktivité, zda si zjisti, kolik bodd jiz ma v bodovém hodnoceni
fidi¢t ptidéleno, a naslednd bude predchazet pachani piestupkd, &i nikoli. Ugelem sankce ve
smyslu ust. § 123¢ odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu je zamezeni fizeni osobam, které se
opakovan¢ dopoustéji jakozto fidiCi vozidla prestupkt, a v souvislosti s tim ochrana vetejného
zajmu spoéivajici v ochrané napt. zdravi, Zivota a majetku. Zalobce se opakované dopoustél
prestupkil definovanych v zakoné€ o silni¢nim provozu, pii¢emz t€émito jednanimi opakované
ohrozoval zajmy chranéné zdkonem (tedy zivota, zdravi a majetek apod.). Pozbytim
fidicského opravnéni tak bude zamezeno, aby v tomto jednani Zalobce pokracoval. V daném
ptipadé je tedy naplnéna i preventivni slozka bodového hodnoceni.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 13. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



