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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. H., bytem B. 182
zastoupen JUDr. Petrem Hrncitem, advokatem
sidlem Na Poric¢i 1079/3a, Praha

proti

zalovana: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2016, ¢&j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-
1600KR,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2016, &j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, se
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IIl. Zalovani je povinna zaplatit alobci nihradu nikladt Fizeni ve vy$i 28409 K¢
k rukam JUDr. Petra Hrndife, advokata, sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha, ve lhtité
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2016, &.j.
KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina pro vnéjsi sluzbu
(dale jen ,naméstek KRPV®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.10.2010, ¢.j. KRPJ-
38306/CJ-2010-1600NU (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byla podle § 181
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen
,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), zamitnuta zadost zalobce ze dne 1.9.2010 o zaplaceni dluzné
tastky za odpracované hodiny v obdobi let 2007, 2008 a 2009. Zalovana rozhodovala poté,
co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.5.2015, ¢j. 8 Ad 13/2011-53, zrusil
rozhodnuti Policejniho prezidenta CR ze dne 1.4.2011, &j. PPR-27407-13/CJ-2010-99KP,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze zavéry Zalované jsou v diametralnim rozporu s provedenym
dokazovanim

a ze se zalovana nefidila zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze
vyslovenym v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53. Shrnuti provedenych
vyslecht bylo zkresleno, je nepfesné a jsou opomenuty podstatné informace o skutkovém
stavu. Zavéry zalované, ze operacnim dustojnikim byly predem planovany prestavky na
urcity Cas a operacni distojnici tyto prestavky takto Cerpali, nemaji podle zalobce podklad
v provedeném dokazovani a odporuji mu. Podle zalobce z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze se na integrovaném operacnim stiedisku Jihlava (dile jen ,IOS Jihlava®) v
relevantnim obdobi nejednalo o prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 a 2 zakona
& 361/2003 Sb., jak tvrdi Zalovana. Zalovana nezapoditavala alobci v relevantnim obdobi
do doby vykonu sluzby jednu odpracovanou hodinu u 12 hodinové smény a dvé hodiny u
24 hodinové smény. Zalobce tak mi napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Podle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti sice odkazuje na sluzebni predpisy, ale
nespravné je aplikuje. Podstatnym je v dané véci § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. a
zdvazny pravni nazor Méstského soudu v Praze. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
plany sluzeb neobsahovaly (daje o prestavkach, ptislusnici nebyli s tvrzenymi prestavkami
seznamovani. Z vyslechu p. D., p. M. a p. S. podle zalobce plyne, %e prestavky vkladal do
ekonomického informac¢niho systému EKIS (dale jen ,EKIS®) p. D. a jeho sekretarka a
jednalo se Cisté o formalni vkladani, pricemz prestavky byly vkladany vSem operacnim
distojnikiim na stejnou dobu. Podle zalobce vypovédi i pisemna stanoviska vedouctho IOS
Jihlava p. D. pisobi mnohdy nevérohodné, Glelové a logicky si protiredi.

Podle zalobce dale nebylo mozné pro ucely derpani prestavky predat pracovisté
zastupujicimu kolegovi, a to s ohledem na charakter sluzby, jeji tehdejsi organizaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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personalni podstav. Proto p. D. za¢al namisto 12 hodinovych sluzeb planovat 24 hodinové,
doslo ke slouceni pracovisté Pelhtimov a Havlickiv Brod (které obsluhoval zalobce) a
/7 vV . . 4 v M v/ v /7 v/ v /7
tisnovou linku a lustrace informaci zabezpecoval mnohdy jeden prislusnik. Prislusnici
neméli moznost ve stanovenou dobu nastoupit na tvrzenou prestavku. Pokud Zalovana
tvrdi, ze prestavky byly planovany, tak tento zavér podle zalobce odporuje provedenym
dikazim.

Pokud zalovana dovozuje, ze si zalobce ani dalsi operacni distojnici na nastaveny systém
prestavek, resp. prescast, nestézovali nadfizenym, tak toto tvrzeni podle zalobce odporuje

4 4 4 4 v M v v/ 4 VvV / v 4 o M 4 o
provedenému dokazovani; vedouci smén jakozto nadrizeni béznych operacnich dustojniku
i p. D. ve svych vypovédich uvadéji, ze tato skuteénost byla opakované predmétem
stiznosti a diskuzi na poradach IOS Jihlava v relevantnim obdobi. Na sluzebni pomér je
treba aplikovat princip ochrany slabsi strany, ktery je taktéz zalozen na vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, a to jesté silnéji nez vztah pracovnépravni.

Zalobce dale namita, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsechny
odpracované hodiny ptesahujici zdkonem stanoveny fond pracovni doby je nutno posoudit
jako prescasové hodiny. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
uvadi, ze nezapolitané prestavky do fondu pracovni doby jsou odpracovanymi

v v / i i M VvV 4 v/ v 4 v/ Ve 4 4 4 M
presCasovymi hodinami, za néz mu nalezi pomérna cast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku, veetné Grokt z prodleni.

Zalobce dale poukazuje na to, e mu byly nafizoviny i neproplacené prestasové smény,
z nichz mu téz byly odeditany prestavky. Jednalo se o tzv. zelené hodiny, ptitom zalobce
ma za to, ze jejich nafizovani nebylo oduvodriovano vibec nebo pouze personalni
nedostate¢nosti.

Zalobce dale namitd, e neni ziejmé, na zékladé Eeho si Zalovan a Policejni prezident CR,
resp. policejni prezidium, mezi sebou véc postupovali a vraceli. Aby mohl Policejni
prezident CR vratit véc kdal$imu fizeni Zalované, tento prostup by musel byt
v napadeném rozhodnuti zduvodnén.

Zalobce také poukazuje na to, e Zalovana ¢inila v Hzeni zdmérné pritahy a obstrukéni
kroky. Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice a uvedenych divodu se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, %e naméstek KRPV, ktery byl po vydani
prvostupriového rozhodnuti ustanoven na sluzebni misto feditele Krajského reditelstvi
policie kraje Vysocina (dale jen ,reditel KRPV®), tedy do postaveni odvolaciho organu,
vyjadtil pochybnost o své podjatosti ve smyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen ,spravni ¥ad“), a predlozil Policejnimu prezidentovi CR, nadiizenému
v postaveni reditele bezpe¢nostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., své
stanovisko s navrhem na urceni jiného sluZebniho funkcionate. Policejni prezident CR po
projednani odvolani ve své poradni komisi ve smyslu § 194 zakona ¢. 361/2003 Sb.
rozhodnutim ze dne 1.4.2011, &j. PPR-27407-13/CJ-2010-99KP, odvolani Zalobce proti
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prvostupriovému rozhodnuti zamitl. V novém odvolacim fizeni poté zalovana postupovala
v souladu s nazorem Meéstského soudu v Praze a fizeni vedl feditel KRPV; v dobé
rozhodovani o tom, kdo nové fizeni povede, jiz diivod k vyloudeni sluzebniho funkcionare
pominul. Zalobce byl dne 3.8.2015 vyrozumén o sloZeni senitu poradni komise feditele
KRPV a v prubéhu odvolaciho fizeni nikdy nevyjadfil explicitné namitku neptislusnosti
reditele KRPV k rozhodovani véci.

Zalovana ma za to, ze vsouladu s nazorem Méstského soudu v Praze v ramci nového

projednani véci provedla dikladné dokazovani, a to formou vyslecht i téch svédka, ktefi

byli v predchazejicim fizeni vyslechnuti, se zamérem dodrzet zasadu materialni pravdy a
eV _V 4 4 o / 4

zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti.

Zalovana uvadi, Ze sluZebni pomér je specifickym vztahem, k nému¥ se vztahuji p¥isnéji
pozadavky na plnéni sluzebnich tkolt. Pfislusnici policie jsou pfi plnéni sluzebnich
povinnosti povinni vzdy zakrolit, jak vyplyvaz § 10 odst. 1 a2 a § 11 pism. a) a b) zakona
¢. 273/2008 Sb. Vykon povinnosti policisty ma sva specifika, v nékterych sluzbach a
sluzebnich ¢innostech vyzaduje okamzitou reakei bez ohledu na to, ze je natizena doba pro
odpocinek a jidlo.

Zalovana dale uvadi, e i sam Zalobce pii jednani poradni komise Policejniho prezidenta
CR ptipustil, Ze prestavky na IOS Jihlava byly lerpany, pokud to fakticky stav umoznil. T
kdyz ptislusnici IOS Jihlava subjektivné popisovali ¢erpani prestavek na IOS Jihlava spise
jako Cerpani primérené doby na jidlo a odpocinek, z hlediska nestranného zhodnocent je
podstatné, ze mohli prerusit sluzbu v pripadé Cerpani prestavky a po tuto dobu mohli byt
zastupovani jinym pfislusnikem. Pokud mohla byt sluzba prerusena na dobu obéda,
ptislusnici mohli chodit koutit, do kantyny, klékafi apod., mohla byt doba sluzby
evidentné prerusena i po dobu planovanych prestavek, tedy po celou dobu 30 minut.
Zalovana déale zdtraziuje, e podle vypisu z elektronické kontroly vstupu Zalobce
pracovisté na IOS Jihlava opoustél.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Sohledem na uvedené skuteCnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
neduvodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.“, 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfedmétem prezkumu zdejstho soudu je rozhodnuti reditele KRPV, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti nameéstka KRPV, jimz byla podle § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb.
zamitnuta zadost zalobce o zaplaceni dluzné c¢astky za odpracované hodiny v rozmezi let
2007 az 2009. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobce pusobil jako komisar
(operadni dustojnik) pfi zajistovani nepretrzitého provozu IOS Jihlava, pridemz operacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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distojnici vykonavali smény
v délce 24 hodin ¢i 12 hodin. Zalobci bylo proplaceno pouze 22 hodin, resp. 11 hodin ze
smény

s odkazem na ¢erpani pfestavek na jidlo a odpodinek. Mezi lastniky fizeni neni dale sporu
o to, ze bezprosttedné nadtizenymi zalobce a dalsich operalnich dastojnika byli
v posuzovaném obdobi vedouci smény (p. Z., S., M., H.). Ridici funkci vi& vedoucim
smény

a operatnim distojnikim vykonaval vedouci IOS Jihlava p. D. IOS Jihlava pak spadalo
pod Operaéni odbor Policie CR spravy Jihomoravského kraje, jehoZ vedoucimi byli v roce
2007

p.S.apoté p. P.

Sporu mezi Gcastniky fizeni je o to, zda zalobce na pracovisti IOS Jihlava mohl lerpat a
skuteCné Cerpal prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 ¢. 361/2003 Sb., pricemz
na posouzeni této otazky zavisi posouzeni rozsahu zalobcem odpracovanych hodin a tudiz
1 opravnénost jeho naroku na proplaceni téchto hodin ve smyslu ptislusnych ustanoveni
zakona ¢. 361/2003 Sb.

IIIa. Prestavky na jidlo a odpodinek

Podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby,
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény
nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky
¢inily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpolinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a
odpocinek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce ve své zadosti ze dne 1.9.2010 uvadél, Ze mu
v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb. pfi zajisténi nepretrzitého provozu byla obdobi let
2007 az 2009 odectena z doby fadné sluzby doba na jidlo a odpolinek, ktera mu vsak
nebyla zajisténa. Presto vsak byla odelitana z doby tfadné sluzby a nasledné nebyla
zohlednéna pti vyméfovani jeho platu a nebyla proplacena. Ohledné vyse dluzné castky
zalobce uvedl, ze zada vyméfeni prislusné hodinové mzdy za jednotliva obdobi, platu
odpovidajictho vysi celé dobé sluzby v délce 24 hodin ¢i 12 hodin a nasledné proplacent
rozdilu mezi vys$i platu, ktery mu byl vyplacen, a vysi platu, na ktery ma podle zakona ¢.
361/2003 Sb. narok.

Naméstek KRPV zadost Zalobce zamitl, pti¢em? Policejni prezident CR jeho zivér
rozhodnutim ze dne 1.4.2011, &.j. PPR-27407-13/C]J-2010-99KP, potvrdil. Proti rozhodnuti
Policejniho prezidenta CR brojil Zalobce spravni Zalobou. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14.5.2015, &j. 8 Ad 13/2011-53, rozhodnuti Policejniho prezidenta CR
zrusil. Dovodil, Ze o odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl jiny
sluZebni funkcion4t (Policejni prezident CR), neZ ktery vyplyva ze zikona ¢&. 361/2003 Sb.;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z odtivodnéni rozhodnuti Policejniho prezidenta CR viak neni zfejmé, pro¢ tomu tak
bylo. Dale Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutecnosti vyplyvajici z vyslecht
svédkd odporuji zavérim, které z nich spravni organy vyvodily. Podle Méstského soudu
v Praze z dosavadniho dokazovani svédeckymi vypovédmi nebylo mozné dovodit, ze
policisté Cerpali a mohli Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 361/2003 Sb., které se nezapolitavaji do doby sluzby. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze ,Tady nezbyjvd neZ poukdzat na skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v
podstaté zpochybnily, velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na predmétném operacnim stvedisku
prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podradit pod pojem prestdavka na jidlo a odpocinek
ve smyslu § 60 odst. 1, 2 zikona o sluzebnim poméru, kdyz v podstaté z jejich vypovédi vyplyva,
Ze 1 béhem Cerpani prestavky se policista nachdazel primo na svém pracovisti, nebo v jeho
bezprostredni blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamZité vrdtit a to v
zavislosti na situaci, kterd by tedy mobla nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznacit
za prestavku na jidlo a odpocinek, kterd by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou
prestavku by bylo mozno povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s
tim, jak to bylo naplanovdno, opustil v dany cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo
SVEé pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkratka viitbec nezajimat o to, co se na predmétném
pracovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym
Jinym, at uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle viastnibho uviZeni. Nic takového tak, jak
vypovédéli svédkové Z., S. a M., na predmétném pracovisti prosté nebylo mozné, nic takového
tam praktikovano nebylo a zdavéry, které tedy policeini funkcionar vyvodil, tedy v tom smyslu,
Ze by se jednalo o prestavky, které se nezapocitavaly do doby vykonu sluzby, jsou prosté v
rozporu s vypovedi téchto osob. Za tohoto stavu véci bylo podle nazoru soudu vice nez na misté,
aby si sluzebni funkcionar opatril jesté dalsi vidaje, dalsi informace o tom, jak fakticky na daném
pracovisti predmétné prestavky probihaly, jak byly realizoviny, jak odpocinek vypadal. Dalo se
to pak ucinit napy. tim, Ze by si sluzebni funkcionar vyslechl i navrbované jednotlivé operacni
diistojniky, kter{ byli zarazeni na stejnych pozicich jako Zalobce. Ani sluZebni funkcionar v
pronim stupni ani organ odvolaci tedy takto nepostupoval. Podle nazoru soudu nebyl v dané
véci naleZité zjistén skutkovy stav, k cemuZ prispél i fakt, Ze sluzebni funkciondr vyvodil z
vypovedi svédki takové zavéry, které byly v podstaté vyvozeny v rozporu s tim, co bylo v téchto
vypovédich uvedeno.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2015, ¢.j. 8 Ad
13/2011-53).

Pokud jde o dalsi tizeni probihajici u zalovaného po zru$eni jeho ptvodniho rozhodnuti
. ’ v ’ v . ey 7.7 v
citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze, zalobce mimo jiné namitd, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ o jeho odvolani rozhodoval feditel KRPV a

pro¢ byl spis po rozhodnuti Méstského soud v Praze vracen k zalované.

Z napadeného rozhodnuti Zalované v této souvislosti plyne, e Policejni prezident CR
stanovil rozsah pravomoci sluzebnich funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru zavaznym pokynem ¢. 42/2010 o personalni pravomoci, ve znéni
pokynu ¢. 63/2010. Nameéstek KRPV podle ¢l. 8 pism. b) tohoto pokynu rozhodoval o
dalsich vécech sluzebniho poméru prislusnika policie, které ustanovoval na sluzebni mista;
timto sluzebnim funkcionarem byl v prvostupniovém ftizeni p. T. Po vydani
prvostupniového rozhodnuti byl tento naméstek KRPV (jako sluzebni funkcionat, ktery
rozhodoval v prvnim stupni) ustanoven na sluzebni misto feditele KRPV, tedy podle § 190

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. do postaveni odvolactho organu. P. T. vyjadtil pochybnosti
o své nepodjatosti ve smyslu § 14 spravniho ¥adu, Policejni prezident CR atrahoval
pravomoc k fizeni na sebe a jako odvolaci organ po projednani véci v poradni komisi
rozhodl o odvolani zalobce. Poté jeho rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14.5.2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53.

Podle § 190 odst. 6 véty prvni zdkona ¢. 361/2003 Sb. je odvolacim organem sluzebni
funkcionat nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

K rozhodnuti o odvolani ve véci sluzebniho poméru zalobce je tedy ve smyslu zikona
¢. 361/2003 Sb. prislusny reditel KRPV. Pokud jde o nyni prezkoumavané rozhodnuti
o odvolani, o ném rozhodoval feditel KRPV p. M. Podle zdejsiho soudu v daném ptipadé
nebylo nezbytné, aby zalovana zvlast zduvodnovala, pro¢ o zalobcové odvolani
rozhodoval pfislusny organ ve smyslu § 190 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 361/2003 Sb.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze pokud namisto reditele KRPV, kterym
byla osoba totozna se sluzebnim funkcionarem, ktery o véci rozhodl v prvnim stupni (p.
T.), rozhodoval Policejni prezident CR, tak takovy postup mél byt dostate¢né odtvodnén.
Zdejsi soud dale zdtrazriuje, ze zalobce nenamital podjatost ve smyslu § 14 spravniho radu
feditele KRPV p. M., ktery rozhodoval o odvolani zalobce v novém odvolacim fizeni, ani
sama zalovana moznou podjatost neshledala a pouze v této souvislosti zopakovala své
zdvodnéni, proé v pfedchozim odvolacim ¥zeni rozhodoval Policejni prezident CR. Dale
uvedla, Ze napadené rozhodnuti vydal ptislusny funkcionaf ve smyslu zakona ¢. 361/2003
Sb. a sluzebnich predpisu. Takové vysvétleni postupu vraceni spisu k doplnéni odvolaciho
fizeni a rozhodnuti o odvolani pfislusnému organu po rozhodnuti Méstského soudu
v Praze je podle zdejsiho soudu zcela dostate¢né.

Co se tyka namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda,
jednd se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu opteno o skutkové
divody, které nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a kdy skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Podle zdejsiho soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
\4 \4 4 v v .. . / . /4 v 4 v /4
ze by zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, nicméné na zakladé provedeného
dokazovani dospéla k nespravnym zavérum.

Pokud zalovana dospéla k zavéru, Ze na pracovisti zalobce bylo mozné Cerpat prestavky na
./ Ve \4 / VR 4 v o 4 4 . /4
jidlo a odpolinek, coz dovozovala z vypovédi svédku, tak ze spravniho spisu v této
souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

V prvostuptiovém fizeni byl vyslechnut zalobce, dale vedouci IOS Jihlava R. D. a vedouct
smén].M,,].S.al Z.

Zalobce ve vypovedi dne 22.9.2010 uvedl, Ze prestavky byly Cerpany pouze za Glelem

stravy, prislusnici se je snazili zkratit na co nejkratsi dobu (pét az deset minut), po tuto

dobu obsluhoval pult jiny pracovnik, pripadné méli sluchatka a ostatni jim hovory

v 7 . J / 7 v/ [ /v v

prepinali. Pokud fungovalo zavodni stravovani, vyuzivali jej za Gcelem obéda. S ohledem
v . Vele v ’ , . . v/ v v

na to, ze se zastupovali, snazili se prestavku zkratit na co nejkratsi dobu, kromé obéda

zajisténou prestavku nemeéli, zalobce se stravoval u pultu nebo v kuchynce. Podle zalobce
. v Ve / v M v 4 A / v

se jednalo o neptetrzity provoz. To, ze jsou prestavky odeditany z doby vykonu sluzby,

zalobce zjistil pri nastupu na IOS Jihlava. O planu sluzeb byli vyrozumivani
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prostrednictvim nasténky, podle které mél Zalobce zapolteno pouze 11 ¢i 22 hodin a
4 v 4 4 \4 4 v 4
nebyly na ni uvedeny prestavky. V obdobi let 2007 az 2009 se stavalo, ze zalobce nemohl
v .. Vv 4 4 Ve o v /v M . Ve
Cerpat ani jednu prestavku na jidlo a odpocinek z davodu pretizenosti, jedl a pritom
4 v v 4 J . 4 4 o

pracoval. Nemoznost Cerpat prestavku hlasil. Zastupitelnost byla mozna pouze z davodu
nemoci nebo obéda. Sluchatka mél béhem smény stile na uSich. Operalni stiedisko
opoustél z dtvodu toalety, ven chodili také kuraci, také se odchazelo z davodu obchizek
budovy feditelstvi. Prestavku mimo pracovisté nebylo mozné Cerpat s ohledem na systém
sluzeb.

Z vypovédi vedouctho IOS Jihlava R. D. dne 29.9.2010 vyplynulo, ze sména se skladala z 8
policistt, 6 bylo v prostoru opera¢niho fizeni (vedouci smény a 5 opera¢nich pracovniki
pro jednotliva teritoria), 2 vedruhé Ccasti obsluhovali zejména linky 158, pult
centralizované ochrany a lustrace. Sluzby byly denni a no¢ni po 12 hodinach
s planovanymi dvéma prestavkami, fakticky zapocdet pracovni doby byl 11 hodin.
Prestavky byly administrativné planovany v EKIS. Z divodu nepravidelné zatiZenosti
nebylo mozné stanovit jednoznalnou pravidelnost Cerpani prestavek a zdavodu
nepravidelného st¥idani pracovnikt ve sménach ani pravidelné slozeni smén. V denni dobé
od pondéli do patku byly lerpany prestavky v jidelné, kam policisté dochazeli na obéd,
jinak v prostorach operac¢niho strediska, kde méli ptislusnici moznost v kuchyrice ptipravit
si jidlo. V dobé Cerpani prestavek byli zastupovani, prestavku mohli éerpat 2 az 3 policisté.
Nebylo natizeno, ze by pfislusnici museli Cerpat prestavku pfimo na pracovisti nebo na
stredisku; délo se tak na zakladé rozhodnuti samotnych policistii. Problematika planovani
a zapocitavani prestavek byla opakované projednavana vramci porad, kde vsak byly
vznadeny pripominky k opravnénosti planovani prestavek ve vztahu k charakteru
vykonavané sluzby a predpisim tuto cCinnost upravujicim. Nebylo hlaseno, ze by
prislusnici nemohli pti nékteré ze smén Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Pokud by
prestavky nebyly lerpany a mély byt vykazany jako pfescasova prace a policista by
nemoznost Cerpani nahlasil, tak pred zanesenim prestavky jako presCasové by ze strany
vedouctho do$lo ke kontrole akei v systému ,MAJAK®, p¥padné kontrole hovord
v zaznamovém zafizeni ,ReDat“ s dolozenim zatizenosti a nemoznosti Cerpat prestavky.
V prubéhu smén byl vzdy prostor k cerpani prestavek. Ke konzumaci jidla nemélo
dochazet na pracovnim stole, k tomu byl vyhrazen prostor kuchynky. Odchod byl mozny
téz do Satny ¢i do prostoru kantyny. Osobu Cerpajici prestavku zatupoval vétsinou
pracovnik vedlejsiho stolu. Organizaéni usporadani a technologické vybaveni IOS Jihlava
podle p. D. umoznovalo C{erpani prestavek, pricemz pokud od 1.1.2010 doslo
k zapocitavani plného poctu odpracovanych hodin v ramci jednotlivych smén, tak k tomu
doslo nikoli z davodu predpokladu porusovani predpist, nybrz z etického divodu.

33. J. M. ve vypovédi dne 8.10.2010 uvedl, ze vletech 2007 az 2009 ptsobil na pozici

vedouciho smény IOS Jihlava. Po dohodé s p. D. prevadél plan sluzeb do EKIS. Sluzby
byly planovany v délce 24 nebo 12 hodin, se 4, resp. 2, prestavkami po 30 minutach.
Striktné byla dodrzovana prestavka na obéd, ostatni prestavky si prislusnici vybirali podle
napadu; kdo mél prestavku, Sel se najist do kuchynky, v pripadé zvyseného napadu se vratil
zpét na misto a pomahal kolegim. Prestavky se fesily na kazdé poradé. Vedle sebe byly
dva pulty, jeden pracovnik musel zlstat na misté. Podle jeho nazoru se nejednalo o
prestavku. Pracovnika Cerpajiciho prestavku zastupoval kolega sedici vedle na spojeném
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pultu, pfipadné kdokoliv jiny ze stfediska, anebo si pracovnik erpajici prestavku tuto
prerusil, nebot v kuchyrice se o zvySeném provozu dozvédél sim nebo si ho kolega zavolal.
Pracovnici opoustéli pracovisté v dobé vykonu sluzby z divodu stravovani (obéd v jidelné
¢i priprava jidla a stravovani v kuchyrice), toalety a kouteni. Do EKIS se hodiny zadaly do
vyse fondu pracovni doby, provedla se predbézna uzavérka a v pribéhu mésice se hodiny
doplnily. Stavalo se, ze prestavka nebyla vybrana v ¢ase, kdy byla naplanovana, a také se
stavalo, ze pracovnici chodili na prestavku do kuchynky nebo do $atny se sluchatky a
hovor jim tam byl pfepojen, nékdy si jidlo nosili na pult.

34. J. S. ve své vypovédi dne 24.9.2010 uvedl, Ze od 1.1.2008 do 31.1.2008 pisobil na pozici

35.

operaéniho dtstojnika na IOS Jihlava pro Gzemni odbor Zd'4r nad Sizavou, do 31.6.2008
.. ’ v . / = . . Ve v/
na pozici vedouctho smény IOS Jihlava a nasledné jako analytik IOS Jihlava. Pfi prichodu
na IOS Jihlava se dozvédél, Ze nezapocitavani prestavek do pracovni doby zavedl p. S. a ze
stejna situace je jen v kraji Zlin a Vysoclina. Jedina pevné stanovena prestavka, kterou se
vSichni operalni distojnici snazili dodrzovat, byla prestavka na obéd, kdy byli limitovani
vydejni dobou. Po zbylou ¢ast smény byl kazdy dustojnik odpovédny za svéfenou cast
teritoria. Prestavka nemohla byt planovana, nebot za dastojnika, ktery by ji ¢erpal, nebyla
nahrada. V okamziku, kdy si distojnik udélal prestavku na jidlo nebo toaletu, za néj
zaskodil kolega, ktery mél jiné teritorium. Prestavku na jidlo fesili tak, Ze si dastojnik nosil
jidlo pfimo na pracovni stul, aby zameskal co nejkratsi dobu. IOS Jihlava se potykalo
s vysokym podstavem, ktery neni stale vytesen. Prestavky byly vkladany do EKIS.
Dustojnik mohl derpat prestavku podle napadu. Stfidani v prubéhu prestavky mozné
nebylo, protoze na sméné vzdy slouzil pocet lidi s presné stanovenym teritoriem a nikdo
’ s v 7 ’ Ve . Vere v ,
navic. Zastupujici kolega tak obsluhoval dvé Gzemi, a proto se vsichni snazili prestavky co
nejvice zkracovat. Nemoznost Cerpat prestavku na jidlo a odpoc¢inek mu nikdo nehlasil.
Kromé obéda a toalety se obdas pracovnici IOS stavovali na dvir koufit, na Satnu, do
sprchy nebo vyfridit soukromy hovor. Pracovnika, ktery opustil pracovisté, zastupoval
4 / vV Ve v/ / 4 VeV v v v
pracovnik, ktery netelefonoval nebo nefesil zadny problém, pficemz nebylo presné
stanoveno, kdo to bude. V pfipadé slozitéjsich udalosti byla snaha, aby se opera¢ni
dustojnik vratil co nejdfive, proto operacni dustojnici nékdy odchazeli se sluchatky, tudiz
diky dalkovému prenosu védéli, ze maji hovor.

L. Z. ve své vypovédi dne 6.10.2010 uvedl, ze pusobil na pozici vedouctho smény na I0S
Jihlava, kde se slouzily smény o délce 12 ¢i 24 hodin. Fakticky podle 1. Z. prestavky
nebyly, nebot pracovnici byli bud na opera¢nim stfedisku, nebo v jidelné na obédé, jinak
kromé toalety nikam nechodili. Nepamatuje si, ze by nékdo odesel pry¢ v ramci prestavky,
néktefi pracovnici chodili koufit, maximalné na pét minut. Technicky bylo mozné
vystridat pracovnika, ktery byl mimo pracovisté, na operacnim stredisku jsou telefony
ovladané pres pocital, a tedy kterykoli prislusnik muaze vzit kterykoli telefon. Pokud
nékdo odesel na obéd, jeho agendu musel vytizovat jiny pracovnik; nechtéli, aby nékdo
délal praci za nékoho jiného. Kazdy operacni dustojnik mél prehled o svém uzemi, a kdyz
dostal néjaky vzkaz, vytizoval si jej sam a volal nazpét. Nejjednodussi bylo nepredavat
vzkazy, ale vytizovat je ihned. Nedokaze si predstavit, ze by nékam odesel a nékdo
vytizoval praci za néj. Kromé obéda a toalety pracovnici pracovisté v dobé vykonu sluzby
opoustéli pouze za ucelem navstévy sluzebniho lékare.
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Poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.5.2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53, zrusil
rozhodnuti Policejniho prezidenta CR ze dne 1.4.2011, &j. PPR-27407-13/CJ-2010-99KP,
kterym bylo odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamitnuto, doplnila
zalovana dokazovani o vyslech svédka - opera¢nich distojnikt a vrchnich inspektort 10S,
kte¥{ na IOS Jihlava ptsobili, konkrétné R. B., L. K., M. M., D. S., Z.].,J. V., C. K. a M.
S.

R. B. ve své vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, Ze vroce 2007 pusobil na dopravnim
inspektoratu ve Zd'aru nad Sizavou a od 1.1.2008 jako komisaf na IOS Jihlava, piivodné
pracoval na obsluze linky 158, poté nastoupil na operaéni Hzeni. Ulast ve sménich byla
nahodila, slouzil i ve sménach se zalobcem. SlozZeni smény bylo v podobé dvou pracovniki
obsluhujicich linku 158 (nékdy slouzil pouze jeden), péti distojnikd pro operacni fizeni a
vedouciho smény. Slouzil 12 a 24 hodinové smény. Bylo mozné chvilkové zastoupeni
pracovnika na pocitadi, ale nefungovalo to tak, ze by se pracovnik odhlasil z pocitale a
teritorium obsluhoval nékdo jiny. Nevi, jestli bylo mozné vzdalit se na delsi dobu, avsak
nepamatuje si, ze by se tak nékdy stalo. Predpoklada, ze sluzby byly planovany vedoucim.
Nepravidelné ve druhé poloviné meésice byl k dispozici plan, ktery visel na operaénim
stredisku, z néhoz se dozvédél své sluzby na dalsi mésic. Detaily smény zde nebyly, z planu
R. B. nepoznal planovani prestavek na jidlo a odpodinek, ani se nezajimal o to, jak jinak to
zjistit. Uvedl, Ze nezna rozdil mezi prestavkou na jidlo a odpocinek a pfimérenou dobou
na jidlo a odpodinek. Kdyz potfeboval, tak se najedl, jidlo trvalo 30 minut. Nezajimal se o
to, jestli se mohl vzdalit v dobé jidla z pracovisté, obédy meél v jidelné, nékdo vyuzival
kuchyriku. Na operainim fizeni pulty pro dva okresy sousedily spolecné, a tak se dohodli
s kolegou, ze jej na chvili bude obsluhovat. Ohledné personalniho stavu uvedl, zZe
pracovnici svou praci zvladali. Nevédél, jestli byly prestavky planovany. Jidlo si nékdy
nosil k pultu, nékdy chodil se sluchatky do kuchyniky, kdy obcas jidlo prerusil a sel véc
zpét vyridit.

L. K. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, ze pusobil jako komisat pro operalni fizeni
byvalého okresu Zdar nad Sazavou. O personalni stav se nezajimal, smény byly tvofeny
nahodile a trvaly 24 nebo 12 hodin. Smény sestavaly z vedouctho, péti distojnikl pro
operalni fizeni, dale z jedné osoby na lince 158 a jedné na lustraci, které si vzajemné
pomahaly. Pfislusnici se mohli vzajemné zastupovat. Sluzby planoval p. D., plan sluzeb
dostali na archu. Prestavky na jidlo a odpocinek planovany nebyly, jednalo se o nepretrzity
provoz, prestavku si vybral, kdyz ji potfeboval a kdyz byl las, neslo odejit od
rozpracovaného ptipadu. Nékdy jedl i u pultu, ale to p. D. zakazoval. L. K. uvedl, ze nezna
rozdil mezi prestavkou na jidlo a odpocinek a primérenou dobou na jidlo a odpocinek,
prestavku si predstavuje jako pfedem naplanovanou, coz u sebe nevnimal, prfestavku si
vybiral nahodile. V dobé prestavky si nedovolil odejit z budovy, mél svoje pfipady a ty si
chtél vyfresit sam. Opoustét budovu vsak bylo povoleno. S planem sluzeb byl seznamovan
p- D., plan byl u velitele smény na stole. Nebylo zfejmé, kdy maji a Cerpaji prestavky
ostatni prislusnici, nebylo to planovano. Béhem sluzby byl vzdy das na jidlo. V dobé
Cerpani prestavky se mohl vzdalit na dvur, jinak ne, podle jeho nazoru nebylo mozné jit
nakupovat do mésta. Kolegové chodili koufit a stravovat se do kantyny, ktera je v budove.
Zastupovani bylo samozrejmé, byly propojeny stoly vedle sebe. Vykaz doby sluzby za
odslouzeny mésic byl k dispozici u velitele smény, ve vykazu byly uvedeny odslouzené
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hodiny a pravdépodobné i prescasové hodiny, nikoli vsak prestavky. Zastupitelnost
probihala tak, ze v dobé pfestavky praci za néj vykonaval kolega, ktery sedél v jeho radé,
anebo velitel smény. Dale svédek uvedl, ze kdyz byl v kuchyrice, vracel se zpét praci
udélat.

M. M. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, Ze pasobil jako opera¢ni distojnik IOS Jihlava od
roku 2008. Sluzby planoval p. D. v délce 24 ¢i 12 hodin. V planu sluzeb nebyly prestavky
vyznaleny. Uvedl, Ze nezni rozdil mezi pfestavkou na jidlo a odpodinek a pfimérenou
dobou na jidlo a odpocinek podle zikona, a Ze si neuvédomuje, zda jim byly prestavky
planovany. Pfestavky vyuzivali vétsinou na obéd od 11.30 hodin, kdy se vysttidali,
nemohli jit vSichni, na obéd chodili pravidelné, na veleti v nepravidelnych casech do
kuchynky. Na obédé byli vétSinou méné nez 30 minut. V dobé prestavky neopoustél
budovu. Rezim neumoznoval lerpat pravidelné prestavky, prestavky si vybirali, avsak
nikoli ve stejnou dobu. Prestavka byla na oddych, zpravidla spojena s jidlem. Personalni
stav ztejmé nebyl dostate¢ny, protoze slouzili sluzby navic. Pfes¢asové hodiny bylo mozné
zjistit z EKIS, bylo jim feCeno, ze se jedna o nahradu za nemocné kolegy a podstav. Sména
se skladala z osmi osob, a to vedoucitho smény, péti operanich dustojnikti pro operalni
fizeni, jedné osoby na lince 158 a jedné osoby na lustracich. Pracovisté bylo pultové, pulty
byly u sebe, pracovnici byli ve vzajemném kontaktu. Pracovnici se mohli zastoupit tim, ze
si vypomahali. Prestavka na jidlo probihala tak, ze se Sel najist, pokud byl klid, v pripadé
slozitéjsich pripada se sel najist az nasledné nebo se z jidla vratil, drobnosti ptitom fesil
kolega.

D. S. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, Ze pisobil na pozici operatora. Zadné prestavky
planovany nebyly, pritom proplaceno bylo 22, resp. 11, hodin s odGvodnénim, ze se jedna
o dobu na pfestavky. Na obédy pracovnici chodili do jidelny v budové a podle D. S. obéd
mimo budovu nebyl p. D. dovolen, tedy nebylo mozné jit mimo budovu a prestavku si
vybrat. Bylo mozné jit do kuchynky uvarit si kavu ¢i ohfat vlastni obéd, ktery si nosili
k pultu, prestoze to p. D. zakazal. Plan sluzeb se dozvidali az koncem mésice, ve
vyjimecnych pfipadech byla v poloviné mésice k dispozici pracovni verze. Plan se vyvésil
na nasténce na IOS, byly v ném sluzby na cely mésic. Ohledné personalniho stavu D. S.
uvedl, Ze byl podcenény, jednalo se o dobu, kdy se propoustélo, snizovaly se stavy. Ve
sméné byl vzdy vedouci, pét operacnich dustojnikd, jedna osoba na lince 158 a jedna na
lustracich. Pokud nékdo odesel do kuchynky nebo na obéd, musel jiného pozadat o dohled
nad pultem, bylo to obtizné, kdyz mél takovy pracovnik sam praci, nékdo vsak zaskocit
musel, nebylo mozné plnohodnotné zastoupeni. S vykazem doby sluzby seznamovan
nebyl.

Z. ]J. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, ze pusobil na pozici komisafe IOS Jihlava.
Prestavky volili podle napadu a vytizeni, o planovani prestavek nikdo nevédél, jednalo se o
nepretrzity provoz, prestavky planovany nebyly, a i kdyby tomu tak bylo, nebylo mozné
odejit v okamziku, kdy néco resil. Sedél na pultu a musel najit nékoho, kdo za néj praci
bude délat, kdyz se chtél najist, a nemohl to byt nékdo, kdo neznal teritorium Jihlavy.
Zpocatku se pocitalo se sluzbami
o délce 12 hodin, poté se muselo pfejit na 24 hodinové. Prestavky planovany nebyly,
neveédél, kdy si prestavku vybere, nebylo mozné v presny das odejit pryc. Sluzby planoval
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p- D., plan byl na nasténce, Gdaj o prestavkach v ném nebyl. Z personalniho hlediska byl
podstav, na jednotlivé pulty mélo byt 6 pracovnikd, celkem bylo 8 pultd, ale pracovniki
pouze 41, jeden byl nadpocletni. Prace se dala zvladnout za podminky 24 hodinovych
sluzeb a za cenu planovani prescasi. Sména sestavala z vedouctho smény, 5 operacnich
distojnikl na jednotlivé okresy, dvé osoby fesili linku 158 a lustrace, pracovisté bylo
salového typu. Byla mozna zastupitelnost - Z. J. uvedl, Ze pokud se sel najist nebo na
toaletu, vzdy za néj nékdo musel praci prevzit, ale nemohl jej zatupovat pracovnik bez
znalosti teritoria. Podle planu sluzeb védél dopredu, kolik bude mit prescasi dany mésic.
Vsichni méli kolem mésice srpna 150 hodin do tzv. zelenych hodin naplnéno, zelené
hodiny vysvétlil p. D. tak, ze je nafizeno zakonem, ze mohou odpracovat 150 hodin ro¢né
zadarmo. Prestavky ostatnich kolegt probihaly tak, ze pracovnik napfiklad odbéhl do
kuchyriky néco si uvaftit a vratil se zpét k pultu a vétSinou 1 navzdory zakazu u pultu jedl,
protoze by jinak vypadl z déni na operacnim stfedisku. Provoz byl neptetrzity. Nebylo
mozné opustit budovu v dobé jidla alesponi na 30 minut, nedovolil si zajit ani k zubati ¢
lékati. Neproplaceni prestavek na jidlo a odpocinek s nadfizenym netesili.

42. J. V. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, ze od 1.7.2008 pusobil na pozici vrchniho

43.

inspektora na IOS Jihlava. Pfestavky planovany nebyly, planovaly se pouze formalné
v EKIS, do néhoz nema pfistup. Provoz byl neptetrzity, sluzby trvaly 12 ¢i 24 hodin. Plan
sluzeb psal p. D., obdrzeli jej na cely mésic. Bylo v ném uvedeno, zda se jedna o sluzbu 24
nebo 12 hodin (denni ¢i no¢ni) a dale poznamka, na jakém pultu bude sluzby vykonavat,
prestavka vyznacCena nebyla. Personalné byl na IOS Jihlava podstav. Slozeni smén bylo
rizné. Pracovnikd na sméné bylo sedm, a to védouci, pét pracovnikl u okrest a jeden na
pultu centralizované ochrany s tistiovou linkou a lustracemi, které se neobsazovaly, pult
byl prazdny. PresCasové hodiny byly planovany dopfedu. Prescasy byly nazyvany jako
zelené hodiny, nebyly proplaceny, byly zdtuvodnény zajmem sluzby, ktery si vykladal jako
personalni podstav. Jednalo se o salové pracovisté, vzajemny kontakt pracovniki byl
samozfejmy. Vzajemna zastupitelnost mozna byla, podle svédka vsak obéd na pul hodiny
s moznosti zastoupeni nebyl mozny, maximalné tak na 15 minut. S vykazem doby sluzby
seznamovan nebyl. Domniva se, ze prestavky necerpal nikdo, nebyly planovany, nebylo to
mozné, bylo mozné pouze se jit najist a poté jit zpét, Cerpat prestavku bylo mozné pouze
tehdy, kdyz nebyl napad. Pri prestavce neopoustél pracovisté, kromé jidelny, toalety a
satny nikam nechodil, systém sluzby to neumoznoval, pfi¢emz na tuto situaci
upozornovali svého vedouciho.

C. K. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, e zastival pozici vrchniho inspektora IOS
Jihlava. Slouzily se 12 nebo 24 hodinové smény. Plan sluzeb zpracovaval vedouci a
dopredu jej dal k dispozici ve vytisténé formé, ale prestavky v ném uvedeny nebyly. Podle
svédka byl na IOS Jihlava personalni podstav, pracovisté bylo salové a byl umoznén
vzajemny kontakt pracovnikl. Vzajemna zastupitelnost byla mozna, bylo mozné zastoupit
se kvuli obédu nebo toaleté, bylo mozné Cerpat prestavku na obéd, avsak podle moznosti,
nebot pokud mél nékdo praci, zastoupit ho nikdo nemohl. Kromé obéda chodil do
kuchynky, ale opét az poté, co mél hotovu praci. Kolega ho mohl zavolat, Ze ma praci, a tu
sel vyridit na sal. Budovu feditelstvi nebylo mozné podle svédka opustit, netolerovalo by se
to, p. D. by to nepripustil. S vykazem doby sluzby nebyl seznamen a prestavky nebyly
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planovany. Pfestavky ostatnich kolegti probihaly podobné. Hodiny prescas znali doptedu,
bylo jim zdtvodnéno, ze 150 hodin prescas mohou odpracovat zadarmo.

M. S. ve vypovédi dne 19.10.2015 uvedl, Ze pracoval na pozici operaéniho distojnika.
Planovan byl obéd, ale provozem jidelny, prestavky dopfedu planovany nebyly.
Planovany byly smény i prescasové hodiny, kvili podstavu, pfi¢emz vice nez 150 hodin
presCas planovano nebylo, protoze to by uz muselo byt proplaceno. Na systém sluzeb
opakované upozornoval téz vedouctho p. D. Svédek uvedl, ze nebylo ptipusténo vzdalit se
ze stiediska. Pokud byl velky napad, nemohl odejit na obéd, az pozdéji mu ho donesli
kolegové. Prestavku si vybiral, pokud byl klid na pultu. Po vysvétleni rozdilu mezi
prestavkou na jidlo a oddech a pfimérenou dobou na jidlo a odpocinek svédek uvedl, ze
podle jeho nazoru si po celou dobu vybirali pouze pfiméfenou dobu na jidlo a oddech a
prestavka mozna nebyla. Z hlediska personalni dostatecnosti byl podstav, pracovnici
dosluhovali 150 hodin zdarma tak, aby operacni stredisko viibec mohlo fungovat. Stavalo
se, ze napriklad na pultu pro Havlickiv Brod a Pelhfimov sedél pouze jeden llovék.
Svédek dale uvedl, Ze pokud Sel na toaletu, po tuto dobu jej zastupoval kolega na pultu,
ktery obsluhoval dva pulty najednou, a pokud bylo mnoho prace, musel pockat.
Zastupitelnost nebyla mozna, jednalo se podle svédka spise o vypomoc. U ostatnich kolegt
probihaly prestavky totoznym zptsobem. Operac¢ni stredisko nebylo mozné opoustét,
bylo mozné jit pouze na jidlo do jidelny, budovu neopoustéli nikdy.

Zalgvané dale, s odkazem na navrh zalobce, vyslechla byvalé prislusniky IOS Jihlava R. H.,
7.C,L.V.a].K.

R. H. ve vypovédi dne 6.11.2015 uvedl, ze vykonaval funkci policejniho inspektora,
pusobil na obsluze linky 158 a pultu centralizované ochrany a téz obsluhoval lustrace.
Slouzil smény 24 hodin, vyjimecné 12 hodin, smény nebyly zapocitavany celé, coz bylo
oduvodnéno prestavkami. Bylo mozné se pouze najist, zdkonnou prestavku si predstavuje
tak, Ze by se mohl sbalit a na 30 minut odejit pry¢, coz nebylo mozné. Nevédél, ve kterych
konkrétnich ¢asech mél prestavky naplanovany. Védél dopredu, ze bude mit naplanovany
prescasy, bylo jim feceno, ze maji odpracovat 150 hodin roné zdarma. Plan sluzeb svédek
chapal jako rozkaz vedouciho. Nebylo podle néj mozné dodrzovat prestavku v pevnych
¢asovych intervalech a nebylo mozné ani opustit budovu. Doba jidla trvala nejdéle podle
svédka 30 minut a ithned po jidle se vraceli zpét. Chodili pouze do jidelny a do kuchyriky.
Nebylo mozné zjistit, zda byly naplanovany prestavky, v planu sluzeb nebylo uvedeno,
kdy ma Cderpat prestavku, nebof byl evidentni nedostatek pracovniki. Z nafizeni
vedouctho nebylo mozné opoustét budovu, svédek by k opusténi budovy musel zidat
vedouciho operacniho stfediska, ktery by to ve vyjimecnych pripadech zejmé povolil, ale
pravidelné odchody naptiklad do restaurace nikoli. Stravu méli pracovnici zabezpecenou -
ve vSedni den méli obéd v jidelné a na noc mrazené jidlo, v sobotu a v nedéli dvé mrazena
jidla. Systém fungoval tak, ze pokud telefon nevzal, prevedl se na pulty opera¢nich
dustojnika a néktery z nich jej vyfidil, coz chapal jako nezbytnou vypomoc. Svédek dale
uvedl, ze mél na sobé sluchatka, a kdyz zaznamenal hovor, vratil se k pultu a hovor pfijal,
jinak by se hovor prevedl na nékterého z operacnich distojnikd.

Z. C. ve své vypovedi dne 6.11.2015 uved], %e ptsobil na pozici opera¢niho déstojnika IOS
Jihlava. Z dtvodu nedostatku pracovniku byl zaveden namisto 12 hodinového rezimu
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smén 24 hodinovy rezim. Prestavky planovany nebyly, nebyly nikde uvedeny. Ptestavku
si vybirali, pokud nebyl napad. Systém vnimali tak, ze pracovi§té nemohou opustit,
prestavku na jidlo si brali, kdyz ji potfebovali, na dobu prestavky nebrali ohled, nékdo jedl
10 minut a nékdo 30 minut. Svédek uvedl, Ze nezna rozdil mezi pfestavkou na jidlo a
odpocinek a primérenou dobou na jidlo a odpocinek. V dobé prestavky se nemohl vzdalit
z pracovisté nebo budovy, pouze pokud by za sebe nasel nahradu. Sluzby se planovaly v
EKIS, znéj se vytiskly a povésily na nasténku, prostfednictvim které se se sluzbami
seznamovali. Do EKIS mohli nahlizet pouze vedouci smén. Byl seznamen s tim, ze ma byt
odslouzeno 150 hodin ro¢né presCas, nebot na stredisku byl podstav pracovnikd.
Zastupitelnost byla mozna, byli univerzalni pracovnici, bézné jeden prislusnik obsluhoval
ruzné okresy, bylo zapottebi pro jednotlivé okresy znat ruzna specifika.

L. V. ve své vypovédi dne 6.11.2015 uvedl, ze pracoval na pozici komisate IOS Jihlava.
Slouzil prevazné 24 hodinové smény, nékdy téz 12 hodinové, odelitany byly dvé hodiny
resp. jedna hodina. Pfestavky na jidlo a odpocinek nebyly doptedu planovany, na chvili se
vystridali na jidlo, kdyz mél telefon, vracel se k pultu jej vyftidit. Svédek uvedl, ze nezna
rozdil mezi zdkonnou prestavkou na jidlo a odpocinek a priméfenou dobou na jidlo a
odpocinek. Uvedl, ze nebylo mozné vzdalit se v dobé pfestavky z budovy a z divodu
charakteru prace musel byt stale prfipraven. Podle vedouctho se pracovisté nesmélo
opoustét. Plan sluzeb mél vedouci pripraven dopfedu i s prescasy tak, aby nemusely byt
proplaceny, prescasy byly zduvodnény charakterem sluzby. V planu nebylo uvedeno
ohledné prestavek nic. Svédek dale uvedl, Ze se vyskytovaly situace, kdy byla zatéz velka a
kdy pracovnici byli potteba. Na sméné bylo osm osob, sest dastojnika pro operacni fizeni
a dvé osoby na lince 158, pultu centralizované ochrany a lustracich. Zastupitelnost mozna
byla, byla nutna vzijemna vypomoc, kolega vzal hovor a poté mu ho predal k dal$imu
feseni, nefesil za néj celou udalost, jednalo se spise o vypomoc nez o zastupitelnost.

49. J. K. ve své vypovédi ze dne 6.11.2015 uvedl, ze ptiblizné do konce roku 2007 vykonaval

50.

51.

pozici operatora IOS Jihlava. Slouzil 12 hodinové sluzby, zapocitavano bylo zfejmé 11
hodin. Domniva se, ze prestavky nemohly byt planovany, protoze to systém sluzby
neumoznoval, na pevny ¢asovy usek planovany nebyly. Podle svédka to probihalo tak, ze
odesel na denni mistnost, snédl jidlo a sel zpét k pultu, tedy jedl s ohledem na casové
moznosti. Systém sluzby neumozioval vzdalit se. Na lince 158, kde pusobil, zvonily
telefony stale, pokud praci nestihal, hovory za néj pfijimali opera¢ni dustojnici ¢i
pracovnik na lustracich. Plan sluzeb byl pravdépodobné na nasténce. Nevi, jestli mél
planovany hodiny ptrescas. Ohledné personalni dostatecnosti uvedl, Ze na lince 158 mohli
pracovat i dva nebo tfi pracovnici, jeden byl nedostateény. Zastupitelnost mozna byla. Za
celou dobu sluzby se nezastavil.

Dale zalovana vyslechla velitele smén J. M., S. H., J. S,L7Z. a byvalého vedouctho IOS
Jihlava R. D.

P. M. ve vypovedi dne 9.11.2015 uvedl, ze plan sluzeb byl ulozen u vedouctho smény
v tisténé podobé, byl na ném jmenny seznam, pfislusnici v ném byli rozdéleni podle toho,
na kterém stole slouzili. Kalendar byl rozdélen na okna, do kterych se vepisovaly sluzby
(denni ¢ nocni pro 12 hodinové smény, pfipadné bylo uvedeno, ze se jedna o 24
hodinovou sménu). Sluzby neplanoval, pouze je na zakladé podkladi od vedouciho zadaval
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do EKIS, kde byly pfestavky planovany po péti hodinach, v planu sluzeb ptrestavky
uvedeny nebyly, plan se mohl operativné upravovat, pokud mél pfislusnik odpracovat vice
¢i méné, neupravoval se plan, pouze zapis v EKIS. V EKIS byly prestavky nastaveny
automaticky nebo je zapisoval ru¢né podle vzoru tam uvedeného. Prestavky byly podle
svédka naplanovany vSem ptislusnikiim na stejnou dobu. Plan z EKIS se netiskl, ptislusnici
k nému neméli pristup. Kdyz si pracovnik vybiral prestavku, povinnosti za néj plnili
kolegové, kteti zustali na pracovisti. Svédek dale uvedl, ze nezna rozdil mezi prestavkou na
jidlo a odpoéinek a pfiméfenou dobou na jidlo a odpocinek. Dale uvedl, ze nikomu
nenarizoval, v kolik hodin pfesné ma prestavku. Budovu krajského reditelstvi opoustéli
ptislusnici pouze ve vyjimeénych pfipadech, napfiklad v ptipadé nevolnosti a nasledné
nutnosti odejit k 1ékati. N, jestli p. D. zakazoval opoustét budovu. Nestalo se, ze by se ho
nékdy ptislusnik dotazal na to, kdy ma prestavku, a sdélil, Ze v dobé jejiho ¢erpani opusti
IOS Jihlava. Povaha sluzby byla takova, ze po dobu 24 hodin byla nutna ptipravenost a
reakce na tisfiovou vyzvu, nemusela byt ale pripravena cela sména, bylo mozné odejit na
obéd ¢i na toaletu, ale provoz musel byt zajistén. Planovani prestavek se neslucuje
s charakterem vykonavané sluzby. Personalni obsazenost byla nedostate¢na, podle svédka
byly nutné prescasy.

S. H. ve vypovédi ze dne 9.11.2015 uvedl, ze puasobil na pozici vedouctho smény IOS
Jihlava do dnora 2008. Slouzily se smény v délce 24 ¢i 12 hodin, smény planoval p. D.,
zapocitavano bylo 22 resp. 11 hodin, coz bylo zdavodniovano prestavkami na obéd. Uvedl,
ze nezna zdkonny rozdil mezi prestavkou na jidlo a odpocinek a primérenou dobou na
jidlo a odpodinek. Po dobu obéda byli zastupovani kolegy, na obéd chodili, az pokud byl
klid na pultu. Pfestavky planovany nebyly. Splanem sluzeb byli seznamovani
prostrednictvim nasténky, prestavky v ném nebyly. V pfipadé obéda byli zastoupeni
kolegou z pultu, pokud méli mrazené jidlo, jedli jej v kuchyrce, kam byl slySet provoz, a
mél-li zavaznéjsi pripad, Sel jej sam vyridit. V dobé prestavky se mohl vzdalit z pracovisté
(toalety a Satna nebyly jeho soucasti, na operatnim stredisku byla kuchytika, hlavni
mistnost a mistnost vedouciho), nikoli z budovy. O opusténi budovy jej nikdo nezadal, a
ani by to nepovolil, nebot by se dostal do probléma. Bylo zakazano opoustét budovu, coz
chapal jako rozkaz. S vykazem doby sluzby za odslouzeny mésic byli seznamovani. Svédek
dale uvedl, ze podle néj byl zaméstnanct dostatek. Zastupitelnost byla mozna, prosazovala
se nutnost znalosti vice okrest, jinak by nemohl odejit na obéd ¢i toaletu. Sam byl zatizen
meéné nez pracovnici na pultu. Napad se v jednotlivych dnech riznil.

53. J. S. ve své vypovédi dne 20.11.2015 uvedl, e v rozhodné dobé mélo IOS Jihlava vysoké

podstavy. Nebylo mozné na 30 minut opustit budovu a nezajimat se o déni na opera¢nim
stredisku, obéd se snazili vyfesit co nejrychleji, prestavku na obéd fesili jako prestavku na
jakoukoli jinou stravu, tedy ohfali si jidlo a pokud to bylo mozné, na kuchynce jej i snédli,
nebo si je nosili na operacni pult. Operaéni stiedisko a budova krajského feditelstvi se
opoustély pouze ve vyjimeénych pripadech (nevolnost a nutnost navstévy lékare), on sam
budovu nikdy neopustil. Bez jeho svoleni nemohl nikdo v dobé prestavky opustit budovu,
svédek toleroval pouze odchody za tcelem koufteni. Vsichni na sméné se snazili chovat
ohleduplné k ostatnim, nebot si uvédomovali, ze jejich pripadna absence se projevi ve
zvySené zatézi ostatnich dustojnikG operacniho stfediska. I v pripadé koureni meéli
sluchatka, ve kterych slyseli provoz svého pultu, a pokud cokoli ve sluchatkach zachyrili,
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okamzité se vraceli na pracovisté. Sluchatka nosili vSude, kde byl signal, tedy i na Satnu a
toaletu. PresCasy, tzv. zelené hodiny, byly planovany doptedu, coz bylo zdivodhovano
potrebou zajisténi nepfetrzitého vykonu sluzby a sohledem na podstav. Sluzby byly
planovany. Planovani prestavek v EKIS bylo pouze formalni. Smény byly 24 & 12
hodinové a zaplaceno bylo 22, resp. 11, hodin, tyto hodiny se nepromitly ani
v pres¢asovych hodinach. Prestavky se nevybirali. Nebyl stanoven postup, jak vybirat
prestavky, pokud nemohly byt ¢erpany v naplanované dobé.

L. Z. ve vypovédi dne 20.11.2015 potvrdil, ze prestavky neprobihaly tak, ze by pracovnici
v predem dany ¢as na 30 minut opustili pracovisté ¢i budovu a nezajimali se o to, co se na
pracovisti déje. V dobé tvrzenych prestavek neopoustél budovu, nebof to nebylo
uskutecnitelné. Prescasy byly planovany, za jeden rok mél navic odslouzeno i 209 hodin,
coz bylo zdGvodnovano nedostatkem pracovniki. Nebylo mozné opustit pult nebo odejit
pry¢, kromé toalety, jidla ¢ kouteni. Plan sluzeb byl u vedouciho smény, v zavaznych
ptipadech byly sluzby vyménény. V planu sluzeb nebyly tdaje o prestavkich. O
planovanych prestavkach nevédél, nemél pfistup do EKIS, do néj se bézny prislusnik
nedostal. S vykazem doby sluzby pracovnici seznamovani nebyli, pouze s tim, kolik hodin
prebyva nebo schazi s ohledem na fond pracovni doby.

R. D. ve své vypovédi dne 20.11.2015 uvedl, ze plany sluzeb, které vytvarel a které byly
vyvéSovany na operalnim stfedisku, neobsahovaly tdaje o prestavkach. Poté, co zacal
fungovat EKIS, musely byt zpracovany v souladu s nim a byly ukladany pravdépodobné
v ,ETR® i fyzicky u sekretitky. Uvedl, %e nevi, zda méli podtizeni p¥istup do EKIS.
Prestavky byly planovany formalné v ramci EKIS, vétsinou je planovala sekretarka dle
jeho pokynu. Vychazelo se z charakteru sluzby, kdy nebylo mozno doptedu stanovit, ze
v konkrétnim ¢ase nebude nipad. Cinnost operatnich déstojnikd je specifickd, pti
planovani prestavek se vychazelo ztoho, ze v ramci EKIS i pres charakter této sluzby
musely byt naplanovany dopredu, neslo je vynechat a zpétné dopisovat podle fakticke
doby lerpani prestavek. Neni si védom toho, ze podtizenym v dobé prestavky zakazoval
opustit budovu krajského reditelstvi, zakaz opoustét budovu neexistoval, nebylo to ale
bézné. Pokud policisté potrebovali, bézné jim to on nebo vedouci smény umoznili, atoiv
dobu mimo planované prestavky. Pristup do EKIS méli i vedouci smény, kteti mohli
pripadné dotazy na Casy planovanych prestavek zodpovédét. Nebylo vSak mozné, aby bez
védomi vedouctho smény policisté opoustéli pracovisté, a Cerpani prestavek zaviselo na
postupném zastupovani na jednotlivych stolech nebo pracovistich. Svédek dale uvedl, ze si
neni si védom toho, ze by plany byly do EKIS zadavany zpétné. Bylo véci jednotlivych
pracovniku, jakym zpusobem pfistoupili k Cerpani jednotlivych prestavek, a pokud si
nechali sluchatka a nepredali zastupitelnost druhému pracovnikovi, byla to jejich iniciativa.
Neexistoval ustni ani pisemny pokyn, ktery by takovym zpusobem nafizoval Cerpat
prestavku, podle svédka technologie opera¢niho strediska plné umoznovala zastupitelnost
na pracovistich. Pokud policisté nemohli v dobé planovanych prestavek tuto prestavku
Cerpat, méli moznost Cerpat prestavku v nahradni dobé. Z jeho pohledu nebylo IOS Jihlava
zahlceno tak, aby nebylo mozné Cerpat prestavky.

Zalovanid dale vyslechla byvalé vedouci Operaéniho odboru Policie CR spravy
Jihomoravského kraje, kteti byli nadfizeni vedoucimu IOS Jihlava, ato J. S. a K. P.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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57. J.S. ve své vypovédi dne 20.1.2016 uvedl, Ze operaéni odbor ¥dil operaéni stiediska Jihlava

58.

59.
60.

a Zlin a fakticky byl nadtizenym vedouctho IOS Jihlava. IOS Jihlava zacalo plné fungovat
od 1.1.2007. Na celém odboru platily 12 hodinové denni a no¢ni sluzby a 3 dny volna,
ptipadny nedostatek hodin se dorovnal sménou navic. Sluzby planoval podle predpisu o
ztizeni IOS Jihlava p. D., jednalo se o pokyn feditele spravy Jihomoravského kraje ¢.
122/2006, jednotny vykon IOS Jihlava, kde byly uvedeny dkoly vedouciho, velitelt smén,
vrchnich komisai a vrchnich inspektort. Prestavky se planovaly, uzivalo se EKIS, ktery
neumoznoval sluzbu bez prestavky naplanovat. Plany sluzeb byly téz v papirové podobé,
mély byt vystaveny a dany k dispozici vSem prislusnikim. Jednalo se o standardni tiskopis,
kde se daly pfestavky vyznalovat, aby se s nimi pfislusnici mohli seznamit. Pracovnik,
ktery Cerpal prestavku, mél vyrozumét kolegu, af praci prevezme. Pokud prestavky nelze
erpat v naplanované dobé s ohledem na rozpracovanou udalost a pfislusnik by ji nechtél
predavat, protoze by to nebylo kolegialni, prestavka by se posunula az na pozdéjsi dobu.
Velitel smény mél tuto skutecnost poznamenat a zpravit o tom vedouctho operaniho
strediska, ktery by zménu vyznadil v planu a v EKIS. Se vzajemnym zastupovanim se
pocitalo, bylo v souladu s predpisem, technologie to umoznovala. Svédek uvedl, Ze nemél
informace o tom, ze by dochazelo k problémim pti Cerpani prestavek. Nikdy netesil
zadnou nespokojenost pfislusnikt IOS Jihlava ohledné systému sluzeb, pfipominky byly
pouze k délce smény. Zplsob traveni prestavky byl zalezitosti pfislusnika. Velitel smény
podle svédka mohl omezit prestavku prfislusnika v pfipadé, ze by mél prislusnik
rozpracovan zavazny pripad. Podle faktického stavu byla dle nazoru svédka na IOS Jihlava
personalni dostatecnost. Systém nepocital s velkou nemocnosti, kurzy apod., pfi planovani
stavt se vychazelo z primérnych (daja, preséasy nebyly planovany systematicky. Svédek
dale uvedl, ze bylo povinnosti kazdého prislusnika hlasit nemoznost Cerpat prestavku ve
stanovené dobé a zadat o jeji presunuti, velitel smény mél tuto skute¢nost zaznamenat a
nahlasit vedoucimu, ktery mél tuto zménu vyznacit jak v papirovém planu, tak v EKIS.

K. P. ve vypovédi dne 20.1.2016 uvedl, ze ptsobil od 1.1.2007 do 31.1.2008 jako nameéstek
feditele Méstského reditelstvi policie Brno, od dnora 2008 jako vedouci integrovaného
operatniho stfediska Brno, resp. operacnitho odboru Brno do 31.10.2010. Nebyl
nadrizenym pracovniki z Jihlavy. V Jihlavé sluzby planoval p. D. Nemél indicie o
nespokojenosti prislusnikt IOS Jihlava se systémem sluzeb a jejich planovanim, s fadovymi
policisty z Jihlavy do styku neprisel, nebyl mu zndm zakaz opoustét v dobé prestavky
budovu, ve které bylo IOS Jihlava umisténo. Na porady zpravidla nejezdil. IOS Jihlava
ridil p. D. zcela samostatné.

Zalovana kone¢né vyslechla téZ sluzebni funkcionafe K. S. a M. T.

K. S. ve své vypovédi dne 18.12.2015 uvedl, ze se od 1.1.2009 podilel na prevzeti IOS
Jihlava v souvislosti s vybudovanim tymu pro vznik feditelstvi policie kraje Vysocina. IOS
Jihlava jiz bylo vybudovano, pfipadné analyzy zatizenosti provadél vedouci IOS Jihlava p.
D. pro nameéstka p. V., ktery porovnaval jednotliva operalni strediska co do zatizenosti.
Pocetni stav na IOS Jihlava resil az v zavérecné fazi prebirani krajského reditelstvi, od
1.1.2010 zde bylo na opera¢nim odboru systematizovano 39 sluzebnich mist. Dle jeho
informaci pfislusnici na IOS Jihlava pred prevzetim KRPV méli prestavky, které jim
nebyly zapocitavany do doby vykonu sluzby. Ohledné zastupitelnosti pred rokem 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedl, Zze se sni pocitalo, a dle jeho informaci k ni dochazelo. Operac¢ni stoly byly
uzpusobeny k tomu, aby jakykoli pfislusnik ptrevzal akci nebo aby byla akce pfedana na
jakykoliv stdl. Nemél informace o nespokojenosti pfislusnikt IOS Jihlava se systémem
sluzeb a jejich planovani a nevédél o zakazu opoustét pracovisté IOS Jihlava. Ohledné
doby pred 1.1.2010 uvedl, ze tizeni vykonu sluzby na IOS Jihlava nebylo v kompetenci
tymu pro budovani KRPV.

M. T. ve svédecké vypovédi dne 15.1.2016 uvedl, Ze od 1.1.2007 do 31.12.2008 ptsobil na
pozici reditele okresniho feditelstvi policie Jihlava, od 1.1.2009 do 31.12.2009 jako vedouci
Uzemniho odboru vnéj$i sluzby Jihlava a od 1.1.2010 na pozici naméstka feditele KRPV
pro vnéjst sluzbu. K rozhodnému obdobi uvedl, ze pred rokem 2010 byla na IOS Jihlava
personalni nedostate¢nost.

Podle zdejsiho soudu ze svédeckych vypovédi, jak byly shrnuty vyse, nelze dovodit, ze
operaénim distojnikiim ISO Jihlava v rozhodném obdobi byly poskytovany prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Svédci shodné
vypovédéli, ze moznost oddechu a stravy zavisela na aktualnim ,napadu® na pracovisti,
tedy Ze se vyskytovaly jak situace, kdy moznost vzdaleni se z pracovisté byla mozna, tak i
situace, kdy byla omezena ¢i nebyla vibec zadna. Ovsem i tehdy, kdy se pfislusnici z
pracovisté vzdalit mohli, byla ve vétsiné takovych ptipadd zjevna nutnost pripravenosti na
okamzity navrat na pracovisté, ¢emuz museli prizplsobit zplsob traveni ,prestavek®.
Zalovana nicméné mezi uvedenymi situacemi nerozliSuje.

Z provedenych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze pfislusnici neméli moznost v dobé sluzby
po dobu zikonem stanovené délky trvani prestavky se skutené nezajimat o déni na
pracovisti a svoji praci nevykonavat. V tomto sméru neni rozhodné to, ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni pfedmétem sporu a samo o sobé to
V.o \4 v 4 4 v 4 v M o Ve / v v/ 4
nevylucuje moznost Cerpani prestavek. V tomto sméru jsou dulezité predevsim podminky
vykonu prace, tedy zda moznosti pracovisté byly takové, ze Cerpani prestavek i v
v Ve / vV Vv / v 1/ v o M 4 v / 4 \4 v v/
nepretrzitém provozu umoznovaly. Z vypovedi svedku nicméné vyplyva, ze predevsim
z hlediska charakteru sluzby v daném pfipadé takova moznost zajisténa nebyla, s ohledem
na personalni podstav na pracovisti IOS Jihlava, kdy nebylo mozné na dobu prestavky na
4 Ve v *V_V N4 4 i v /
jidlo a odpocinek predat pracovisté zastupujicimu pracovnikovi, coz vedlo k takovym
situacim, kdy pracovnici obédvali v kuchynce se sluchatky, byli neustale pripraveni
v/ v v Ve V v/ v / 4 v i
v pripadé potreby okamzité reagovat, a v pripadé vysokého napadu obédvali u pultu
operacniho strediska.

Pokud jde o zastupitelnost, ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze zastupitelnost pracovnikt
(operacnich dustojnikt, kdy jednim z nich byl v rozhodném obdobi téz zalobce) v urcité
Vv . \4 4 v . . /v v 4 4 vV 4

mife sice mozna byla, ovSem nikoli pro tcely Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
zakona ¢. 361/2003 Sb. Takové zastupovani nebylo personalné ani organiza¢né zajisténo, a
nebylo ani planovano. Nelze tedy dovodit, ze svédky zminovana ,zastupitelnost” slouzila
UCelu Cerpani prestavky - jednalo se maximalné o vypomoc, a to navic dle aktualni situace
napadu a personalniho obsazeni pracovisté.

Pokud zalovana uvadi, ze prislusnici mohli nemoznost Cerpani prestavky ve smyslu § 60
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. namitat (hlasit nadfizenym ptislusnikim) a poté by jim
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bylo umoznéna Cerpat ji vjiném Case, tak tato argumentace se miji s tim, co svédci
vypoveédéli. Jednak takova moznost by podle zjisténych skute¢nosti nebyla pfipustna vzdy
(byla by mozna s ohledem na aktualni napad), a také je tfeba zduraznit, ze je véci
bezpe¢nostniho sboru resp. jeho predstavitelt, kontrolovat, zda pracovnici prestavku
v */ Ve M . v/ Vo oe v 4 4 v 4 vV’ 1°
Cerpaji ¢i nikoli, a pripadné jim Cerpani prestavky naridit.
Co se tyka argumentace zalované, ze prestavky byly planovany formalné vSem operaénim
distojnikim stejné, nebot povaha vykonu sluzby neumoziiovala presné naplanovat a
dodrzovat dobu prestavky jednotlivych pracovniki, a zZe prestavky bylo nutné vybirat
s ohledem na aktualni napad, k tomu zdejsi soud uvadi, Ze tato argumentace nevyvraci
zjisténi, ze na IOS Jihlava nebylo ¢asto mozné s ohledem na napad a personalni podstav
prestavku vybrat. Zalovana tudiz ani nevyvraci, ze prestavky byly v EKIS planovany vSem
4 o v . v v 4 4 / V1 v ) \4
pracovnikim dopredu a na stejnou dobu, ¢emuz odpovidaji vypovedi svédku o tom, ze
prestavky, byt byly formalné planovany a operalni distojnici o0 moznosti resp. nutnosti
v 4 4 v ’ v A . 4 . 4 o v . v /v
Cerpani prestavek védeéli mj. diky internim pokynum, ve skute¢nosti nebylo mozné Cerpat.
Zalobce navic, pokud jde o takto formalné dopfedu naplanované prestavky, nemél
do EKIS pfistup. EKIS tak nemohl realné ¢erpané prestavky zachycovat.

Totéz lze uvést k zavérum zalované, ze z internich pokynt a ze zakona ¢. 361/2003 Sb.
plynulo, Ze je potfeba hlasit nedostatky na pracovisti a ze s ptislusnymi pokyny byl
zalobce seznamen a ze nikdy se v tomto ohledu netesila zadna stiznost. Tyto argumenty
/ J / o . Ve ~ /
nemohou na skutkovych zavérech plynoucich z dokazovani nic zménit. Zalovana tak
v/ v v 4 4 v v 4 4 v ’ . 4 ’ v/
nepripadné prevadi odpovédnost za Cerpani prestavek toliko na samotné pracovniky, ktefi
jako prislusnici bezpecCnostniho sboru, podobné jako zaméstnanci ve vztahu k
zaméstnavateli, vykonavaji sluzbu podle pokyna predstavenych bezpecnostniho sboru.

Pokud zalovana argumentuje zjisténymi pribliznymi 4daji o zatizenosti na jednotlivych

V4 4 4 o v / v 4 4 . . / *V . v
operacnich pultech, kdy uvadi primérny pocet udalosti v jednotlivych letech a zmirnuje, ze
4 / M /v i v 4 4 v / v o \4 M
tyto obecné udaje o zatizenosti zpochybnuji tvrzeni nékterych svédka o tom, ze jejich
zatizenost po dobu smény byla takova, ze se nemohli od opera¢niho pultu vzdalit a jedli na
pultu, aby nevypadli z déni na opera¢nim stfedisku, tak k tomu soud uvadi, ze tdaje o
prumérné zatizenosti operacnich pultd (primérny pocet udilosti na pultu) nejsou
zpusobilé prokazat, zda operacni dustojnici méli moznost Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek ¢i nikoli, nebot se jedna o pouhy pocet udalosti (a nikoliv naptiklad cas, po
ktery byly tyto udalosti feseny), nadto zalovana sama uvadi, ze relevantni data, ze kterych
by se dal vytvotit Casovy snimek jednotlivych sluzeb zalobce, se z divodu skartace dat a
sluzebnich pomtcek nepodafilo zajistit.

Pokud zalovana dovodila, ze navzdory zalobcovu tvrzeni o nemoznosti opoustét
pracovisté jsou z vypisu ze systému elektronické kontroly vstupu (dale jen ,EKV®) patrné

/ v v v 4 v v V_V
vstupy, vystupy a pohyby zalobce v dobé sluzby po arealu a to, ze zalobce opoustél
sluzebnu pravidelné, opakované a nékolikrat za sménu a ze v dobé sluzby opoustél i areal,
tak k tomu soud uvadi, ze samotna skuteCnost, ze zalobce opoustél pracovisté, nutné

4 \4 Ve M / Vv v 4 4 v /4 4 v
neznamena, ze tak ¢inil za Ucelem Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. Tu je zcela pfipadna argumentace zalobce, ze Zalovana nezjistila, zda ¢tecka
byla pouzivana i k vyuziti toalety, Satny, kuchynky, mista pro koureni, jaké povinnosti a
pokyny museli prislusnici plnit a pohybovat se tak po budové, jaké pokyny dostavali od
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vedouctho smén, vedouctho IOS, zda museli komunikovat s policisty z jinych oddélent,
kdy a za jakych podminek navstévovali sluzebniho lékare atd. Soucasné je tfeba upozornit,
ze jak uvadi sama zalovana, tak EKV obsahuje data vazana ke sluzebnimu prikazu zalobce
pouze od 13.10.2008 do 31.12.2009, tedy nikoli po celé obdobi roku 2007 az 2009.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila, ze sluchatka sama neumoziiovala
v/ v v/ R . v ey
prijem hovoru a ze kdyby prislusnici nereagovali na hovor, tak ten by se prevedl k jinému
prislusnikovi nebo by si jej na sebe vztahl velitel smény, tak soud uvadi, ze svédecké
vypovédi tomuto tvrzeni neodporuji, nicméné podstatné opét je, ze prevedeni hovoru
k jinému pfislusnikovi bylo sice mozné, avsak s ohledem na napad v nékterych pripadech
nebylo v moznostech zastupujictho pfislusnika tyto hovory vyfizovat. Dale je nutné
zduraznit, ze 1 v pripadé, ze by prislusnici neméli zakazano opoustét areal, jak uvadi

\4 4 v / /. v 1/ v 4 4 4
zalovana, tak ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze to s ohledem na mnozstvi prace a
pocet pracovniku zpravidla mozné nebylo.

Co se tyka argumentace nadbytecnosti vyslechu nékterych osob, tak k tomu soud uvadi, ze

4 4 "4 / 4 . 4 v .. 4 . 4 4 4
podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . /. \4 / i 4 4 W4
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 50
odst. 4 spravatho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pfitom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /v ’ .
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Podle §
51 odst. 1 spravaiho radu k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich prostredku, ktere
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Bylo tedy na zalované posoudit, které dukazy provede a které svedky
vyslechne tak, aby byl zjitén stav véci, o kterém nebudou diavodné pochybnosti. Podle
zdejsiho soudu obsah spravniho spisu, pokud jde o zptisob provadéni dokazovani, nesvéd¢i
ani o tcelovosti ani nadbyte¢nosti vyslechu svédkda.

IIIb. Proplaceni neposkytnutych prestavek na jidlo a odpocdinek

Jak zalobce v zalobé predestira, s ohledem na to, ze takto ,v prestavkach“ odpracované
hodiny (dle tdaji predanych zalovanou zalobci Slo o 463,5 hodin) nebyly zalobci
zapolitany do vykonu sluzby, byl nespravné vypocitan i poclet odpracovanych hodin,
které mély byt zalobci proplaceny.

Zalobce dne 1.9.2010 prvostuphiovy orgin pozadal o zaplaceni dluZné &astky za
odpracované hodiny v obdobi let 2007, 2008 a 2009 s tim ze v téchto letech mu v rozporu
se zakonem
¢. 361/2003 Sb. byla odectena z doby radné sluzby doba na jidlo a oddech. Z této zadosti a
jejiho doplnéni ze dne 10.9.2010 podle zdejsiho soudu jednoznaéné a bez jakychkoli
pochybnosti plyne, ze zalobce zada o proplaceni odpracovanych hodin, které mu nebyly
coby prestavky ve smyslu § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. do celkové vykonané sluzby
zapocitany.

Prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze pokud by zalobci bylo zapocteno 24 hodin, resp.
12 hodin, vykonal by zakladni dobu sluzby dfive, nez kdyz bylo zapodteno 22 hodin, resp.
11 hodin - porad by se podle prvostupnového organu jednalo o zakladni dobu sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



75.

76.

77.

78.

79.

pokracovani -21- 62 Ad 4/2016

Pokud by v$ak byla doba planovana na prestavky zapodtena do doby sluzby, je nutno véc
posoudit 1 ve vztahu k
§ 125 zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle prvostupriového organu mohl Zalobce, kromé zakladni
doby sluzby, odpracovat za kalendarni rok sluzbu pfescas v rozsahu 150 hodin, za kterou
mu nebyl v souladu se zakonem poskytnut ani sluzebni pfijem, ani nahradni volno.

Proti zavéru prvostupriového organu, ze jeho sluzebni pfijem by byl stejny jak v pfipadeé,
kdy by mu bylo zapocteno 22 hodin, resp. 11 hodin, tak v ptipadé, kdy by mu bylo
zapoCteno 24 hodin, resp. 12 hodin, brojil Zalobce v odvolani. Namital, ze nezapocitané
hodiny musi byt posouzeny jako prescas s poskytnutim sluzebniho ptijmu, jelikoz mu
nebylo poskytnuto nihradni volno a navic tyto hodiny ptesahuji zakonem stanoveny
rozsah 150 hodin.

Zalovand ktomu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze nevedla Zidné dokazovani
k problematice nafizované sluzby preséas podle § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., resp.
k presCasim do 150 hodin (tzv. zelené hodiny, tj. v dulezitém zajmu sluzby natfizeny
vykon sluzby pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce), nebotf tato
problematika je pfedmétem odvolaciho fizeni vedeného pod ¢&j. KRPJ-3046/CJ-2016-
1600KR. Predmétem tohoto fizeni je pouze problematika natfizovani, planovani a Cerpani
prestavek ve sluzbé.

Zdejsi soud ma takové vyporadani odvolaci namitky zalobce za nepfezkoumatelné.
Predmétem zadosti nebyla ,problematika nafizovani, planovani a Cerpani prestavek ve
sluzbé“ ani otazka proplaceni prescasovych hodin (kromé nezapocitanych hodin
prestavek), nybrz posouzeni naroku na proplaceni vsech neopravnéné odectenych
prestavek z odpracované doby zalobci v letech 2007 az 2009, coz ma vliv na rozhodnuti o
vysi odchodného zalobce (pokud jde o urceni vyse odchodného, jedna se o véc, jez je u
zdejstho soudu evidovana pod. sp. zn 62 Ad 5/2016). Z prvostupnového rozhodnuti plyne,
ze pokud jde o neproplacené prestavky, prvostupriovy organ odkazal, bez uvedeni
jakéhokoli blizstho prehledu zalobcem odpracovanych hodin v zakladni sméné a
v prescasech, vCetné vSech nezapocitanych prestavek, na § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., podle néhoz lze pfislusnikovi v dilezitém zijmu sluzby nartidit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

Zalovana se pak odvolaci namitkou i Gtvahou prvostupniového organu vibec nezabyvala, a
v této Casti je tudiz jeji rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné.

Obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze pokud by tvaha prvostupriového organu méla
v v 4 v 4 4 M 4 4 v v / 4
znamenat, ze nezohlednéné prestavky v ramci zakladni doby sluzby prvostupriovy organ
y=automaticky“ zapoditava do 150 hodiny ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb., tak takové
Uvaha je nespravna. Prvostupnovy organ touto logikou z formalné evidované prestavky
Ve 4 v/ / v v Vo / 4 bl v/ /4 J v v <«
¢ini narizeny prescas, coz je vyklad zcela absurdni, nebot o takto nafizené praci ,prescCas
v dobé prestavek na jidlo a oddech by jednak Zalobce musel védét, a ze spravaiho spisu by
takova skutenost musela plynout, nadto prace presCas nejenze musi byt formalné
v/ v v/ v v o v / i i v 4
narizena, ale predevsim dostate¢né zduvodnéna. V této souvislosti nelze nez poukazat na
M M M vv/ 4 4 i i v/ 4 4 v v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s nafizenim prace prescas ve smyslu §
54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ,Sluzba prescas narizend dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
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predstavuje vyjimecné opatieni a je podminéna dileZitym zdjmem sluzby. Neni-li podminka
naplnéna, je tato sluzba narizena v rozporu se zikonem. Zavér stéZovatelky, Ze v pripadech
neopravnéného vykonu sluzby v rozsabu do 150 hodin v kalendirnim roce prislusnikovi
nendlezelo Zddné plnéni, neni dstavné konformni a odporuje zdsadim demokratického
prdavniho statu i obecnému principu spravedlnosti. Z téchto ditvodii se jednd o mezeru v zdakoné,
kterou je treba na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebnibo zikona wzavrit tak, Ze
prislusnik ma ndrok na nabradni volno, pripadné na pomérnou st priznaného zikladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, i za kaZdou hodinu sluzby prescas do limitu
150 hodin v kalendarnim roce, ktera mu byla narizena v rozporu se zikonem* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢&.5. 6 Ads 16/2013-60).

Pokud zalobce poukazoval na to, Ze zalovana byla v fizeni necinna, tak k tomu soud uvadi,
ze zalobce v tomto sméru uplatnil pfislusny prostredek ochrany proti ne¢innosti ve smyslu
§ 79 a nasl. s.t.s., pricemz o zalobé na ochranu proti neéinnosti bylo zdejsim soudem
rozhodnuto usnesenim ze dne 26.5.2016, ¢.j. 62 A 21/2016-132.

Namital-li zalobce poprvé az v zalobé, ze v pfipadé prescasovych smén (tzv. zelenych
hodin),

z nichz mu téz byly odeditany prestavky, jejich natizovani nebylo odtvodiiovano vabec
nebo pouze personalni nedostatenosti, tak otazka nafizovani a oddvodinovani presCast
vibec nebyla predmétem jeho zadosti, stejné jako se logicky touto otazkou - kromé
odpracovanych hodin prestavek - nezabyval ani prvostupniovy organ, ani zalovana. Zdejst
soud se proto touto argumentaci nezabyval, nebof s pfedmétem prezkumu nesouvisi;
takovou argumentaci musi zalobce nejprve uplatnit u svého byvalého zaméstnavatele.

Ilc. Zavér

Zalovana tak skutkova zji$téni nespravné vyhodnotila a skuteéné odpracované hodiny
zalobci do vykonu prace nezapocitala. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze se na IOS
Jihlava v obdobi 2007 az 2009 neposkytovaly prestavky na jidlo a odpodinek ve smyslu §
60 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., nybrz maximalné mohla byt vyse popsanym
zpusobem poskytovana primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb. Proto v dalsim fizeni do poctu odpracovanych hodin za smény zalovana
zahrne i1 pivodné odeditané prestavky. Spravnim spisem v této souvislosti prochazi tabulka
zalované obsahujici vypocet zalobcem odpracovanych hodin vcetné prestavek, na kterou
odkazuje Zalobce v Zalobé. Zalovana proto v daldim fizeni zjisti polet odpracovanych
hodin v ramci pavodné nezapoéitanych prestavek v ramci zakladni doby sluzby a v ramci
prescasu a radné se vyporada s narokem zalobce na jejich proplaceni ve smyslu zakona ¢.
361/2003 Sh.

S ohledem na uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
v Ve v | v 4 v/ v/ 4 v v . v 4

s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovana

vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
v

s.1.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.

Zalovana ve véci nebyla Gspé$na, proto pravo na nahradu nakladd zeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale
naklady pravniho zastoupeni za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, dolozené porady sklientem pfesahujici jednu
hodinu, repliky, Glasti
u jednani, spole¢né s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢. Na cestovném dale nalezi nahrada ve
vySi 2799 K¢ za cestu ze sidla zastupce (Praha) na jednani soudu a zpét dne 7.6.2018
osobnim automobilem, ve vztahu k némuz predlozil zastupce kopii osvédceni o registraci.
Dale zastupci nalezi nahrada ztraty Casu za dvanact ptlhodin, tj. 1 200 K¢. Celkem tedy
naklady zastoupeni lini 28 409 K¢, vcetné dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce
povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb. To vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢) d) a g), § 13
odst. 3, § 14 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad. K zaplaceni byla
neuspésné zalované stanovena primérena lhata.

Pozadoval-li zalobce ptriznani zvySené mimosmluvni odmény ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, podle néhoz u tkont pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-
li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkond pravni sluzby casové
4 v 4 oV 4 / Ve M 4 v v i 4 /4

naroénych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek, tak k takovemu

4 o bl v Ve i 4 v . 4 4
postupu zdejst soud neshledal duvod, nebot véc se co do slozitosti a naro¢nosti pravni
argumentace uUcastniky fizeni uplatnované nikterak nevymyka vécem rozhodovanym
v ramci soudniho oddéleni 62 zdejsiho soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



