¢.j. 10 Ad 20/2017- 78-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: MUDr. M. Z.
zastoupen JUDr. Lumirem Mi¢ankem, advokatem
sidlem Todita 1722/18, Praha 4

proti

alovanému: Cesk4 stomatologicks komora
sidlem Slavojova 22, Praha 2
zastoupena Mgr. Jirim Slavikem, advokatem
sidlem Zborovska 619/49, Praha 5

o Zalobé na urleni, Ze provéfovani stiznosti JUDr. Z. K. ze dne 15. 8. 2016 revizni komisi
Oblastni stomatologické komory Pisek a nasledné podini navrhu na zahjjeni
disciplindrniho fizeni ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j. RK-PIS-001/2017-021, byly nezikonnymi
zasahy, a o to, aby soud Zalovanému zakézal v zahijeném disciplinarnim fizeni pokradovat,

takto:
L Zaloba se odmita v ¢astech, jimiz se zalobce domaha urleni, ze podani navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni revizni komisi Oblastni stomatologické komory

Pisek ze dne 9. 8.2017, ¢.j. RK-PIS-001/2017-021, bylo nezikonnym zasahem, a
toho, aby soud zakazal zalovanému v zahajeném disciplinarnim fizeni pokradovat.

II. Zaloba se zamita v Casti, jiz se zalobce domaha urleni, Ze provéfovani stiznosti
JUDr. Z. K. ze dne 15.8.2016 revizni komisi Oblastni stomatologické komory
Pisek bylo nezakonnym zasahem.

OI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L.
Uvod, obsah Yaloby a dal¥ich podéni Gi¢astnikd

Zalobce se ptivodnim petitem zaloby domahal zruseni navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni, ktery na néj byl dne 9.8.2017 podan revizni komisi Oblastni stomatologické
komory Pisek (dale téz RK OSK Pisek). Poté, co soud zalobce vyzval k odstranéni vad
zaloby, zalobce podanim ze dne 10. 10. 2017 upresnil, ze podava zasahovou zalobu, jiz se
domaha, aby soud urcil, ze vedeni provéfovani stiznosti, kterou na zalobce podala jeho
pacientka JUDr. Z. K., revizni komisi Oblastni stomatologické komory Pisek a nasledné
4 4 4 /. 4 M i i 4 4 v/ 4 4 / M 4 4

podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni byly nezdkonnymi zasahy, a zakazal
v 4 M i i 4 4 v/ 4 v 4 v v M 4 4
zalovanému v disciplinarnim tizeni pokracovat. Nasledné Zalobce sice v podani ze dne
8.2.2018 uvedl zcela novy a zmateCny petit, jimz se domahal toho, aby soud urdil, ze
disciplinarni fizeni bylo zastaveno, avSak k dalsimu vytykacimu usneseni soudu se
podanim ze dne 2. 3. 2018 vratil k predchozimu, srozumitelnému zalobnimu navrhu.

Zalobce tvrdi, ze provéfovani stiznosti bylo provedeno nezakonné, nebot v ném bylo
pokractovano poté, co byla véc pravomocné vyfizena odlozenim véci. Dozor nad
vV 4 4 / v v i 4 i Ve 4
provérovanim, ktery provedla predsedkyné revizni komise komory, byl pfitom dle nazoru
zalobce proveden az po uplynuti tficetidenni lhaty, kterou k tomu stanovi disciplinarni

v/ v 4 v . v v i 4 i *Vv / v
rad. O odlozeni véci predsedkyné revizni komise komory totiz musela byt vyrozuména
internim postupem, nikoliv az v okamziku, kdy ji byl predlozen spis k podnétu
stézovatelky. Toto tvrzeni zalobce povazuje za tcelové.

Dale zalobce namitl, ze provérovani provadéla revizni komise Oblastni stomatologické
komory Pisek, ktera k tomu nebyla mistné pfislusna. Navic v jejim senatu nezasedal ani
jeden den Oblastni stomatologické komory Ceské Bud&jovice, v ni% je zapsan Zalobce,
a to v rozporu s pozadavky disciplinarniho fadu na spoleénou revizni komisi.

Zalobce téz v zalobé a jejich doplnénich obsahle tvrdil, ze z projednavané stiznosti
4 4 vV 4 4 o / v 4 v 4 M . M 4 4 .
a nasledného provérovani nevyplynulo duvodné podezteni, ze spachal disciplinarni delikt,
4 v 4 4 /- 4 i M i 4 4 v/ 4 /- 4
aproto nebylo namist¢ podavat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni. K zahajeni
disciplinarniho fizeni dle jeho tvrzeni doslo po ro¢ni prekluzivni lhate.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl jako neptipustnou. Uvedl, ze provérovani

stiznosti a nasledné podani disciplinarniho navrhu nelze povazovat za samostatny zasah do
4 v 4 v /4 4 . . M . 4 /7 v/ /7. \4 /

prav zalobce; na zakladé podaného navrhu je vedeno disciplinarni fizeni, jehoz vysledkem

bude vydani rozhodnuti ve véci samé. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce ptipadné bude

moci branit zalobou podle § 65 s. 1. s.

Pro ptipad, ze by soud zalobu povazoval za pfipustnou, navrhl zalovany jeji zamitnuti.
K opozdénosti dozoru nad provérovanim zalovany uvedl, Ze informace o odlozeni véci
byla predsedkyni revizni komise komory doruCena az dne 16.12.2016. Odstup od
dorudeni oznameni zalobci je zptsoben tim, Ze revizni komise oblastni komory standardné
leka, nez se vrati dorulenky ostatnim vyrozumivanym osobam, a az nasledné zasila
. . v . . Vi . ’ \ /7 v v/ 4
informaci predsedkyni revizni komise komory. Dale zalovany rozebral, pro¢ bylo nafizeni
pokracovani provérovani davodné.

Zalovany téz uvedl, ze k delegaci véci revizni komisi Oblastni stomatologické komory
Pisek doslo davodné, jelikoz vSichni ¢lenové revizni komise Oblastni stomatologické
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komory Ceské Budéjovice (dale téz ,RK OSK Ceské Budéjovice®) na své funkce
rezignovali. Téz rocni lhuta pro podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni byla dle
tvrzeni zalovaného zachovana.

II.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Pacientka Zalobce JUDr. Z. K. dorudila dne 16. 8. 2016 RK OSK Ceské Bud&jovice stiZnost

na jeho léebny postup pfi nasazovani zubnich implantata.

Po provéfeni stiznosti RK OSK Ceské Budé&jovice sdélenim ze dne 22. 11. 2016, & j. RK-
SBU-003/2016-024, véc odlozila. Sdéleni bylo doruceno zalobci 1 stézovatelce.

Predsedkyné revizni komise komory p¥pisem ze dne 13. 1. 2017, ¢&. j. RK-CSK-037/2016-
005, RK OSK Ceské Budéjovice naridila pokracovani v provérovani, nebot shledala, ze
odlozeni véci nebylo divodné.

Niésledné vichni ¢lenové RK OSK Ceské Bud&jovice na své funkce rezignovali.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, & j. RK-CSK-037/2016-012, predsedkyné revizni komise
komory véc delegovala RK OSK Pisek.

III.
Projednatelnost Zaloby
Soud nejprve zvazoval, zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

Podle § 82 s. t. s. se muze ochrany pred nezakonnym zasahem domahat kazdy, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 / /4 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, bodé 63, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
vzhledem ke své povaze nemuze byt nezakonnym zasahem spravniho organu, i kdyby byla
zalobni tvrzeni pravdiva, neni splnéna podminka fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu, a proto je takovou zalobu treba odmitnout.

Disciplinarni rizeni je s zalobcem vedeno podle zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékarske

komore, Ceskeé stomatologické komore a Ceské lékarnické komore; jeho konkrétni prabéh

je upraven disciplinarnim fadem zalovaného ¢. 1/2010. Postup podle disciplinarniho radu
4 v ’ . \4 7. Vv 4 4 4 v 4 M 4 ./ 4

ma dvé faze, z nichz prvni je provérovani provadéné revizni komisi oblastni komory a

druhou je potom samotné disciplinarni fizeni vedené Cestnou radou oblastni komory.

Faze provéfovani se netidi spravnim radem (§ 19 disciplinarniho tadu a contrario), jedna
se v§ak o relativné formalizovany postup, ktery mtze vyustit bud v odloZeni véci pro
uzavieni smiru mezi podeztelym a stézovatelem (§ 14 odst. 1 disciplinarniho fadu),
podanim navrhu na zahijeni disciplinarniho ftizeni, nebo odlozenim véci (§ 15 odst. 2
disciplinarniho fadu). V nyni projednavané véci zalobce jednak broji proti tomu, ze
vV 4 4 /v . o . ’ /7 .
provérovani stiznosti vubec bylo vedeno, respektive kterym organem bylo vedeno, jednak
proti tomu, ze vyustilo v podani navrhu na zahajeni disciplinarniho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



19.

20.

21.

22.

23.

4 10 Ad 20/2017

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ,zdsahovi Zaloba chrini proti jakymkoli jinym
aktim i itkoniim vereiné spravy smétujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi
priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povaby i jen o faktické sikony, nybrz i o
jakékoli jiné kondni i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. 7 5.

Soud ma za to, ze takovym konem nemuze byt podani navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni podle disciplinarniho fadu zalovaného, nebot tento tkon sam o sobé nepredstavuje
samostatny zasah do prav disciplinarné stthaného, v tomto ptipadé zalobce. Disciplinarni
rad predpoklada, ze diavodnost navrhu revizni komise posuzuje Cestna rada oblastni
stomatologické komory, a to pravé v ramci disciplinarniho tizeni. Ma-li zalobce za to, ze se
disciplinarniho deliktu nedopustil, maze se v disciplinarnim fizeni obhajit a pokusit se
dosahnout toho, aby byl rozhodnutim Cestné rady oblastni komory zprostén viny. Az
v pripadé, ze by byl éestnou radou oblastni komory shledan vinnym, maze podle § 20 odst.
3 disciplinarniho fadu podat opravny prostiedek k Cestné radé (celostatni) komory. Teprve
proti rozhodnuti o opravném prostredku by zalobce mohl podat zalobu k soudu podle §
65 s. f. s.; v ramci této zaloby by mohl namitat jakékoliv vady predchazejiciho fizenti, které
dle jeho nazoru ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. mohly vést k nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud by soud ptipustil, aby se zalobce mohl zasahovou zalobou domahat ochrany
eV v/ M 4 4 4 / 4 i M i / 4 v/ 4 v 4 / / Vv
jiz primo proti podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, poptel by tim cely vyse
uvedeny proces, a tim i zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi zakotvenou v § 5 s. f. s.
Nadto by doslo k predéasnému zasahu do autonomie zalovaného jako komory profesni
samospravy stomatologt. Je tedy treba, aby se zalobce nejprve hajil pred prislusnymi
4 v 4 v v/ v / Vv ’ " i . o e
organy zalovaného, a az v pripadé neuspéchu se obratil na soud zalobou proti jejich
kone¢nému rozhodnuti.

Obdobneé plati, ze se zasahovou zalobou nelze branit ani proti samotné skutecnosti, ze je
disciplinarni fizeni vedeno. Bylo-li fizeni navrhem revizni komise zahajeno, muaze byt
skondeno pouze vydanim rozhodnuti. Mél-li by zalobce za to, ze je prislusny organ
. M M 4 4 v/ 4 4 v Ve / oV 4 4 4 4 \4
v disciplinarnim fizeni nezakonné necinny, muze se vydani rozhodnuti domahat zalobou
proti necinnosti podle §79s. f.s. V pribéhu fizeni se vsak nemtze domahat toho, aby
. M . 4 ’ 4 v 4 ’ . 4 Ve Ve 4 Ve / /4 4
soud disciplinarnimu organu zalovaného zakazal je vést, ¢i prikazal néjakym konkrétnim
zptsobem rozhodnout, a to ani zalobou proti nezdkonnému zasahu ani zalobou proti
neéinnosti.

Soud mad naopak za to, ze nezakonnym zasahem hypoteticky muze byt vedeni
vV 4 4 . 4 i v /e /7 . i . 4 4 v/ 4 4
provérovani, tedy postup revizni komise pred zahajenim disciplinarniho ftizeni. Jedna se
Vv / ’ 4 v/ 4 / oV v 4 v /
o postup odlisny od spravniho fizeni, ktery muze samostatné zasahnout do zalobcovych
prav. Typicky by tomu tak mohlo byt v pfipadé, kdy by vici zalobci bylo vedeno zcela
svévolné, aniz by existovalo jakékoliv skuteéné podezfeni, Ze se disciplinarniho deliktu
dopustil, nebo ze by bylo vedeno po neptiméfené dlouhou dobu. Nezakonny zasah by
teoreticky mohly predstavovat ijiné aspekty provérovani, napriklad skuteCnost, ze je
provérovani vedeno k tomu neptislusnym organem, coz zalobce v nyni projednavané véci
tvrdi.. V tomto ohledu se tedy provérovani podle disciplinarniho tadu Zalovaného podoba
o Ve 4 v 4 . \4 / 4 v / 4 4 4 ’
postupum pri spravé dani, jejichz vysledkem nemusi nutné byt vydani spravniho
rozhodnuti, a proti nimz ajejich jednotlivym aspektim se lze téz branit zalobou proti
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nezakonnému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006-95, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

V souladu se shora uvedenym vykladem tedy soud dospél k zavéru, ze v Casti zaloby, jiz se
v 4 4 M /4 4 4 /5 4 M i M /4 4 v/ 4
zalobce domaha ochrany proti podani navrhu na zahijeni disciplinarniho fizeni a

4 / 4 M i M /4 4 v/ 4 M v / M 4 4 /4 o
naslednému vedeni tohoto disciplinarniho fizeni, je oznaCeno takové jednani organa
zalovaného, které ani teoreticky nemutze predstavovat nezakonny zasah. Neni tedy splnéna

4 v/ 4 v v M 4 / 4 4 Vv

podminka rizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu dle § 84 odst. 3 pism. a) s. 1. s., a
proto je namisté jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV.
Posouzeni véci samé

Meéstsky soud v Praze zalobu v Casti, v niz je pripustna, v souladu s § 87 odst. 1 Casti véty za
sttednikem s. f.s. posoudil podle skutkového a pravni stavu, ktery zde byl v dobé
tvrzeného zasahu.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zadny
z Ucastnikd s timto postupem po poudeni nevyjadril nesouhlas.

/ 4 / Vv / / v v 4 4 / v . oV /
Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, predmétem posuzovani v této véci nemuze byt
otazka, zda se zalobce dopustil disciplinarniho deliktu. Soud se tedy nezabyval zalobnimi
namitkami, v nichz zalobce rozebiral skutek, ktery je mu v disciplinarnim ftizeni kladen
za vinu.

K zahajeni provérovani lze uvést pouze tolik, ze se nejednalo o postup zjevné svévolny ¢i
sikandzni. JUDr. K. na zalobce vskutku podala stiznost, kde uvedla skutecnosti, jez by
mohly svédcit o tom, ze disciplinarni delikt spachal. Jednalo se o pacientku zalobce, dle
jejichz tvrzeni zalobce pti poskytovani péce nepostupoval lege artis. Na zakladé takovéto
stiznosti bylo zcela namisté provérovani zahajit.

Ohledné konkrétnich nedostatkl provérovani zalobce jednak tvrdi, ze poté, co RK OSK
Ceskeé Budéjovice véc odlozila dne 22. 11. 2016, doslo k natrizeni pokrac¢ovani provérovani

Vv v . 4 . \4 v v 4 v v . 4
ze strany predsedkyné revizni komise komory opozdéné. Tvrzeni predsedkyné revizni
komise komory, ze se o véci dovédéla az v lednu 2017, ma zalobce za Gcelove.

Podle § 15 odst. 4 disciplinarniho radu zalovaného revizni komise oblastni komory
o odlozeni véci vyrozumi mimo jiné predsedu revizni komise komory.

Podle § 16 odst. 2 disciplinarniho fadu muze predseda revizni komise komory v ramci
dozoru nad provéfovanim revizni komisi oblastni komory udélovat pokyny; doplnéni
provérovani v odlozené véci vsak mtze natidit pouze ,ve [hiité 30 dnii ode dne, kdy byl o
odlozeni véci vyrozumén".

Citovana dvé ustanoveni disciplinarniho fadu na sebe zjevné navazuji; predseda revizni
komory komise tedy muze natidit doplnéni provérovani ve lhtité 30 dnt ode dne, kdy jej
o odlozeni véci vyrozumi revizni komise oblastni komory. V nyni projednavané véci vsak
soud z disciplinarniho spisu ovéril, ze predsedkyné revizni komise komory o odlozeni véci
nebyla vyrozuména ve stejné dobé, kdy byla informace o odloZeni zaslana pouze
stézovatelce a zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Predsedkyné revizni komise komory se o véci dovédéla az z podnétu stézovatelky, ktery ji
byl doruden dne 9. 12. 2016. K podnétu oviem nebylo pfiloZeno oznimeni RK OSK Ceské
Budéjovice o odlozeni véci a ani ztextu podnétu samotného vyslovné nevyplyvalo,
ze k odlozeni véci doslo, nebot stézovatelka uvedla pouze, ze prevzala ,rozhodnuti ve véci
mé stiznosti“, a dale ze ,stanovisko je pro mé neptijatelné z ndasledujicich divodi®.
Predsedkyné revizni komise komory nasledné neprodlené pripisem ze dne 12. 12.2016
vyzvala RK OSK Ceské Bud&jovice k predloZeni spisu. Jak vyplyva z razitka, které je
otisténo na prvnim listé kopie spisu doruceného feditelce revizni komise komory, kopie
spisu dosla predsedkyni revizni komise teprve dne 16. 12. 2016. Teprve tehdy ji také byl
v ramci kopie spisu doruden p¥ipis RKS OSK Ceské Bud&jovice o odloZeni véci.

Dle nazoru soudu je treba pfi stanoveni pocatku tficetidenni lhuty dle § 16 odst. 2
disciplinarniho fadu vychazet az z okamziku, kdy byl predsedkyni revizni komise komory
doruden spis RK OSK Ceské Budé&jovice. A% tehdy totiZ dostala prvni mo¥nost seznimit
se se zaznamem o odlozeni véci a jeho duvody, a tedy teprve tehdy dostala prilezitost na
néj reagovat. Je potom lhostejné, zda dne 16. 12. 2016 doslo formalné k oznameni odlozeni
véci dle § 15 odst. 4 disciplinirniho ¥idu, nebo zda RK OSK Ceské Budéjovice pouze
reagovala na vyzvu k predlozeni spisu. Pokud tedy lhGta pro natizeni doplnéni
provérovani pocala plynout dne 16.12.2016, uplynula dne 16.1.2017 (jelikoz datum
15. 1. 2017 pripadalo na nedéli). Predsedkyné revizni komise komory pfipis, jimz naridila
doplnéni provérovani, vypravila dne 13. 1. 2017, a lhtta tedy byla zachovana.

Soud pripousti, ze institut dohledu nad provérovanim je urlitym zasahem do pravni jistoty
v / v v */ M M 4 /- v/ 4 vV 4 v 4
zalobce. Na druhé strané vsak stoji objektivni zijem na radném provéfeni podezteni
na disciplinarni delikt, k jehoz naplnéni uvedeny institut slouzi. Garanci toho, ze na
zalobce nemuze byt podan disciplinarni navrh po uplynuti neptimérené doby od skutku,
ktery je mu kladen za vinu, je vsak § 25 odst. 2 disciplinarniho radu, dle néjz lze navrh
podat nejpozdéji jeden rok ode dne, kdy se zalovany o skutku dovédél. Na plynuti této
lhtity pfitom vyse popsany postup predsedkyné revizni komise komory nemél zadny vliv.

Otazku, zda byly k doplnéni provérovani vécné divody, soud neposuzoval, nebot tim by

v v/ v 4 4 . \4 M . M 4 4 . b4
opét nepripustné zasahoval do posouzeni otazky viny zalobce za disciplinarni delikt, byt
pouze v predbézné fazi tohoto posouzeni. Jak ovsem bylo vylozeno vySe, toto posouzeni
soudu v soucasné dobé nenalezi, a bude mozné je udinit az pti projednani pripadné zaloby
proti rozhodnuti v disciplinarnim fizeni.

Diéle se soud zabyval druhou pfipustnou zalobni namitkou, jiz Zalobce zpochybnuje
provedeni provéfovani mistné nepfisluSnou revizni komisi Oblastni stomatologické
komory Pisek.

Jak soud zjistil z predlozeného spravniho spisu, po natizeni doplnéni provéfovani
predsedkyni revizni komise komory rezignovali na své funkce vsichni ¢lenové RK OSK

Ceské Budé&jovice. Nasledné predsedkyné revizni komise komory rozhodnutim ze dne
4. 4. 2017 véc delegovala RK OSK Pisek.

Podle § 7 odst. 3 disciplinarniho tadu shleda-li predseda revizni komise komory, ze je ¢len
revizni komise oblastni komory z projednavani véci vyloucen, rozhodne bud’ o tom,
ze revizni komise oblastni komory bude konat bez vylouceného Clena, nebo o prikazani
véci jiné revizni komisi oblastni komory.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V nyni projednavané véci postupovala predsedkyné revizni komise komory zcela spravné,
kdyz postupem per analogiam dle citovaného ustanoveni disciplinarniho radu véc
delegovala. Pokud vSichni &lenové RK OSK Ceské Budéjovice na své funkce rezignovali,
bylo zjevné, ze revizni komise této oblastni komory v provérovani pokracovat nemuze.
Vzhledem ktomu, Ze jmenovani novych cleni by zjevné zabralo urcity cas, a
v provérovani bylo tfeba pokracovat co nejrychleji, nezbyvalo nez véc delegovat na revizni
komisi jiné oblastni komory. RK OSK Pisek pfitom byla k delegaci vhodna, nebot jeji
obvod p¥mo sousedi sobvodem RK OSK Ceské Budéjovice. Soud tedy uzaviri, Ze
delegace véci RK OSK Pisek byla za danych okolnosti zcela logickym krokem, ktery
nevykazuje zadné znamky acelovosti.

Lze jen dodat, ze nebylo namisté ve véci uplatnit ustanoveni § 17 odst. 1 disciplinarniho
v/ VeV v / v 4 M 4 M 4 4 4 v /
fadu, dle néz ¢lenem senatu spolecné revizni komise pro vice oblasti musi vzdy byt
alespon jeden ¢len ze stejné oblasti, v niz je zapsan podezrely. Toto ustanoveni se vztahuje
M v/ M 4 4 v/ v 4 M 4 M v
jen na pripad, kdy je pro vice oblastnich komor zfizena spoleéna revizni komise, coz
v daném ptripadé nenastalo. Véc byla pouze projednana revizni komisi jiné nez mistné
v/ v / 4 M / Vv M i M 4 4 WA
ptislusné oblastni komory, a to, jak uvedeno vyse, zcela v souladu s disciplinarnim fadem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobni namitky nebyly diavodné, a proto nelze dospét
k zavéru, ze by provérovani stiznosti proti zalobci RK OSK Pisek bylo nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ohledné ¢asti zaloby, jiz se zalobce domahal ochrany pred podanim navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni a vedenim tohoto fizenti, neni splnéna podminka tizeni dle § 84 odst.
3 pism. a) s. . s., jelikoz zalobcem oznalené jednani zalovaného neni vibec zpusobilé byt
nezakonnym zasahem. V této casti tedy soud prvnim vyrokem rozsudku zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ve zbytku soud zalobu vécné projednal, avsak dospél k zavéru, ze neni divodna, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
jejich nahradu Géastnik, ktery ma ve véci Gspéch. Zalobce Gsp&ny nebyl, a tedy pravo na
nihradu nikladd nemi. Zalovany sice Uspény byla, avak Zadné Glelné vynaloZené
niklady mu nevznikly. Zalovany sice byl v Hzeni zastoupen advokatem, na co? mé pravo,
naklady vynalozené na odménu advokata vsak nelze v tomto pfipadé povazovat za Glelné
vynalozZené, jelikoz pfedmétem fizeni bylo disciplinarni fizeni vedené zalovanym.
Zalovany musi disponovat dostate¢nym odbornym aparatem, ktery je schopen jeho postup
v disciplinarnim tizeni hajit, a tedy nejsou objektivni diivody pro to, aby v fizeni musel
byt zastoupen advokatem (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011, tykajici se Ceské advokatni komory).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



