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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: M. N.,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
proti
odpireci: mésto N.,
se sidlem Kojeticka 1028, 277 11 N.,
za Gdasti
osoby zUcastnéné na fizeni: J.X. H. a. s.,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Hamranem, LL. M.,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 - zména ¢. 3 Uzemniho planu
sidelnitho Gtvaru N. - vydané usnesenim zastupitelstva mésta N. ze dne 19.12. 2016,

¢. 7/11.2/2016,

takto:

L Opatteni obecné povahy & 1/2016 - zména ¢. 3 tzemniho planu sidelniho Gtvaru
N. - vydané usnesenim zastupitelstva mésta N. ze dne 19. 12. 2016, ¢&. 7/11.2/2016,
se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nanihradé nakladi fizeni dastku
17 342 K¢ ve lhtité do 30 dné od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.

IOI.  Osoba zG¢astnéna na fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Navrhovatel se navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 22. 3. 2018, podle casti
treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v zdhlavi oznaceného opatfeni
obecné povahy (dale jen ,OOP®). Navrhovatel tvrdi, Ze proces ptijimani napadeného OOP
neprobéhl v souladu se zakonem, a proto je toto OOP nezakonné.

V tvodu navrhu navrhovatel shrnuje skutkovy stav. Zména Gzemniho planu ¢. 3 byla
pofizovana na zakladé zadosti spolecnosti E. s. r. o. O poftizeni této zmény rozhodlo
zastupitelstvo odpurce dne 24. 11. 2004 a posléze byl vypracovan navrh této zmény. Dne
20. 2. 2008 byl navrh predlozen zastupitelstvu odpurce k vydani, avsak programovy bod
JZména & 3 UPSU N. byl stafen stim, e bude je$t¢ doplnéno vyjadieni spravce
plynovodu; to bylo doplnéno dne 12. 3. 2008. Navrh byl zastupitelstvu odptirce opétovné
predlozen dne 16. 4. 2008, avsak nebyl schvalen. Dne 18. 3. 2010 zadal pan J. T. (pravni
nastupce spolecnosti E. s.r.0.) o opétovné projednani navrhu OOP, avsak nelspésné.
Znovu oto pozadal dne 9.3.2015, pficemz zastupitelstvo odpurce dne 13.5. 2015
usnesenim navrh napadeného ooP zamitlo.
Dne 7.7.2015 pozadal J. T. o revokaci tohoto usneseni. Dne 19. 12. 2016 mu zastupitelstvo
odpurce vyhovélo, usneseni ze dne 13. 5. 2015 revokovalo a OOP vydalo.

Navrhovatel dale uvadi, ze je k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot je jim dotcen

/ 4 A% 4 . v v Vv 7 7
na svych pravech. Je totiz spoluvlastnikem jednotky ¢. x vdomé ¢ p. x stojicim
na pozemku p. ¢. st. x v katastralnim Gzemi N. Pfedmétem napadeného OOP je noveé

4 v /7 v / /4 /. 4 . 4 v/ i v J

vymezena funkcni plocha OS - smiSené obytné Gzemi (v grafické Casti oznacena jako
lokalita 3/1), ktera se nachazi v katastralnim Uzemi L. mezi silnici ¢. III/0096 ve sméru
na K. a obytnymi domy v ulicich Na V. a K. Dosud byla tato oblast o vyméte 2,4 ha zéasti
fazena do ploch VZ - mimolesni vetejné pristupna zelen a z¢asti do ploch OCbd - {isté

4 /. 4 4 4 v / v 7/ v i v
obytné tzemi, bytové domy. V této nové vymezené funkini plose lze realizovat napt.
»obchodni  vybavenost lokdlniho vyznamu®, ,nerusici sluzby aprovozy celoméstského
vyznamu®, ,obchodni vybavenost celoméstského vyznamu* a ,odstavné plochy a garize slouzici
potrebim zony“. Tato potencialni nova vystavba pfimo navazuje na sidliStni zastavbu.
Pozemky p. ¢. x, p. ¢ x p. €. x ap. ¢ x v katastralnim Gzemi L. jsou ve vlastnictvi osoby

/ Vv v / v/ 4 M4 v 4 4 Vv M M / v / 4
zlastnéné na fizeni, jejimz statutarnim reditelem je pan J. T., ktery zménu Gzemniho
planu inicioval a dale ji prosazoval. Navrhovatel predpoklada, ze na uvedenych pozemcich
se planuje stavba komercni vybavenosti, kterd negativné ovlivni okoli, véetné jednotky
. . ’ / vV o+ 7 . . / /

v jeho spoluvlastnictvi. Jde tedy o zasah do verejnych subjektivnich prav navrhovatele,
zejména do jeho vlastnického prava a prava na soukromi (okraj parcel, jichz se napadené
OOP dotyka, je od domu, v némz se nachazi jeho jednotka, vzdalen pouhych 10 metrt).
Navrhovatel uzavira, ze i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.

2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010-89, je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného
OOP.

Navrhovatel namita, ze se odpurce v procesu schvalovani napadeného OOP dopustil
natolik zavaznych procesnich vad, ze je tfeba cele OOP zrusit. V prvé radé byla revokace
usneseni, kterym byl ukoncen proces porizovani zmény tzemniho planu, nezakonna.
Tento proces je upraven v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a na zakladé
§ 192 stavebniho zakona subsidiarné také zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zastupitelstvo, jemuz byl potizovatelem
predlozen navrh Uzemniho planu, ma podle § 54 stavebniho zakona pravé tti moznosti
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postupu: (2) izemni plan vydat, (b) vratit jej s pokyny k Gpravé a novému projednani nebo
(© jej zamitnout. Ze je tento vylet taxativni, plyne i zjudikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130). Zastupitelstvo
v$ak neni opravnéno predlozeny navrh zménit, doplnit, schvalit s vyhradou nebo s pokyny
pro jeho dalsi Gpravu; diivodem je zejména to, ze zastupitelstvo k tomu nema potrebnou
odbornost aslo by o ingerenci zastupitelstva, které Gzemni plan vydava v samostatné
pusobnosti, do ¢innosti porizovatele, ktery jej vypracovava v prenesené pusobnosti.
Zamitnutim navrhu proces pofizovani Uzemniho planu definitivné kondi. Pokud by byl
zajem na obnoveni procesu, je tfeba opét projit vSemi jeho fazemi, byt treba za vyuziti
dfive porizenych podkladt. Usneseni o zamitnuti navrhu uzemniho planu vsak s ohledem
nato, ze je koherentni soucasti specifického procesu, nelze revokovat standardnim
zpusobem podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obecni ztizeni®). Postup zvoleny zastupitelstvem odptrce predstavuje
obejiti zakona a popfeni zasad izemniho planovani.

Dale navrhovatel namita, ze doslo k naruseni zasady sdilené pusobnosti. Ta se uplatnuje
v procesech izemniho planovani a jeji podstatou je, ze zatimco pofizeni Uzemniho planu
4 v/ v 4 o i Ve Ve v 4 4 o M /4 4
nalezi do prenesené pusobnosti (¢innost potizovatele a dotCenych organt), jeho schvaleni
/4 4 o M v 4 /. 4 4 4 4 v 4
spada do samostatné pusobnosti obce. Kazda etapa Gzemniho planovani v prenesené
pusobnosti je zakoncCena aktem v samostatné pusobnosti, kterym se odsouhlasi dosavadni
postup porizovatele a ktery soucasné predstavuje zavazny pokyn k dalsimu postupu.
V dusledku revokace usneseni doslo k naruseni zakonem predvidaného postupu, procez
nemohla byt uplatnéna aktualni stanoviska dotéenych organt. Doslo tim také k poruseni
celé rady dalsich zasad linnosti spravnich organd vyjadrenych v § 2 - 8 spravniho fadu,
jimiz je zastupitelstvo povinno se ridit, vystupuje-li v roli spravniho organu (zasada legality,
zasada setfeni prav a opravnénych zaymu dotcenych osob, zasada ochrany vetrejného zajmu

apod.).

Zejména doslo k poruseni zasady materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravniho fadu. Proces
pofizovani zmény Uzemniho planu probihal vletech 2004 - 2008, navrh poté nebyl
schvalen, coz se opakovalo v letech 2010 a2012; v roce 2015 byl definitivné zamitnut.
K revokaci zamitavého usneseni a naslednému vydani OOP doslo koncem roku 2016, tedy
s velkym asovym odstupem od doby jeho porizovani a na zakladé v dasledku plynuti ¢asu
jiz neaktualnich podkladi. Nemohlo tak byt uéinéno zadost povinnosti obsazené v § 54
odst. 3 stavebniho zakona, ze zastupitelstvo ovéfi, ze Uzemni plan neni v rozporu
s politikou zemniho rozvoje, s dzemné-planovaci dokumentaci vydanou krajem ¢i se
stanovisky dotéenych organt. Doba platnosti zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho radu sice neni nijak omezena, potreba jejich zmény vsak vyvstane pfi zméné
okolnosti. Deset let stara stanoviska dotCenych organa (str. 7 - 9 napadeného OOP) budi
dojem, ze odpurce zcela rezignoval na svou povinnost radné zjistit skutkovy stav. Totéz
plati pro dokumentaci S. apro dopravni aakustickou studii. Na zakladé zastaralych
podklada, které neodrazeji aktualni skutkovy stav, nemohlo zastupitelstvo odptrce radné
rozhodnout o namitkach.

Navrhovatel dale namita, ze byla porusena kontinuita uzemniho planovani. Obecné plati,
v /. 4 4 4 / M v 4 4 4 4 4 M / 4 . 4
ze Uzemni plan ma byt jakozto zakladni pravni nastroj regulace Uzemi obce stabilni
a nemél by podléhat neuvazenym a nahodilym zménam (srov. rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 30.5. 2013, ¢.j. 30 A 1/2013-120). Napadené OOP, které je
zménou €. 3 uzemniho planu, bylo vydano az po zméné ¢. 10 tzemniho planu, ¢imz byla
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narusena logicka navaznost, jejimz dusledkem je nesrozumitelnost a netransparentnost
napadeného OOP v oclich oblant a nelogi¢nost celého tzemniho planu (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008-62). Takovy postup nelze obhajit odkazem
na zasadu hospodarnosti a rychlosti, nebof ty nemohou omluvit poruseni celé rady
stézejnich zasad.

Kone¢né navrhovatel namita, ze namitky byly vyporadany nedostate¢né a povrchné.
Mnohdy se jednalo pouze o odkaz na vyporadani jiné namitky, ktery vsak nebyl vzdy
namisté. Dale uvadi nékteré konkrétni namitky (uplatnéné osobami odliSnymi
od navrhovatele), které byly podle jeho presvédéeni vyporadany nedostatecné.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu popira aktivni legitimaci navrhovatele. Ten nemohl byt
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, nebot je pouze vlastnikem jednotky
v domé priléhajicim k Gzemi dotlenému napadenym OOP. Navrhovatel tvrdi, ze je
dotéeno jeho vlastnické pravo a pravo na soukromi, avSak neupresnuje, jak mélo k dotceni
jeho prav konkrétné dojit. Napadené OOP piitom v dané oblasti umozruje bytovou
vystavbu 1istavby obcanské vybavenosti nerusictho charakteru, coz je zmeéna spise
pozitivni. K pribéhu projednani a schvaleni napadeného OOP odpirce uvadi, ze Gzemni
plan ma od roku 1998 a od té doby bylo schvaleno a vydano 11 jeho zmén. Napadené
OOP bylo vydano v souladu se zakonem, nebot odptrce muze revokovat sva usneseni
postupem podle obecntho zfizeni; ostatné ani Krajsky urad Stredoceského kraje neshledal
divod k provedeni prezkumného fizeni. Odpurce rozhodoval nazakladé spolehlive
zjisténého stavu véci a vSechny podklady byly primérené aktualni (skutkovy stav mezi
vypracovanim avydanim napadeného OOP nedoznal zadnych zmén). Schvalenim
napadeného OOP nedoslo k preruseni kontinuity Gzemniho planovani v oblasti.
Skutecnost, ze napadené OOP (zména ¢. 3 tzemniho planu) bylo vydano az po zméné ¢.
10 zemniho planu, nema za nasledek nesrozumitelnost nebo nelogi¢nost; jedna se totiz
pouze o formalni odislovani zmén. Odptrce uzavira, ze je presvédcen, ze se béhem procesu
ptijimani nedopustil zadného pochybeni a navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v replice upozornuje nato, ze aktivni procesni legitimace nalezi téz
4 o ./ v 7/ / 4 /. 4 v / /
vlastnikim nemovitych véci, které sousedi s uzemim dotenym napadenym OOP, pokud
tvrdi, ze by jejich vlastnické nebo jiné pravo bylo ptimo dotceno uréitou aktivitou, jejiz
4 4 4 / 7/ 4 4 Ve v .7/
provozovani na regulovaném uzemi Uzemni plan pripousti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89). Navrhovatel je presvédlen, ze existuje vztah mezi Gzemim
/ / . ’ ’ ’ > . .y v .
regulovanym napadenym OOP ajeho pravni stérou, nebot jeho nemovita véc je
od regulovaného Gzemi vzdalena pouhych 10 metrt. Napadenym OOP doslo k podstatné
zméné charakteru celé oblasti - z plochy OCbd (¢isté obytné Gzemi, bytové domy) a VZ
(mimolesni verejné pristupna zelen) se zménila na plochu OS (smisené obytné Gzemi). Jak
vyplyva ze smlouvy o vystavbé uzaviené mezi odpurcem a osobou zulastnénou na fizeni
schvalené tyz den, kdy bylo revokovano usneseni o zamitnuti napadeného OOP, vznikne
vsousedstvi domu navrhovatele obchodni centrum abytové domy. V disledku
napadeného OOP tedy mohou vzniknout a patrné také vzniknou stavby, které byly
v daném tUzemi dosud nepripustné akteré mohou ovlivnit okoli zvysenym hlukem
a dopravou. Do té doby klidna lokalita tak ztrati svuj dfivéjsi charakeer.

Osoba z(castnéna na rizeni ve svém vyjadreni také zpochybriuje aktivni procesni legitimaci
VDY v /4 M M M M 4 4 v i v 4 / v
navrhovatele, pfi¢emz obsahle cituje judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze navrhovatel

musi prokazat dotceni na svych hmotnych (nikoli pouze procesnich) pravech, pficemz toto
dotéeni musi byt pravdépodobné, nebo aspon myslitelné. Pokud pravni sféra navrhovatele
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nebyla nebo nemohla byt napadenym OOP dotlena, nelze aktivni procesni legitimaci
dovodit. Jakkoli neni nezbytné, aby byl navrhovatel vlastnikem nemovité véci, ktera je
opatrenim obecné povahy ptimo regulovana (muze jit ijen o nemovitou véc tésné
sousedici), musi v takovém pripadé jit o dotceni urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné
projevi na této nemovité véci, nebo vyznamneé snizi jeji hodnotu. V pravé posuzované véci
vSak navrhovatel netvrdi, jakym zpisobem byl napadenym OOP dotlen nasvych
verejnych subjektivnich pravech, naopak se vyjadfuje zcela obecné a neurcité o zasahu
do prava vlastnického a prava na soukromi. Ten vsak lze sotva dovodit, nebot navrhovatel
vlastni bytovou jednotku v panelovém domé sousedicim s pozemky dotéenymi napadenym
OOP, které vsak byly vzdy (i pred predmétnou zménou Gzemniho planu) zastavitelnym
(zemim. Napadené OOP nadto pocita s pasem zelené mezi domem, v némz navrhovatel
zije, anovou vystavbou. Sohledem nato nebyl navrhovatel opravnén ani k podani
namitek v ramci procesu prijimani napadeného OOP. Ostatné, i pokud by navrhovatel
aktivné procesné legitimovan byl a v dasledku napadeného OOP by doslo k primérenému
omezeni jeho prav, které by nepfesahlo spravedlivou miru, byl by povinen je strpét bez
nahrady (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Z textu napadeného
OOP také vyplyva, ze prinasi vyhradné pozitivai zmény pro celou oblast a jeji okoli.

Dale osoba zicastnéna na rizeni namita, ze i kdyby soud dospél k zavéru, ze navrhovatel
aktivné procesné legitimovan je, je treba zohlednit, ze neuplatnil namitky v pribéhu
Veey N J4 Voo . N ’ / v
prijimani napadeného OOP, coz je podle judikatury nezbytnou podminkou uspéchu
4 Veey 4 4 v v v 4 / v
navrhu. V procesu pfijimani zmény byly dodrzeny vsechny zakonné pozadavky a postup
odptrce obstal i pred Krajskym tfadem Stfedoceského kraje, ktery neshledal dtivod zahajit
v / V7 4 v v /v v 4 v/ 4 Ve 4 4 v M /4 v
prezkumné rizeni. Konecné osoba zcastnéna na fizeni pfipomina, ze soud je opravnén
v 4 4 Ve v/ v M 4 v /
opatreni obecné povahy zrusit pouze v pripadé, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybiujici zakonnost opatfeni obecné povahy jako celku. Pokud
by pristoupil ke zruseni OOP v ptipadé, ze by poruseni zakona nebylo dostateéné
intenzivni, porusil by tim zasadu zdrzenlivost pfi zasazich do samospravy formulovanou
Ustavnim soudem. Osoba z(c¢astnéna na tizeni navrhuje zamitnuti navrhu.

Soud se nejprve zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, kterou odpurce 1 osoba
/ Vv v 4 v/ 4 1 / Vv i 4 VVe v
z0lastnéna na rizeni zpochybnili. Pro ten ucel soud z katastru nemovitosti ovéril, ze
navrhovatel je spoluvlastnikem jednotky ¢. x v domé ¢. p. x stojicim na pozemku p. C. st. x
v katastralnim dzemi N., tedy vlastni nemovitou véc v tésném sousedstvi uzemi dotceného
napadenym OOP. Pokud vsak jde o legitimaci navrhovatele k podani navrhu, je tfeba dale
dusledné rozliSovat mezi jeho aktivni procesni legitimaci jakozto podminkou pripustnosti
navrhu na strané jedné, a mezi aktivni vécnou legitimaci, tedy otazkou samotné jeho
divodnosti (posuzovani aktivni procesni legitimace je soucasti hodnoceni pripustnosti
navrhu, posouzeni legitimace vécné je jiz soucasti hodnoceni véci samé). Aktivné procesné
legitimovanym k podani navrhu na zruseni casti opatreni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim

7 . . / / / 4 v 4 *
obecné povahy. Legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho
4 V/V / 4 M vv/ 4 4 4
pravech. Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu ktomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, vyslovné uvedl, ze ,navrbovatel tedy musi v proni 7adé
rordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
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povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni“. Zatimco pripadny nedostatek aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vede
k odmitnuti navrhu, zkoumani aktivni vécné legitimace je soucasti posouzeni divodnosti
navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost
mezi namitanym porusenim procesnich predpisi pfi vydani opatfeni obecné povahy a
dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele. Jak v tomto ohledu uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dme 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82,
snavrhovateli nesvédc? aktivni vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diusledku vydani
zmény tzemniho planu byl dotéen na svém pravu, na némz md byt dle svého tvrzeni zkrdcen
(zde vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt ndvrb na zruseni opatieni obecné povahy
zamitnut“. Pro Gspéch navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy (jeho Casti)
je tedy rozhodujici, zda navrhovatel skutecné byl na svych pravech zkracen ptijatym
opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv.

K dovozeni aktivni procesni legitimace je tedy tfeba, aby navrhovatel tvrdil dotceni
/ vV . / M i 4 4 VeV v 7/ v 4 v 4
na svych vetejnych subjektivnich pravech, priCemz musi jit o doteni pravdépodobne,
nebo alespont mozné. Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze bylo zasazeno do jeho vlastnického
4 4 4 bl 4 M 4
prava a prava na soukromi, nebot napadené OOP reguluje plochy na pozemku sousedicim
vV v 7 1o Vv oe e . . VIV
s pozemkem, na némz stoji dim, v némz je jeho jednotka. V replice pak navrhovatel jesté
v i v / v v 4 / 4 M N4 oV s Ve
uptesnil, ze vystavba umoznéna napadenym OOP a s tim souvisejici doprava mize zvysit
hluk, znecisténi adalsi negativni imise v celém okoli. To je podle soudu myslitelné
M 4 4 v v 4 V/V 4 4
alogicky konsekventni tvrzeni, z néhoz lze (vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 37) aktivni
legitimaci navrhovatele dovodit. Napadenym OOP totiz doslo ke zméné zemniho planu,
kterd umozni v oblasti, kde dosud byla planovana zelen arodinné domy, vybudovat
bytové domy aobchodni centrum (jinymi slovy navrhovatel tvrdi zasah do prava na
v/ M / Ve 4 v 4 4 v 4 / vV 4 4 /. VV
ptiznivé zivotni prostfedi a na ochranu zdravi). Mozné zvys$eni hluku a dopravni zatéze
asni souvisejici imise jsou tedy pravdépodobnymi dusledky této potencialni vystavby,
které se pochopitelné mohou dotknout také pravni sféry navrhovatele. Naopak
R v/ s+ v . v 7 v ’
v posuzované véci nelze fici, ze by se jednalo o dotceni nepravdépodobné, nebo dokonce
4 /
nerealné.

Pokud jde o miru dotéeni navrhovatelova vlastnického prava, neni rozhodné - jak
naznacuji odpurce a osoba zilastnéna na tizeni - ze navrhovatel vlastni ,pouze® bytovou
jednotku. Jelikoz ma podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnické pravo
vSech vlastnikt stejny obsah a ochranu, je pro dovozeni aktivni legitimace bez vyznamu,
zda se ji domaha vlastnik jednotky, nebo vlastnik celého bytového domu. Nelze
pochopitelné ani bez dalsiho vyjit z toho, ze v odavodnéni napadeného OOP je prislusna
zména uUzemniho planu oznadena jako pro obyvatele okolni zastavby jednoznalné
pozitivni, nebot pro dovozeni aktivni procesni legitimace ma vyznam jen to, zda lze na
zakladé logicky udrzitelného tvrzeni navrhovatele dospét k zavéru o mozném negativnim
dotéeni (zkraceni) jeho prav. Soud ve vztahu k posuzovani aktivni procesni legitimace
dovodil ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2014, ¢. 50 A 8/2014-74, ze aktivni procesni
legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti neni bez dalsiho dana na zakladé tvrzeni o moznosti jakéhokoliv dotcenti jeho pravni
stéry napadenym opatfenim obecné povahy, ale toliko na zakladé logicky udrzitelného
tvrzeni o mozném negativnim dotCeni (zkraceni) jeho prav (kasacni stiznost proti
citovanému rozsudku zdejsitho soudu NSS zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
218/2014-77).
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Soud proto uzavira, ze pravo navrhovatele na pfiznivé zivotni prostfedi a zdravi spjaté
s vlastnictvim nemovité véci dotCeno byt muze, pricemz s ohledem na povahu napadeného
OOQOP, kterou je zména funkcntho vymezeni ploch, nelze vyloudit jeho negativni dotéeni.
Navrhovatel je proto aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Zda mohou tato
tvrzeni obstat jako diavod ke zruseni napadeného OPP (tedy otizka aktivni vécné
legitimace), bude predmétem vécného posouzeni navrhu.

Soud dale konstatuje, ze je navrh podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle
§ 101b odst. 2 s. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi navrh
obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Pri
vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu k 19. 12. 2016. O navrhu rozhodl soud bez jednani, protoze navrhovatel vyjadril
s takovym postupem vyslovny souhlas a souhlas odptrce se presumuje, nebot ani na vyzvu
soudu nesdélil, Ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Stézejni namitku predstavuje tvrzeni navrhovatele, Ze zastupitelstvo odpurce nebylo
4 v 4 4 ./ \4 v / 4 4 4
opravnéno revokovat své usneseni ze dne 13. 5. 2015, jimz zménu Gzemniho planu zamitlo.
Podle navrhovatele je pfijimani zmény uzemniho planu postupny proces, ktery je-li jednou
prerusen, nelze na néj navazat, nybrz je potfeba zalit znovu od pocatku, byt za vyuziti
dfive porizenych podklada. Poruseni kontinuity podle navrhovatele predstavuje poruseni

celé rady zasad uzemniho planovani a ¢innosti spravnich organt.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 11. 2004 schvalilo zastupitelstvo odptrce navrh
spolecnosti E. s. r. 0. na pofizeni zadani napadeného OOP. Po vypracovani zadani bylo
verejnou vyhlaskou ze dne 8. 6. 2005 oznameno vefejné projednani, které se konalo dne
14.7.2005. Dne 12.4. 2006 schvalilo zastupitelstvo odpurce zadani Gzemniho planu.
Na zakladé toho porizovatel (Méstsky arad v N.) zajistil zpracovani navrhu napadeného
OOP. Po vyhodnoceni namitek a pfipominek vzeslych z verejného jednani byl navrh
napadeného OOP predlozen zastupitelstvu obce k vydani, avsak usnesenim ze dne 16. 4.
2008 nebylo napadené OOP schvaleno (z 21 pritomnych zastupitelt bylo 6 pro, 11 proti, 4
se zdrzeli hlasovani).

Dne 18.3. 2010 pozadal pan J. T. (pravni nastupce spoleCnosti E. s.r.o. asoucasné
/4 /7 Vv i / Vv v / v/ 4 / M /4 4 4 4 4
statutarni reditel osoby zGlastnéné na fizeni) o nové projednani a vydani napadeného
OOP. Dne
24. 3. 2010 vzala rada odpurce tuto zadost na védomi a doporucila usneseni v tomto smyslu
schvalit na nejbliz$im zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo odpurce dne 14. 4. 2010 prijalo
7 7V / v Ve Ve . . ,

usneseni, jimz tento programovy bod prerusilo a odlozilo jeho projednani do doby, kdy
budou doplnény jednoznacné posudky a pravni vyporadani pripominek, které na tomto
M 4 4 v v v Ve 4 4

jednani zaznély (Slo vesmés o pripominky procesniho charakteru ve vztahu k tomu, zda lze
navazat nadosud ucinéné kroky vramci pfijimani OOP). Dne 28.5. 2010 pozadal
porizovatel ministerstvo vnitra o stanovisko, zda lze revokovat usneseni ze dne 16. 4. 2008,
kterym nebylo OOP schvaleno. Dne 24. 6. 2010 datovalo ministerstvo vnitra sdéleni, ze
zastupitelstvo odpurce s navrthem OOP dne 16. 4. 2008 nenalozilo zadnym ze zptsobu
predvidanym § 54 stavebniho zakona (nevydalo jej, nevratilo ani neodmitlo, pouze jej
neschvalilo). Zastupitelstvo tedy k tomuto programovému bodu zadné usneseni nevydalo
(pokud nebylo schvaleno pozitivni usneseni, nelze uzavtit, ze tim bylo schvaleno negativni
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usneseni), aneni proto co revokovat. Zastupitelstvo odptrce (soudé podle obsahu
spravniho spisu) nicméné v této fazi zadné usneseni nevydalo.

Dne 27.2. 2012 pozadal pan J. T. apani L. T. opétovné o pokracovani projednani
napadeného OOP. Dne 7. 3. 2012 rada odpurce vzala tento navrh na védomi a doporucila
véc projednat na nejbliz§im zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo odpurce hlasovalo
o vydani napadeného OOP pfi jednani dne 21. 3. 2012, avsak tento navrh nebyl ptijat (z
18 pritomnych zastupitela byli 4 pro, 11 proti, 3 se zdrzeli hlasovani).

Dne 3.3. 2015 pozadali pan J. T. apani L. T. opétovné o pokracovani projednani
napadeného OOP. Dne 13.5. 2015 zastupitelstvo hlasovalo o vydani napadeného OOP,
tento navrh vsak nebyl ptijat (z 20 pritomnych zastupitela byli 4 pro, 14 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani). Poté zastupitelé dalsim hlasovanim napadené OOP zamitli (z 20 pfitomnych
zastupitelu bylo 14 pro, 4 proti, 2 se zdrzeli hlasovani).

Dne 3. 5. 2016 navrhli pan J. T. a pani L. T. revokovat usneseni zastupitelstva ze dne 13. 5.
2015. Dne 19. 12. 2016 schvalilo zastupitelstvo nasledujici usnesent: ,, 1) Zastupitelstvo mésta
N. rusi usneseni & 3/10.1/2015 o zamitnuti zmény & 3 UPSU N. ze dne 13. 5. 2015 a2)
Zastupitelstvo mésta N. [...] vyddvd opattenim obecné povaky & 1/2016 zménu & 3 UPSU N.
a rozhoduje o vypotadini nimitek z vereiného jednini ke zméné & 3 UPSU N. zpiisobem
uvedenym v odiivodnéni opatieni obecné povahy ¢. 1/2016.“ (z 20 pfitomnych bylo 13 pro, 7
proti, nikdo se nezdrzel hlasovani). Pfitémze jednani schvalilo zastupitelstvo smlouvu
o podminkach vystavby mezi odptircem a osobou ztcastnénou na rizeni.

Proces prijimani uzemniho planu (resp. jeho zmén, u nichz se podle § 55 odst. odst. 2 véta
prvai postupuje primérené) je podrobné upraven v §47 anasl. stavebniho zakona.
Zastupitelstvo obce na navrh nebo z vlastniho podnétu rozhodne o potizeni tzemniho
planu. Porizovatel Gzemniho planu pak ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracuje
navrh zadani Gzemniho planu, v némz se stanovi jeho cile a pozadavky (§ 47 odst. 1
stavebniho zakona). Toto zadani pak potizovatel zasle dotéenym organtim, sousednim
obcim a krajskému Grfadu a také je dorudi vefejnou vyhlaskou; dotéené organy se k nému
mohou v zakonné lhaté vyjadfit akazdy muze uplatnit pripominky (§47 odst. 2
stavebniho zakona). Na zakladé vyjadreni porizovatel zadani tGzemniho planu upravi
a predlozi jej zastupitelstvu ke schvaleni (§ 47 odst. 4 stavebniho ziakona). Na zakladé
schvaleného zadani potizovatel pofidi zpracovani navrhu (§ 50 odst. 1 stavebniho zakona).
Porizovatel také stanovi a oznami termin spole¢ného jednani o navrhu dotéenym organim
a dal$im subjektim a rovnéz jej doruci verejnou vyhlaskou. Dotcené organy maji moznost
uplatnit sva stanoviska a kazdy muze uplatnit pripominky (§ 50 odst. 2 a3 stavebniho
zakona). Na zakladé vysledku projednani pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
navrh upravi a vyfesi pfipadné rozpory (§ 51 odst. 1 stavebniho zakona). Upraveny navrh
porizovatel doruci verejnou vyhlaskou a stanovi termin verejného projednani, po kterém
mohou opravnéné osoby podat namitky, resp. kazdy muize podat pripominky (§ 52
stavebniho zakona). Potizovatel poté vypracuje navrh rozhodnuti o namitkach anavrh
vyhodnoceni pripominek, které zasle dotéenym organtim k uplatnéni stanoviska (§ 53
odst. 1 stavebniho zakona). Pofizovatel pak prezkouma soulad navrhu s politikou
Uzemniho rozvoje a planovaci dokumentaci vydanou krajem, scili atkoly dzemniho
planovani a s pravnimi predpisy (§ 53 odst. 4 stavebniho zakona). Poté predlozi navrh
Uzemniho planu zastupitelstvu, které jej (a) po ovéreni, ze je v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, pravanimi predpisy a stanovisky dotéenych organt vyda, nebo (b) jej vrati
porizovateli s pokyny k upraveé, nebo (c) jej zamitne (§ 54 stavebniho zakona).
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Z uvedeného exkursu plyne, ze proces prfijimani (zmény) Gzemniho planu je silné
formalizovan a potizovatel i zastupitelstvo musi pro jeho fadny pribéh Cinit stanovené
kroky v zakonem predvidaném sledu. Role zastupitelstva je pritom kli¢ova, nebot je
iniciatorem prijeti (zmény) Gzemniho planu, schvaluje jeho zadani a posléze jej vydava,

VeV \4 v v 77 oV / / 4 ’ ’ " Ve . 4 4
pricemz ve vSech téchto fazich muze cely Gzemni plan vratit potizovateli k dopracovani,
nebo dokonce cely proces zastavit.

Je tedy treba zodpovédét otazku, zda byl postup odptirce spocivajici v revokaci zamitavého
usneseni ze dne 13.5. 2016 anasledném vydani dfive zamitnutého OOP v souladu se
zakonem, ato sohledem naspecifika Gzemniho plinu aprocesu jeho pofizovani
Veey 4 ’ V. ooee v 4 . . [} \4 . . \4 4 v/ 4
a prijimani. Obecné jisté plati, jak nato poukazuje odpirce, ze jelikoz obecni zfizeni
revokaci ptrijatého usneseni nijak neupravuje, je pripustna jakozto vyraz prava obce
na samospravu. Soud ma vsak zato, ze proces prijimani Uzemniho planu je natolik
specificky a odliSny od ostatni problematiky, o niz se zastupitelstvo usnasi (zejména tim, ze
4 4 v v / 54 v /7 /77 . vV Vv /v
probihd v pfesné stanovenych avzijemné nasebe navazujicich fazich, jak feceno vyse
v bodé 24), Ze se nelze s touto obecnou tezi spokojit.

Tento svij zivér soud opird predeviim o nilezy Ustavniho soudu vztahujici se
k opakovanému hlasovan{ v Poslanecké snémovné ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. P1. US 05/02
(uvefejnén pod & 476/2002 Sb.) & ze dne 19. 2. 2003, PL. US 12/02. Z nich mimo jiné
plyne, ze opakované hlasovani lze vztahnout toliko k vadam (omylim) pfi vlastnim
hlasovacim aktu, tedy k technice hlasovani nebo zjisténi jeho vysledku, nikoli vsak
k meritu projednavaného navrhu. Opakované hlasovani tedy nemuze slouzit k dosazeni
zmény vysledku hlasovani. K jejich odstranéni totiz slouzi jiné mechanismy (srov. ¢l. 47
odst. 2, &. 47 odst. 1a 3 a &. 50 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jejich? prostiednictvim se
Poslanecka snémovna (to vs$ak jiz za zménénych procesnich podminek) muze k jiz dfive ji
schvalenému navrhu zakona vratit a o ném - v souvislosti s vyhradami Senatu nebo s jeho
pozmeénovacimi navrhy nebo s vyhradami prezidenta republiky - znovu jednat a opétnym
hlasovanim o nich rozhodnout. V takovém pripadé jde vsak o proceduru zahajenou nikoli
z vlastniho rozhodnuti Poslanecké snémovny, ale jde o postup, ktery je procesnim
dusledkem nesouhlasu jiného ucastnika zdkonodarného procesu s navrhem zakona tak, jak
byl Poslaneckou snémovnou ptijat.

Uvahy Ustavniho soudu vychazi z toho, ze zakonodarny proces ve fazi, v niz je plénu
Poslanecké snémovny  predlozen navrh usneseni, jimz ma byt snavrhem
zakona hlasovanim vysloven souhlas jako s celkem (§ 95 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
. / v/ / v . ey . /v /
o jednacim fadu Poslanecké snémovny), je jiz jen zavérem rozhodovaciho procesu. Je
vécnou i Casovou hranici, za niz jiz revokace tohoto usneseni a nasledné nové projednani
navrhu zakona, jehoz se revokace tyka, nejsou pripustné, ato také proto, ze vtomto
4 v / M 4 4 4 4 4 v 4
nasledné novém projednani navrhu posuzovaného zikona nebyly splnény podminky
radného legislativniho procesu, resp. tento proces v ustavnich kautelach schazel vibec.

Uvedené zavéry do znacné miry akcentuji slozitost legislativniho procesu a vyznam jeho
jednotlivych fazi; proto poté, co by byl ve tretim ¢teni zamitnut navrh zakona, nelze
obratem dat hlasovat o navrhu totozného obsahu, ato hned ve tfetim ¢teni. Neni vsak
vylouceno, aby totozny navrh zakona byl v legislativaim procesu (ve vSech jeho fazich)
projednan znovu a znovu o ném bylo posléze hlasovano.

Soud ma za to, ze pro posouzeni otazky, nakolik lze v posuzované véci vyjit z citovanych
zavért Ustavniho soudu, je tfeba odlisit, o jaké hlasovani zastupitelstva se jedna. Zpravidla
je totiz standardni hlasovani zastupitelstva oproti legislativnimu procesu pruznéjsi
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a nepredchazi mu zadné jiné faze, kterych by se Gdastnily 1 jini aktéri. Cela procedura se
fakticky omezuje jen na zatrazeni prislusného bodu na program zasedani zastupitelstva obce
a na samotné hlasovani. V takovém pripadé ,jednoduchého® hlasovani zastupitelstva soud
nepochybuje o tom, Ze jeho revokace a ptipadné opakované hlasovani je mozné (srov.
napriklad usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 43 A 2/2017 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz, tykajici se hlasovani o vyhlaseni mistniho referenda). To vsak neplati
v posuzované véci, nebot hlasovani zastupitelstva o zamitnuti navrhu (zmény) Gzemniho
planu vykazuje znaky velmi podobné legislativnimu procesu. Jedna se o formalizovany
proces rozdéleny do nékolika fazi, z nichz dal$i nemuaze probéhnout, neprobéhla-li zdarné
faze predchozi. V celém procesu nefiguruje pouze zastupitelstvo, ale 1 porizovatel, dotcené
organy aosoby, jez podaly namitky ¢i pripominky, pridemz vsichni uvedeni maji
v procesu pfijimani navrhu (zmény) Gtzemniho planu svou nezastupitelnou roli. Soud proto
se zfetelem k citovanym nalezim Ustavniho soudu dospél k zavéru, e postup odptirce -
revokace usneseni o zamitnuti napadeného OOP ajeho nasledné vydani - predstavuje
zasadni poruseni proceduralnich pravidel, které pro ptijeti (zmény) Uzemniho planu
stanovi stavebni zakon.

Uzemni plan, resp. jeho zména, mtze predstavovat zna¢ny zasah do rozvoje obce i1 do prav
vlastnikG nemovitych véci vjejim katastralnim tGzemi. Proto musi byt stabilni a
kontinualni, jeho zmény by mély byt koncepéni a promyslené, nikoli nahodilé. S ohledem
na to je treba, aby obec pti prijimani ¢i zménach Gzemniho planu postupovala zpsobem
v ’ ’ ’ ’ .y cevy o . v ,
predvidanym stavebnim zakonem. Tento proces totiz zajistuje jak to, ze bude navrh
’ / ’ v ’ . ’ IREVIRY . .
Uzemniho planu posouzen dotCenymi organy abude zajistén jeho soulad s krajskou
a celostatni izemné planovaci dokumentaci, tak to, ze bude mit verejnost moznost hajit sva
/ ,e v . ’ v 7 ;. Ve ’ ..

prava a zajmy prostrednictvim uplatnénych namitek nebo pripominek. Pokud je jednou
navrh Gzemniho planu zamitnut, déje se tak z rozhodnuti zastupitelstva obce cely proces
definitivné ukontit. Nelze pfipustit, aby bylo mozné skrze revokaci ptrivést jednou
zamitnuty navrh zmény uzemniho planu zpét k Zivotu a navazat najednou preruseny
proces, tim méné po nékolika letech jeho zamitnuti. Divodem je ochrana prav a
legitimniho ocekavani osob, do jejichz pravni stéry Gzemni plan nebo jeho zména zasahuji.
Dbaly vlastnik, ktery spfijetim zmény Uzemniho planu nesouhlasi, vyuzije svych
procesnich moznosti v ramci ptijimani GUzemniho planu a s potésenim zjisti, ze byl navrh
zmény zamitnut, nesmi byt vystaven situaci, kdy bude do konce zivota s napétim sledovat
kazdé jednani zastupitelstva, zda béhem néj nedojde k revokaci zamitavého usneseni a
k vydani - treba mnoho let starého - navrhu zmény Gzemniho planu (tim spise, lze-li
v souladu s § 94 odst. 2 obecniho ztizeni prednést navrh usneseni i v prubéhu zasedani).
Ve svétle vyse uvedeného ma soud za to, zZe je treba trvat na tom, aby - je-li politicka vile
k prijeti puvodniho Gzemniho planu nebo jeho zmény - opét radné probéhly vsechny faze
pfijimani Gzemniho planu.

Dalsim - byt sekundarnim - davodem, ktery soud vede k zavéru, ze neni mozné jednou
v v / Vee/ 4 4 v / 4 4 Ve _» v/ Ve 4 M
preruseny proces prijimani (zmény) izemniho planu ozivit a bez dal$itho na néj navazat, je
rovnéz nutnost vydat izemni plan pfi zjisténém skutkovém stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. To se tyka jak aktualnosti vSech podklada, tak vyporadani namitek

Ve 4 / 4 vV /4 4 Ve V_V 4 v i
a pfipominek, které musi rovnéz reflektovat aktualni stav. Pfipusténi moznosti revokace
zamitaveho usneseni by tedy mohlo ozivit i mnoho let stary navrh zalozeny na jiz zcela
neaktualnich podkladech. Tento divod soud uvadi spise pro ilustraci svych Gvah, nebot
v posuzovaneé véci je to duvod druhotny, protoze v prvé radé ma zastupitelstvo povinnost
vyplyvajici z § 54 odst. 2 stavebniho zakona ovérit soulad vydavaného OOP s politikou
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Gzemniho rozvoje, krajskou {zemné planovaci dokumentaci a stanovisky dotcenych
4 o b4 ’ " 4 . ’ ’ ’ v ’

organu (byt v posuzované véci neni zjevné, zda k takovému posouzeni doslo). Dale pak
v posuzované véci uplynul mezi zamitavym usnesenim a jeho revokaci pouze rok a pil,

VeV \4 . . v/ 4 v . \4 . 4 v / ’
pricemz navrhovatel netvrdil ani v rizeni nevyslo najevo, ze by v mezidobi doslo v Gzemi
k takovym zménam skutkového stavu, ze by podklady pro vydani napadeného OOP byly
zastaralé.

Soud shrnuje, ze se zcela ztotoznil s vyse pojednanou namitkou navrhovatele, ze je postup

odptlirce v rozporu se smyslem ustanoveni stavebniho zakonem upravujicich proces
Veey 4 4 v / 4 ’ ’ /7 4 o . 4 Ve

pfijimani (zmény) Gzemniho planu a se zasadou sdilené plsobnosti. Jedna se ptitom o

. 4 \4 4 4 v 4 4 v * VvV

velmi zavaznou vadu, ktera zasadné zasahla do prav vsech osob, jez se vsouladu se
4 o v 4 \4 . Veey 4 ’ 4 . .. v

zakonem davodné domnivaly, Ze je proces prijimani napadeného OOP definitivné

ukoncen.

Jelikoz se jedna o namitku procesni povahy, zbyva posoudit, zda bylo toto procesni
pochybeni zpasobilé projevit se v pravni sféte navrhovatele. Ten namital, ze napadené
OOQOP zasahuje do jeho prava na soukromi, vlastnického prava a prava na pfiznivé zivotni
prostredi tim, ze se v dusledku povolené vystavby zvysi provoz a s nim souvisejici imise
vcetné hluku. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze pokud by odpurce nezvolil nepripustny
postup revokace dtive zamitnutého usneseni, napadené OOP by vibec nebylo vydano, a
k zasahu do pravni sféry navrhovatele by tudiz nedoslo. Uvedené pochybeni tedy obstoji
jako duvod pro zruseni napadeného OOP.

Na véci nic neméni ani skutenost, ze navrhovatel v prubéhu pfijimani napadeného OOP
nepodal namitky ani pripominky. Touto otazkou (procesni pasivitou navrhovatele ve
fazich ptipravy OOP) se zabyvalo jiz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a to z dvojiho pohledu; jednak z pohledu pfipustnosti navrhu, a
pak také z pohledu duvodnosti navrhu. V prvnim pripadé rozsiteny senat vyloucil, ze by
skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich ptipravy opatfeni obecné povahy, méla
takového navrhovatele zbavit prava podat navrh. Navrh proto nemuze soud v takovém
ptipadé pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich rizeni spravniho
odmitnout. V pfipadé druhém pak rozsiteny senat v bodé 30 konstatoval, ze ,pokud
vicastnik, brojici proti procesnim wvadam pri prijimdani opatveni obecné povakhy, proti vécné
sprdvnosti prijatého reseni, anebo proti neproporénim disledkiim, které plynoun z opatieni
obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava
podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodii porusit pravni
Jistotu dalsich vicastnikii, kter? svd prava aktioné prosazovali jiz v priibébu pripravy iizemniho
planu a nyni tento tizemni plin respektuji.“ Na tyto Gvahy posléze navazal NSS ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao5/2011 - 43, ze kterého plyne
jednoznaény zavér, pri nepodani namitek k otazce priméfrenosti zasahu do prav
navrhovatelt Gzemnim planem (tedy k otazce proporcionality) se danou otazkou soud pri
vécném prezkumu opatfeni obecné povahy zabyvat nemuze.

V dané véci navrhovatel neproporcionalitu OOP netvrdil, namital pouze procesni vady pri
jeho pfijimani. Soud ma nicméné za to, ze v posuzované véci je naplnéna z usneseni
rozsifeného senatu plynouci podminka, za které i pti pasivité navrhovatele v procesu
Ve 4 4 oV / i v/ v 4 4 v 4 b
ptijimani OOP nemuze byt navrhovateli bez dalsiho upteno uznani vécné legitimace ve
vztahu k vadam procesniho charakteru. To totiz nelze ulinit za situace, kdy pasivita
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navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti. Je totiz treba konstatovat, ze v dané véci
s ohledem na povahu posuzované procesni vady ji navrhovatel v prislusné fazi schvalovani
napadeného OOP vibec namitnout nemohl, nebot k nezakonnému postupu odpurce doslo
az poteé, co uplynula lhtta k uplatnéni namitek
a pripominek, respektive az pti samotném vydani OOP.

Duvodnost shora pojednané namitky soudu nebrani vyporadat také namitky ostatni.

Navrhovatel namita, Zze byla porusena kontinuita Gzemniho planovani, jestlize bylo
/4 v /7 7/ v v / 4 4 4 \4 v v v
napadené OOP predstavujici zménu ¢. 3 Gzemntho planu vydano az po zméné ¢. 10
Gzemniho planu. S touto namitkou se vsak soud neztotoznil. Oznacovani jednotlivych
v /. 4 4 v 4 VvV’ / * v/ / Vv 4 i 4 .. v
zmén uzemniho planu poradovymi Cisly (celymi Cisly od 1 vyse) neni povinnosti explicitné
vyplyvajici z pravnich predpist (byt s nim nékteré predpisy pocitaji, srov. § 14 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti). Jde pouze o prakticky Gzus,
ktery usnadnuje orientaci v jednotlivych zménach. To v$ak neznamena, ze nemohou byt
v 4 i .. /4 v 4 \4 v / v/ 4 v 7 V7 4
zmény schvaleny i vjiném poradi nez podle poradovych Cisel. Samotné naruseni ¢iselné
fady nesvéddi o tom, ze by byly zmény provadény nelogicky, nesystematicky, ani to neéini
Uzemni plan nesrozumitelny. Jednotlivé zmény se totiz mohou lisit svou slozitosti
(lhostejno zda je zpusobena aspekty technického ¢i politického charakteru) a jejich
projednavani muze trvat rizné dlouho. Mezera v posloupnosti jednotlivych zmén muze
byt také zpusobena tim, zZe se zastupitelstvo nakonec urcitou zménu rozhodne neschvalit,
nebo ta byla soudem zrusena. Lze uzavfit, ze na zadkonnost zmény zemniho planu nema
c*/ v / V7 v/ / i /4 M . o 4
jeji poradove Cislo zadny vliv. Namitka je neduvodna.
Navrhovatel také namita, ze namitky byly vyporadany povrchné a neptesvédcivée a ze
v oduvodnéni bylo opakované odkazano na drive vyporadanou namitku, aniz by byly
zohlednény odlisnosti jednotlivych namitek. K tomu soud musi uvést, ze k vzneseni této
namitky neni navrhovatel aktivné legitimovan, nebof sam v pribéhu pofizovani
napadeného OOP zadnou namitku nevznesl. Soud se touto namitkou tedy nezabywval;
ostatné se jedna o namitku natolik obecnou, ze by ji v podstaté nebylo mozno vyporadat
ani v pripadé, pokud by se ji zabyval vécné.

Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi spolu s navrhem, nebot jsou soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud kdispozici a zjehoz obsahu vychazel. Smlouva
o podminkach vystavby uzavfena mezi odplrcem aosobou zlcastnénou na fizeni
schvalena zastupitelstvem dne 19.12.2016 sice soucasti spravniho spisu neni, avsak
ve vztahu k predmétu tohoto soudniho fizeni je bez vyznamu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce ve véci Gspésny
nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatel naopak mél ve véci
play uspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem, které tvori odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja
a nahrada DPH. Zastupce navrhovatele provedl v fizeni tfi Gc¢elné dkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu (navrh a replika) -
§7, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla ptictena pausalni éastka
jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato
Castka byla dale zvysena o 2 142 K¢ predstavujicich dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce
navrhovatele platcem, a o soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢ podle polozky 18 bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka zaplaceny navrhovatelem. Nahradu naklada tizeni
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v celkové vysi 17 342 K¢ je odptrce povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu, uziteho na zakladé § 64
s. I. s., k rukdm zastupce navrhovatele, a to ve lhtté 30 dnu (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni
Ve v/ . Vv
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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