C.j. 45 Af 24/2016- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci

zalobkyné: F., spol. s r.0., ICO X
sidlem V., R.
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 211/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 26755/16/5300-21443-701328,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osobné podanou u soudu dne
12. 8. 2016, se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016,
¢. j. 26755/16/5300-21443-701328 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Financ¢niho Gradu pro Stredolesky kraj (dale
jen finanéni Gfad®) ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 6714/16/2105-50524-208995 (dale jen ,platebni
vymér®). Platebnim vymérem snizil finanéni Grad zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet
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na dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2015 z dastky
989 452 K¢ na 611 171 K¢, nebot (kromé jiného) dospél k zavéru, ze dodani pozemku
zalobkyni nebylo plnénim osvobozenym od DPH, a proto navysil jeji danovou povinnost
o ¢astku 378 281 K¢.

Zalobkyné uvadi, Ze s G¢inky ke dni 12. 8. 2015 prevedla na kupujici manzele M. a L. C.
pozemky p. ¢. X (dale jen ,predmétny pozemek®) a p. ¢. X (dale jen ,technicky pozemek®)
v katastralnim Gzemi a obci V.. Podle jejtho nazoru byly splnény podminky pro
osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pfi prodeji pozemku podle § 56 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 (dale jen
»zakon o DPH®). Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze predmétny pozemek a technicky
pozemek, byt je kazdy samostatnou parcelou, tvofi jediny funkéné spojeny pozemek,
ktery byl Gcelové rozparcelovan, naopak je podle ni tfeba hodnotit jednotlivé pozemky
oznalené samostatnym parcelnim Cislem. Rozdéleni puvodni parcely na predmétny
pozemek a technicky pozemek a umisténi inzenyrskych pripojek na technicky pozemek
bylo vynuceno jednanim s obci V., ktera takovy postup vyzadovala za Gcelem budouciho
ztizeni vécnych bfemen k inzenyrskym pripojkam na technickém pozemku. Primarnim
zamérem zalobkyné bylo prodavat vramci projektu ,Pozemky V.“ pravé pozemky
osvobozené od DPH podle §56 odst. 2 zakona o DPH, c¢emuz odpovida ito, ze
predmétem prodeje byl primarné predmétny pozemek, na némz neni zfizena inzenyrska
sit ani stavba spojena se zemi pevnym zakladem a nejednalo se ani o pozemek, na némz by
mohla byt provedena stavba. Rovnéz tak umyslem kupuyjicich bylo koupit primarné
predmétny pozemek za Ucelem vystavby rodinného domu, pfi¢emz pouze k jeho lepsimu
vyuziti technicky pozemek fakticky slouzi. Zduraznila, ze predmétny pozemek Ilze
samostatné vyuzit i bez jeho napojeni na technicky pozemek, napf. ztizenim novych
pripojek na predmétném pozemku. Jedna se o praxi béznou v developerské ¢innosti, kdy
jsou jako osvobozené od dané prodavany pozemky s pripojkami privedenymi na hranici
pozemku. Za takové situace predstavuje odlisny postup zalovaného postup rozporny se
zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Zalobkyné dile namit, Ye prenisenim datiového reZimu technického pozemku, jehoZ
prodej je podle ni vedlejsim plnénim, na predmétny pozemek, jehoz prodej je plnénim
hlavnim, by bylo v ptikrém rozporu s principem hlavniho a vedlejsiho plnéni. Technicky
pozemek zalobkyné prodavala pouze jako vedlej$i plnéni vynucené pozadavky obce.
Technicky pozemek muze slouzit pouze lepsimu vyuziti pfedmétného pozemku, sim o
sobé vSak divodem koupé byt nemtze. Zamérem kupujicich bylo potidit si pozemek
vhodny pro potencialni vystavbu domu, proto pfi jednotném posouzeni poskytnutého
plnéni by naopak bylo mozné dovozovat, Ze i na dodani technického pozemku by se mél
vztahovat daniovy rezim hlavniho plnéni a ze i jeho dodani mélo byt od DPH osvobozeno.

Pokud zalovany argumentoval, ze predmétny a technicky pozemek spolu tvofi funkéni
celek, tento pojem zikon o DPH pouzivda v § 48 pouze ve vztahu mezi stavbou
a pozemkem, ktery slouzi k provozu této stavby, plni jeji funkce nebo je s takovou stavbou
vyuzivan. Pojem funkéni celek ve vztahu dvou pozemkt zikon o DPH v § 56 nezna
a tento pojem je tieba, i za pouziti systematického a gramatického vykladu, pouzit pouze
pro Glely dané udokoncené stavby pro bydleni nebo pro socialni bydleni podle § 48
zakona o DPH. Inzenyrska sit na technickém pozemku pfitom rozhodné nespliuje
definici dokoncené stavby pro (socialni) bydleni ve smyslu § 48 odst. 2 a 5 zakona o DPH a
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takova stavba se nenachdzela ani na pfedmétném pozemku. Navic inzenyrské sité byly
vybudovany ve prospéch obce a distribu¢ni spoleénosti a byly scdasovym odstupem
prevedeny jim, nikoliv do vlastnictvi manzeld C., proto by se na né méla i v ramci
pravniho vykladu zastavaného zalovanym vztahovat vyjimka uvedena v posledni vété § 48
odst. 3 zakona o DPH. Do ustanoventi § 56 odst. 1 zakona o DPH byl pak pojem ,funk¢ni
celek“ vclenén az novelou, ktera nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2016, vdobé vydani
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti s takovym pojmem citované ustanoveni vsak
neoperovalo.

Zalobkyné zpochybriuje rovnézto, ze zalovany povazoval predmétny pozemek
a technicky pozemek pro tcely posouzeni z hlediska dané z pfidané hodnoty za pozemek
M M / v M M 4 4 v . 4 4 \4 / v o
jediny, ackoliv se jedna o samostatné véci v pravaim smyslu. S kazdym z téchto pozemku
vSak podle zalobkyné je mozné disponovat samostatné, proto v zakonném smyslu
nemohou byt pozemkem pouze spoleéné. Opak podle ni nelze dovozovat ani z toho, ze

’ v v v . « 5 / v
v kupni smlouvé byly oba pozemky souhrnné oznaleny jako ,pozemek X, nebot pravné
neni vyznamna volba nazvu, nybrz skuteény obsah tkonu. Nadto pravni tkon zalobkyné
nemuze zménit verejnopravni kogentni vymezeni toho, co se v pravu povazuje za
pozemek, v katastralnich predpisech.

Nakonec zalobkyné wuvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje
tzv. informacemi Generalniho financ¢niho reditelstvi, jez vSak nejsou normativnim pravnim

M 4 v v / M M 4 / i / v
aktem, anejsou tak pro spravce dané, danové subjekty ani soud zavazné. Nicmeéné
zalobkyné se domniva, ze jak predmeétny, tak i technicky pozemek kazdy jednotlivé
splnyje definici pozemku uvadénou v obou zalovanym zmirovanych informacich.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout auvedl, e setrvdvi na argumentaci obsaZené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru tvotri predmétny pozemek
a technicky pozemek jeden funkcni celek, jako jediny pozemek pro vystavbu rodinného
domu byly inzerovany na internetovych strankach projektu ,Pozemky V.“ a téz podle ¢l.
IT odst. 3 kupni smlouvy oba tyto pozemky tvori spolecné pozemek pro stavbu rodinného
domu. Jako jeden celek s vyasténim inzenyrskych siti byly kupujicimi koupeny a pouze
tak plni svuj hospodarsky smysl, nebot prodej samotného technického pozemku by se po
samostatném prodeji predmétného pozemku stal vzhledem k jeho velikosti a umisténi
fakticky neuskutecnitelnym. Dle zalovaného navic podle § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»katastralni zakon“) je pozemkem ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti mj.
vlastnickou hranici, zcehoz plyne, ze predmétem prevodu byl pozemek urceny
vlastnickou hranici pfedmétného a technického pozemku, ptricemz na takovém pozemku
byly umistény inzenyrské sité ve vlastnictvi zalobkyné. Pfitom pokud je inzenyrska sif ve
vlastnictvi stejné osoby jako pozemek, na némz je zfizena, jedna se podle § 48 odst. 3
zakona o DPH o pozemek tvotici funkéni celek s inzenyrskou siti. Vzhledem k tomu, ze
na pozemku tvoreném predmétnym a technickym pozemkem byla ztizena inzenyrska sit,
ktera s pozemkem tvofi funkéni celek, nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané
z pridané hodnoty podle §56 odst. 2 zdkona o DPH, zarovenn nebyly naplnény ani
podminky § 56 odst. 3 zdkona o DPH. Pokud jde o posouzeni, ze predmétny a technicky
pozemek tvoti pro ulely posouzeni dané z pfidané hodnoty jediny pozemek, odkazal
zalovany rovnéz na Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 6717/15/7000-20116-
101206 (dale jen ,informace 2%), dle niz lze pozemkem rozumét Cast zemského povrchu
ohranicenou zpisobem uziti pozemkt nebo parcelu oznalenou parcelnim ¢islem; pozemek
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muze pritom sestavat z jedné nebo vice parcel, pricemz parcelni {isla nejsou z hlediska
vymezeni pozemku urcujici. Zalovany rovnéz zpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze
k rozdéleni na predmétny atechnicky pozemek nedoslo ucelové, nybrz na zakladé
pozadavku obce V. vybudovat a umistit inzenyrské pripojky na samostatny pozemek.
Takove tvrzeni zalobkyné neprokazala azzadného predlozeného dakazu takovy
v 4 4 v 4 4 4 4 M /
pozadavek obce neplyne, naopak planovaci smlouva uzavfena sobci uvadi, vjaké
vzdalenosti za hranici pozemkd maji byt umistény pripojky dostupné z vefejné
v/ / / 4 M 4 M v v v M 4
ptistupného pozemku. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze se jedna
o obdobnou situaci, jako by byly inzenyrské sité privedeny na hranici pozemku, pficemz
konstatuje, ze takové pozemky by splnovaly podminky osvobozeni od dané. V daném
v/ v v /. Vv Ve v . M i i v v /
ptipadé vsak byly sité pfivedeny az na pozemek (jen administrativné rozdéleny na
v v / M / 4 4 v v M
predmétny a technicky pozemek), podminky pro osvobozeni od dané tak naplnény nejsou.

Zalovany se rovné? zaobiral povahou plnéni hlavniho a vedlej$tho a dospél k zavéru, Ze
v dané véci doslo bezpochyby k prodeji pozemku slouzictho k vystavbé rodinného domu,
k némuz sice nebylo vydano stavebni povoleni, ale byly na néj privedeny inzenyrské sité
potfebné k vystavbé a provozovani takového domu. Prodej pozemkt oznacenych dvéma
parcelnimi Cisly podle néj nelze skutkové oddélit a povazovat je za plnéni hlavni a vedlejs,
protoze posouzeni dodani technického pozemku jako plnéni vedlejsiho by bylo v rozporu
se zakonem o DPH 1 smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice®). V zavéru pak zalovany konstatoval, ze metodicky vyklad
Generalniho finanéniho feditelstvi je pro spravce dané zavazny, nebot po jeho zvefejnéni
na internetovych strankach Financni spravy se jim ujednocuje aplikacni praxe pro Sirokou
vefejnost. Zalobkyné pfitom sice postupovala vsouladu sinformaci Generalniho
financniho feditelstvi . j. 58463/13/7001-21000-101206 zvetfejnénou dne 9. 12. 2013 (dale
jen informace 1%), avsak v rozporu s pozdéjsi informaci 2 zverejnénou dne 10. 7. 2015,
pricemz zdanitelné plnéni uskutecnila dne 10. 8. 2015, tedy po publikaci informace 2.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala obsah jiz uplatnénych zalobnich
bodi adoplnila, ze pozadavek obce V. na umisténi pripojek inzenyrskych siti na
samostatny pozemek vyplyva mj. z prohlaseni obsazeného ve smlouvé o Uplatném prevodu
v / Vv 4 4 Ve Ve M / 4 4 .
uzavrené mezi zalobkyni a obci, kterou pfilozila. Pokud informace 2 vyznamné zmeénila
chapani podminek pro osvobozeni prodeje pozemki od DPH oproti informaci 1,
4 v VoA \4 4 v Vv v . 4 7/ 4 4
zalobkyné namita, ze k takovému posunu doslo, aniz by se zménila pravni Gprava dodani
nemovitosti. Zde se spravce dané opét dostava do rozporu se zasadou rovného zachazeni
podle § 8 odst. 2 datiového radu. Zalobkyné soucasné dodava, ze v souladu se zasadou in
dubio mitius mohla na prevod pozemku uplatnit osvobozeni od DPH.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze v ndvaznosti na datiové ptiznani
k DPH za zdarovaci obdobi srpen 2015 podané dne 24. 9. 2015 finan¢ni afad dne 21. 10.
2015 podle §89 odst. 1 dariového tadu vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti
o daflovém pfiznani s odivodnénim, zZe je vykazan velmi vysoky nadmérny odpocet
vybolujici zro¢nitho priméru, pro néjz tudaje v pfiznani neposkytuji vysvétleni.
Finanénimu Gfadu byla predlozena cela fada podkladt véetné kupni smlouvy ze dne
10. 8. 2015, jiz zalobkyné p¥evedla na manZele Cusovy predmétny a technicky pozemek. V
¢l. 1T odst. 3 této smlouvy je mj. uvedeno: ,Predmétné parcely tvoif spolecné pozemek pro
stavbu rodinného domu, a jsou v ramci projektu Pozemky V. spolecné oznaceny jako pozemek
¢ X. Dale téZ jen ,predmétny pozemek " “V ¢l. III odst. 5 kupni smlouvy je dale konstatovano:
, Umyslem smluvnich stran je prevést obé nemovité véci pouze spolecné”
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V ramci vyslechu dne 20. 11. 2015 jednatel zalobkyné uvedl, Ze vlastnikem patefnich siti
a pozemkd, v nichz jsou umistény, je dosud zalobkyné, pozemky vcetné komunikaci vsak
budou prevedeny podle planovaci smlouvy uzavrené sobci. K dotazu na vlastnictvi
ptipojek jednatel konstatoval, Ze inzenyrske sité jsou privedeny na kiosek nebo do $achty,
které jsou umistény na parcelnim Cisle pozemku, ktery je zdanén DPH. Pripojky
k jednotlivym domum dosud nebyly vybudovany, to si zajisti vlastnici budoucich domu.
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni byla vydana na inZenyrské sité, rozhodnuti na
vystavbu rodinnych domt na pozemcich si budou vyfizovat vlastnici pozemkt. Jako
samostatna parcela byla vyclenéna plocha, na kterou jsou privedeny inzenyrske site. U
obou prodavanych pozemkd je vsak stanovena stejna cena za m?.

Dne 4. 12. 2015 sdélil finanéni Grad zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti,
v némz dospél k zavéru, ze ackoliv jsou predmétny a technicky pozemek opatfeny kazdy
vlastnim ¢islem parcelnim, jedna se o jeden pozemek slouzici pro vystavbu rodinného
domu, je pouze administrativné rozdéleny. Samostatné nelze pozemky k takovému ucelu
vyuzit. Jelikoz na technickém pozemku usti inzenyrske sité, je treba pozemek jako celek
povazovat za funkini celek sinzenyrskou siti. Dodani pozemku tak nebylo plnénim
osvobozenym podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH a nebyly splnény ani podminky
¢asového testu podle § 56 odst. 3 zakona o DPH. Financni Grad proto snizil uplatnény
nadmérny odpodet z ¢astky 989 452 K¢ na 611 171 K¢, tj. o Castku 378 281 K¢.

V navrhu na pokraovani v dokazovani navrhla zalobkyné provedeni dikazu darovaci
smlouvou ze dne 17. 12. 2015 uzavtrenou mezi ni a obci V., v jejimz ¢l. IT bodu 5 zalobkyné
prohlasila, ze vodovodni a kanaliza¢ni sachty jsou na zakladé pozadavku obce umistény na
pozemcich se samostatnym parcelnim ¢islem, a je tak zajiSténa moznost budouciho ztizeni
vécného bfemene zajistujictho ddrzbu a opravy vodovodniho a kanalizaéniho fadu.
V reakei na tento navrh vsak finanéni Grad dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro
pokracovani v dokazovani, protoze darovaci smlouva byla uzavrena az poté, co doslo
k prevodu predmétného pozemku, a pro posouzeni skutkoveho stavu ke dni prevodu je
proto tato smlouva nevyznamna. Duvodem pro pokracovani v dokazovani pak neni ani
odlisny pravni nazor zalobkyné. Nasledné vydal finanéni Gfad dne 4. 1.2016 platebni
vymér, jimz snizil uplatnény nadmérny odpocet z Castky 989 452 K¢ na 611 171 K¢.

Zalobkyné se branila odvolanim, k némuz k dikazu zalozila planovaci smlouvu ze dne
27.1. 2014 uzavtenou mezi zalobkyni a obci V., z niz dovozovala, Ze uzavteni darovaci
smlouvy predchazela jednani s obci V. atato byla pouze jejich disledkem, pozadavek na
oddéleni technického pozemku byl dan jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy o pfevodu
predmétného a technického pozemku. Vtomto sméru planovaci smlouva nicméné
pozadavek na oddéleni technickych pozemkt neobsahuje, pouze uvadi v éasti b), ze
k ,jednotlivym parcelam budou vysazeny kanalizacni pripojky, které budou 1,1 m za hranici
dotcenyjch pozemkii ukonceny revizni plastovou Sachtou®, v ¢asti d), ze vodomérné soustavy
. ’ V7 . ’ . ’ /7 v 7 Vv
napojeni pripojek pro budouci rodinné domy na vodovodni rad budou umistény ve
vodomérnych sachtach umisténych 1,5 m od hranice oploceni a v ¢asti e€), ze plynovodni
SPripojky se ukonci blavnimi uzavéry plynu (HUP) tak, aby byly dostupné z verejné pristupného
pozemku®. V odvolani zalobkyné argumentovala obdobné jako v nyni podané Zalobé.
O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jez odtivodnil tim, ze
o 4 /v v v v v / M / v
puvodni pozemek byl Gclelové rozdélen na predmétny atechnicky pozemek, oba vsak

i nadale s ohledem na informaci 2 tvofi pozemek jediny, na némz je umisténa inzenyrska
sit. Dle informace 2 je nerozhodné, zda je inzenyrska sit stavbou spojenou se zemi pevnym
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zakladem ¢i nikoli, podstatné je pouze to, zda je inzenyrska sit ve vlastnictvi vlastnika
pozemku ¢i nikoliv. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD
EU“) ze dne 17. 1.2013, C-543/11 Woningstichtung Maasdriel, podotkl, ze pravomoc
Clenskych statt v oblasti vymezeni pojmu stavebni pozemek zavisi na 4myslu smluvnich
stran prevést pozemek urCeny k zastavbé. Konstatoval, ze Gcelem prevodu obou pozemka
bylo dodani pozemkd urcenych k vybudovani rodinného domu, pricemz tyto pozemky
vzajemné tvori funkcni celek sinzenyrskou siti podle § 48 odst. 3 zakona o DPH. Za
Glelem nasledné vystavby 65 rodinnych doma totiz zalobkyné vybudovala inzenyrskou
sit, ktera je vyvedena v posuzovaném pripadé na technicky pozemek, ktery tvori funkéni
celek se sousedicim predmétnym pozemkem. Dodani téchto pozemkd tak neni
osvobozeno od dané, nebot neni splnéna podminka podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH. Namitla-li Zalobkyné, Ze pozemky v obdobnych developerskych projektech,
v ramci nichz jsou inzenyrskeé sité privadény na okraj pozemku, dani zatizeny nejsou,
apostupem finanéntho dfadu tak vznika nedtvodny rozdil v posuzovani skutkové
obdobnych pripadd, zalovany ani tuto namitku neshledal davodnou, nebot v daném
ptipadé byly inzenyrskeé sité pfivedeny pfimo na pozemek. Dodani technického pozemku
nebylo vedlejsim plnénim ve vztahu k dodani predmétného pozemku jako plnéni hlavniho,
nebot takové posouzeni by odporovalo ustanovenim zakona o DPH a smérnice. Koneéné
uvedl, Zze pokud se zalobkyné pfi prodeji predmétného atechnického pozemku fidila
informact 1, ta byla ke dni 10. 7. 2015, tedy jesté pred uskutecnénim prevodu, zménéna
informaci 2. Zalobkyné se tak nemtze dovolavat legitimniho olekavani, nebot do$lo ke
zméné pravni upravy, ktera ji byla znama, a bylo proto jeji povinnosti podle této Gpravy
postupovat. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 6. 2016.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, a ze spliuje

vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti,
VeV v v 4 v v v 4 o 4

pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafrizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve lhaté dvou tydnt nesdélila, ze
na konani jednani trva. Jednani nebylo tfeba narizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz
soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spisu.
Soud neprovadél dikaz smlouvou o platném prevodu ze dne 14. 4. 2016 uzavienou mezi
zalobkyni jako prevodcem a obci V. jako nabyvatelem, nebot skuteénosti, které mély byt
touto smlouvou prokazovany - ze vodovodni a kanaliza¢ni Sachty jsou umistény na
samostatnych pozemcich na zakladé pozadavku obce V. - ma plynout z ustanoveni
obdobného znéni, jako ustanoveni obsazené v darovaci smlouvé ze dne 17. 12. 2015
uzaviené mezi tymiz stranami, jez byla jiz zalozena do spravniho spisu. Dikaz touto
listinou je tak nadbytecny.

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice ¢lenské staty osvobodi od dané tato plnént: j)
dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni pfiléhajictho, kromé téch, které jsou uvedeny
v ¢l. 12 odst. 1 pism. a); k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b).

Podle ¢l. 12 smérnice mohou Clenské staty za osobu povinnou k dani povazovat
kazdého, kdo pfilezitostné uskuteni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l.
9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni: a) dodani budovy nebo
jeji Casti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni ptiléhajictho; b) dodani stavebniho
pozemku (odst. 1). Pro Gcely odst. 1 pism. a) se ,budovou® rozumi jakakoliv stavba pevné
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spojena se zemi. Clenské stity mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1
pism. a) na ptestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni ptiléhajici®. Clenské
staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydlent, jako napfiklad dobu uplynulou ode
dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho
obydleni do dne nasledujictho dodani, pokud tyto doby neptekracuji v prvnim pripadé
dobu péti let a v druhém dobu dvou let (odst. 2). Pro Gcely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim
pozemkem® rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni
pozemek vymezuji Clenské staty (odst. 3).

Podle § 51 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH je pfi splnéni podminek stanovenych v §§ 52 az
62 bez naroku na odpocet dané osvobozeno mj. dodani vybranych nemovitych véci (§ 56).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) se dodanim vybrané nemovité véci pro ucely osvobozeni od
dané rozumi mj. dodani pozemku a dodani stavby.

Podle § 56 odst. 2 zakona o DPH je od dané osvobozeno dodani vybrané nemovité véci,

ktera

a) je pozemkem, na kterém neni zfizena stavba spojena se zemi pevnym zakladem nebo
inzenyrska sit, a

b) neni pozemkem, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby provedena stavba.

Podle § 56 odst.3 zakona o DPH je dodani vybrané nemovité véci jiné nez v
odstavci 2 osvobozeno od dané po uplynuti 5 let od vydani prvniho kolaudacniho souhlasu
nebo ode dne, kdy bylo zapocdato prvni uzivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane
drive.

Podle § 48 zakona o DPH nadepsaného slovy ,Sazba dané u dokoncené stavby pro
bydleni nebo dokoncené stavby pro socialni bydleni“ se prvni snizena sazba dané uplatni pri
poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci provedenych na dokoncené stavbé, pokud se
jedna o stavbu pro bydleni nebo stavbu pro socialni bydleni (odst. 1). Stavbou pro bydleni
se pro ulely dané z pridané hodnoty rozumi stavba, ktera 1. slouzi k vyuziti stavby
bytového domu nebo stavby rodinného domu a 2. je zfizena na pozemku, ktery tvori
funkcni celek s touto stavbou bytového domu nebo rodinného domu [odst. 2 pism. ¢)].
Pozemkem, ktery tvori funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro Gcely dané
z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné spojené se zemi
nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou stavbou. Touto stavbou neni
inzenyrska sit ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika pozemku (odst. 3). Stavbami pro
socialni bydleni se pro Glely dané z ptidané hodnoty rozumi jina stavba, ktera 1. slouzi k
vyuziti staveb uvedenych v pismenech a), b) a d) az k) a 2. je zfizena na pozemku, ktery
tvofi s témito stavbami funkéni celek [odst. 5 pism. 1)].

Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze jak smérnice, tak zakon o DPH, ktery jeji ustanoveni
transponuje do eského pravniho tadu, stanovi, ze od DPH jsou zcela osvobozeny prevody
staveb a stavebnich pozemk. V piipadé stavebnich pozemk Cesky zakonodarce vymezeni
predpokladané ¢l. 12 odst. 3 smérnice provedl dvéma podminkami zakotvenymi v § 56
odst. 2 zakona o DPH. V piipadé staveb pak obdobné vymezeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice uinil v § 56 odst. 3 téhoz zakona. Soud se pfitom ztotozuje se zalobkyni, ze
ustanoveni § 48 zakona o DPH nedefinovalo pojem stavebniho pozemku pro Glely
vymezeni podminek pro osvobozeni dodani takového pozemku od DPH. Soud se plné
shoduje s argumentaci zalobkyné systematikou zdkona o DPH i jazykovym znénim
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ustanoveni § 48 ziakona o DPH, které prisvédCuji tomu, ze vrozhodné dobé tato
ustanoveni stavebni pozemek nevymezovala. Ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o DPH, na
néz zalovany poukazoval, vymezovalo pouze pozemky funkéné souvisejici se stavbou pro
bydleni ¢i pro socialni bydlent, pro Glely uplatnéni snizené sazby DPH na takovéto stavby,
z zadného ustanoveni zakona o DPH vsak nevyplyvalo, ze by toto ustanoveni mélo byt
aplikovano i na pfipady, v nichz je plnéni osvobozeno od DPH. Ustanoveni § 48 odst. 3
zakona o DPH se tedy v této souvislosti neuplatni. Odpovidajici Gprava byla do zakona o
DPH promitnuta az prostrednictvim ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, které
nabylo G¢innosti teprve dne 1. 1. 2016. Toto ustanoveni vsak nelze retroaktivné uplatnit na
dodani, jez se uskutednila prede dnem jeho Gcinnosti, a to ani prostrednictvim pouziti § 48
zakona o DPH v primém rozporu s jeho jazykovym znénim i systematickym zarazenim.

Jak plyne ze shora citovanych ustanoveni smérnice, bylo ponechano na jednotlivych
4 M / o 4 4 M \4 4 4 / 4
statech, jakym zpusobem vymezi tzv. stavebni pozemky, jejichz dodani nepodléha
osvobozeni od dané. Pozitivai vymezeni pojmu stavebni pozemek obsahovalo ustanoveni
§ 56 odst. 2 zakona o DPH az do 31. 12. 2013, které takovy pozemek pavodné definovalo
jako nezastavény pozemek, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni (nebo udéleni
souhlasu s provedenim ohlasené stavby) provedena stavba spojena se zemi pevnym
zakladem. Nezastavénym pozemkem se pak rozumél pozemek, na kterém neni stavba jako
véc. S téinnosti od 1. 1. 2014 bylo citované ustanoveni novelizovano zakonnym opattenim
Senatu ¢.344/2013 Sb., které tuto definici nahradilo, smysl ustanoveni vsak zstal
zachovan. Zachovan totiz byl jak prvek nezastavénosti daného pozemku [odst. 2 pism. a)],
tak absence stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby
[odst. 2 pism. b)]. Pokud tedy jde o zpusob, jakym byl ve vztahu ke smérnici definovan
4 i v v v 4 M v / i v 4 4 i v
stavebni pozemek jako predmét zdanéni, je mozné dovodit, ze zakonodarce zvolil spise
restriktivai vyklad. Za stavebni pozemek byl takto oznalen pozemek bud’ jiz takovy, na
némz se stavba jako véc nachazi, nebo takovy, na némz je mozno stavbu bez dalsiho zridit.
V tomto ohledu stoji za povsimnuti, ze puvodni vladni navrh zakona o DPH (snémovni
tisk 496/0 ze dne 6. 11. 2003, dostupny na webovych strankach Poslanecké snémovny
www.psp.cz) ve své definici stavebniho pozemku odkazoval na ustanoveni § 139 odst. 15
zakona ¢.50/1976 Sb., stavebni zakon, Gc¢inného do 31. 12. 2006, ktery za stavebni
pozemek oznacoval Cast uzemi urcenou regula¢nim planem nebo Uzemnim rozhodnutim
k zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou. V tomto pojeti se tak za stavebni
V. o A 4 7 1 °°V v 4 oV /
pozemek povazuje takova cast zemského povrchu, neni-li jiz zastavéna, ktera muaze byt
vyuzita k jiz zcela konkretizovanému stavebnimu zaméru, danému rozsahem stavebniho
4 4 /v /4 / VvV Vv 4 v 4 /7
povoleni nebo souhlasem s provedenim ohlasené stavby. Takové reseni vsak zakonodarcem
ptijato nebylo, vymezeni pozemku k zastavéni v izemné planovaci dokumentaci nestacilo,
nestacilo ani vydani Gzemniho rozhodnuti a ke zdanéni dodani pozemku bylo zdkonem
vyzadovano, aby bylo na stavbu vydano alespon stavebni povoleni nebo jeho ekvivalent.

K uvedenému lze s ohledem na zminku Zalovaného v napadeném rozhodnuti dodat, ze
uvedené reseni nebylo plné v souladu se zavéry SD EU k definici stavebniho pozemku ve
smérnici. V rozsudku C-543/11 Woningstichtung Maasdriel v tomto sméru SD EU v odst.
30-32 uvedl, ze ,,clenské staty musi p¥i vymezeni pozemkii, které budou povazoviny za stavebni
pozemky, dodrzovat ucel sledovany ¢l. 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH, kteryzto md za cil
osvobodit od DPH pouze doddni nezastavénych pozemki, které nejsou urceny k zdstavbé (...)
Aby bylo zaruceno dodrzeni zdsady dariové neutrality, kterd je zakladni zdsadou spolecného
systému DPH a kterd brdni tomu, aby s podobnymi dodinimi zboZi, kterd si tak navzdjem
konkuruji, bylo zachdzeno z blediska DPH odlisné, a tomu, aby bylo p¥i vybirani DPH
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zachdzeno s hospodarskymi subjekry, které uskutecriuji stejné operace, rozdilné (...), je tedy
nutné, aby vsechny nezastavéné pozemky, na kterjch md byt postavena budova, a jsou tudiz
urceny k zastavéni, spadaly pod tuto wnitrostatni definici. (...) je treba pripomenout, Ze
deklarovany zamér smluvnich stran tykajici se zdanitelnosti urcitého plnéni DPH musi byt
zohlednén p¥i celkovém posouzeni okolnosti takového plnéni, a to pod podminkou, Ze bude
podporen objektivnimi poznatky“. Potud se tedy lze domnivat, ze oba pozemky, jez byly
predmétem dodani manzelim C., mély z hlediska smérnice podléhat DPH, nebot o tom,
ze jsou jako jeden celek urleny k zastavéni, nemohlo byt s ohledem na obsah uzaviené
kupni smlouvy (srov. ¢l. II odst.3 a ¢l. III odst. 5), zpusob jejich nabizeni v ramci
developerského projektu zalobkyné i stav izemniho planu obce pochyb.

Pokud jde o Gcastniky zminovanou potrebu povazovat predmétny a technicky pozemek
z hlediska pozadavkd unijniho prava za pozemek jediny, zde soud odkazuje napt. na
rozsudek SD EU ze dne 8. 12. 2016, C-308/16 Stock ‘94, kde SD EU uvedl: ,,pro sicely DPH
musi byt kazdé plnéni za béZnych podminek povazovino za vlastni a samostatné, jak vyplyvi
z ¢l 1 odst. 2 drubého pododstavce smérnice o DPH (...) Za urcitych okolnosti nicméné plati, Ze
nékolik formalné oddélenych plnéni, kterd by mobla byt poskytnuta zvlast, a vést tedy stridavé
ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovino za jediné plnéni, pokud tato plnéni
nejsou samostatnd. O jediné plnéni se jednd, zejména pokud jsou dvé nebo vice diléich plnéni
nebo sikoni poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné rvori jediné
neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu i tehdy, kdyz jedno
nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni pinéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje
jedno nebo wvice vedlejsich plnéni sdilejicich s blavnim plnénim stejny dariovy reZzim. Plnéni
musi byt zejména povazovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zakaznika cilem, nybrZ prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (...) Vtomto obledu postali uvést, Ze k uréeni, zda wrcitd operace
zahrnujici nékolik plnéni predstavuje pro vicely DPH jediné plnéni, zohledriuje Soudni dvir jeji
hospodarsky scel.“

Bylo-li by dodani predmétného a technického pozemku hodnoceno ztéchto hledisek,
nema soud zadnych pochyb o tom, ze kupujici skutecné usilovali o soucasné ziskani obou
pozemku, nebot bez technického pozemku svyvedenymi inzenyrskymi sitémi by byl
predmétny pozemek hure vyuzitelny pro kupni smlouvou deklarovany zamér vystavby
rodinného domu, hospodafskym Ucelem bylo na strané prodavajici dodat a na strané
kupujici pofidit tzv. zasifovany pozemek pro Glely budouci vystavby rodinného domu.
Zalovany ma té% pravdu v tom, e prodej pouze predmétného pozemku bez pozemku
technického nebyl pro Zalobkyni smysluplny, nebot technicky pozemek by se pro ni stal
neprodejnym, nebot ekonomicky zijem o néj by mohli mit prakticky jen vlastnici
predmétného pozemku.

Na druhou stranu vSak zalovanému nelze prisvéddit v tom, ze by technicky pozemek byl
V. o/ / v /4 v 4 4 4 4 M 4 v V Vv
urcyjicim prvkem tohoto spole¢ného plnéni. Ziskani technického pozemku, na némz jiz
s ohledem na jeho plochu rodinny dim nelze umistit, zjevné nebylo cilem kupuyjicich.
Ziskani technického pozemku souzilo kupujicim pouze pro lepsi vyuzitelnost
predmétného pozemku, na némz v budoucnu mélo dojit k vystavbé rodinného domu, bylo
tedy pouze ,prostiedkem k ziskini prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
. VeV , « v/ v 7 v o/ ’ v/ s
nejuyhodnéisich podminek”, tedy vedlej$im plnénim k plnéni hlavaimu, spocivajicimu
v dodani predmétného pozemku. Z hlediska zasad vymezenych SD EU by tedy jediné
v 4 v/ N4 v 4 4 4 o v 4 vV /. Ve 4 4
plnéni spocivajici v soucasném dodani obou pozemki mélo sdilet danovy rezim dodani
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predmétného pozemku. Na predmétném pozemku se pritom ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni nenachazela zadna stavba, ani pfipojka inzenyrskych siti a nebylo na
takovou stavbu ani vydano stavebni povoleni ¢i jeho ekvivalent. K tomuto posouzeni vsak
soud nepfistoupil.

Je totiz treba uvést, ze jiz samotné vymezeni pojmu stavebniho pozemku bylo mozné
vtomto pfipadé posoudit vsouladu sunijnim privem na zakladé eurokonformni
interpretace zakona o DPH. Eurokonformni vyklad pravniho predpisu (na rozdil od pfimé
aplikace smérnice) pfitom muze jit i v neprospéch danového subjektu, pokud jim neni
zalozena ve vnitrostatnim pravu neexistujici povinnost (viz napt. rozsudek SD EU ze dne
5.7.2007, C-321/05 Kofoed, bod 45). Povinnost zdanéni dodani stavebnich pozemku
ptitom zakon o DPH zakotvuje a eurokonformni vyklad v tomto pripadé sméfuje pouze
k vykladu pojmu stavebni pozemek, resp. pozemek, uzitého v zakoné o DPH. Zakon
o DPH blize nedefinoval, jak ma byt pozemek vymezen. Ustanoveni §2 pism. a)
katastralniho zakona ptitom pozemek vymezovalo jako Sirsi pojem (,¢dst zemského povrchu
oddélend od sousednich Casti hranici vizemni jednotky nebo hranici katastralniho vizemi, hranici
vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim plinem, sizemnim rozhodnutim, spolecnym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou nabrazujict sizemni
rozhodnuti, szemnim soublasem nebo hranici danou schvdlenim navrhovanébo zdiméru
stavebnim wradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsabu zdstavnibo prava, branici
rozsahu prava stavby, branici drubii pozemkii, popripadé rozhranim zpisobu vyuZziti pozembki)
nez je parcela ve smyslu § 2 pism. b) katastralniho zakona (,pozemek, ktery je geometricky a
polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem®), ktera je pouze
druhem pozemku. Proto bylo mozné za jediny pozemek podle § 56 odst. 2 zakona o DPH
s ohledem na okolnosti dodani povazovat v souladu s § 2 pism. a) katastralniho zakona
pozemek vymezeny (kupni smlouvou nové vytvarenymi) vlastnickymi hranicemi, ktery
sestava ze dvou parcel. V navaznosti na to pak bylo mozné v daném konkrétnim pripadé
dodani dvou parcel (které by oddélené posuzovany podléhaly odlisSnému danovému
rezimu) dospét k zavéru souladnému s unijni Upravou, ktera vyzaduje stavebni pozemky
povinné podrobovat DPH.

Pokud jsou totiz obé parcely posuzovany z hlediska kritérii obsazenych v defini¢nim
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o DPH jako celek, je treba uzavtit, ze nenaplnuji pozadavek
v pism. a), ktery umozfiuje osvobodit od DPH pouze takové pozemky, na nichz se
nenachazi stavba spojena se zemi pevnym zakladem nebo inzenyrska sit. Na prevadéném
pozemku (dle kupni smlouvy a webové prezentace projektu slo o jediny pozemek ¢. 62)
vymezeném vlastnickymi hranicemi byly vyvedeny inzenyrské sité. Protoze z hlediska
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH nebylo podstatné, zda tyto inzenyrskeé sité
jsou téz predmétem dodani, resp. komu patti, bylo tedy namisté dojit k zavéru, ze doslo k
dodani stavebniho pozemku (sestavajictho ze dvou parcel) a ze toto dodani tedy mélo byt
predmétem DPH (vysi dariové sazby, pro niz by § 48 zakona o DPH mohl byt relevantni,
se soud nezabyva, nebot jde o otazku, ktera neni pfedmétem podané zaloby). S ohledem na
skutednost, ze jiz na zakladé eurokonformniho vykladu pojmu pozemek bylo dosazeno
zavéru souladného scili ustanoveni smérnice, jak je vyklada SD EU v rozsudku
C-543/11 Woningstichtung Maasdriel, nebylo jiz nutné aplikovat judikaturu tykajici se
jednotného datiového nakladani s kombinovanym plnénim (zminény rozsudek C-308/16
Stock *94). Aplikace posledné uvedené judikatury navic neni namisté také z toho dtvodu, ze
zdanéni zaloZené na vnitrostatnim dariovém rezimu predmétného pozemku by ve vysledku
vedlo k zavéru zcela odporujicimu pozadavku ¢l. 12 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 135
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odst. 1 pism. k) smérnice zdanit prevod stavebnich pozemku, jez byly predmétem dodani
zalobkyné, nebot samotny predmétny pozemek jako hlavni plnéni by byl od DPH
osvobozen.

Soud tedy uzavira, ze pokud zalovany setrval na tom, ze je tfeba zdanit i dodani
v v / v N v 4 /
predmétného pozemku, postupoval v souladu se smérnici i eurokonformné vykladanym
zakonem o DPH, tfebaze nékteré jeho dil¢i argumenty (zejm. pokud jde o aplikaci § 48
zakona o DPH) nebyly spravné. Duvodny pfitom neni odkaz zalobkyné na katastralni
predpisy, nebot ty neomezuji pojem pozemek pouze na parcely vedené v katastru
nemovitosti. Stejné tak nedivodny je 1ipoukaz zalobkyné na nerovné zachazeni.
Zalobkyné dodala pozemek, na kterém byly umistény inzenyrské sité, nemuze se tak
srovnavat s pripady dodani pozemku, u kterych jsou inzenyrské sité vyvedeny pouze

. e , RV ’ ’ ’ . v/ 7
v jejich sousedstvi. Odlisné zachazeni s takovymi pozemky plyne pfimo z ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) zakona o DPH. Duvody, pro¢ doslo k vydéleni samostatné parcely
(technického pozemku), na néjz byly vyvedeny inzenyrské sité, jsou v této souvislosti
nepodstatné, nebot obé parcely spolu tvori jediny pozemek.

Duvodna neni ani argumentace tykajici se informaci zverejnénych Generalnim finan¢nim
feditelstvim. Obecné je treba konstatovat, ze interni metodické pokyny Generalniho
finanéniho reditelstvi, mezi néz lze radit 1 zminované informace, nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a jako takové nemohou subjektum stojicim vné organizacni struktury
finan¢ni spravy ukladat povinnosti, nota bene nad ramec zakona [srov. § 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s ustanovenim § 177
odst. 1 spravniho ¥adu, ¢. 2 odst. 3 Ustavy CR adl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod]. Opravnéni k vydavani obecné zavaznych predpist Generalnimu finanénimu
Yeditelstvi svéfeno neni (srov. §4 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky). Takovymi metodickymi akty ale muze byt vzajmu predvidatelnosti
sjednocovana (v mezich platné pravni Upravy) spravni praxe. Na zakladé takto deklarované
spravni praxe pak muze byt na strané danovych subjektd zalozeno legitimni ocekavani,
jakym zptsobem bude spravce dané ve vztahu k nim postupovat a jak bude vykladat
ustanoveni pravnich predpisi, a to pravé sohledem na zasadu rovného zachazeni
zakotvenou v § 8 odst. 2 danového radu. Toto legitimni ocekavani je vSak az na vyjimky
limitovano platnou pravni Gpravou, nebot obecné plati zasada, ze nezakonné spravni praxe
se nelze dovolavat. Naopak s ohledem na vazanost organt vefejné moci zakonem je treba
pozadovat, aby spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a nezakonnou
spravni praxi co nejdfive ukondily.

Zalovanému je pritom v této souvislosti tfeba prisvéddit, ze k dodani pozemkd zalobkyni
doslo az po zvefejnéni informace 2, zalobkyné tudiz nemohla byt pfekvapena zptsobem,
i / \4 / . v _/ IV 1 v /. Ve 4 4 .. 4 4
jakym zalovany a finan¢ni Gfad posoudili danovy rezim tohoto dodani. S unijnim pravem
nesouladné spravni praxe popsané v informaci 1 (ztotoznéni pozemku s parcelou), od niz
organy finan¢ni spravy zverejnénim informace 2 zjevné ustoupily, se zalobkyné jiz
Vo v 4 /4 Vevy o /7 > 4 v v
nemohla po zvetejnéni této pozdéjsi informace dovolavat. Byt je pravdou, ze zalobkyné
opravnéné polemizovala s vykladem ustanoveni § 48 zakona o DPH, popt. se zohlednénim
4 v 7 /N 4 4 4 v v 4 . v .
zakona o DPH ve znéni G¢inném az od 1. 1. 2016, jimz byla nepresna transpozice smérnice
4 4 4 4 M 4 4 4 o I v/ v
napravena, na vysledku posouzeni sporné otazky (. ze dodani pozemku, které je v pripadé
4 v v \4 4 4 4 v M v 4
zalobkyné treba povazovat za pozemek stavebni, ma podléhat DPH) to v$ak nic neméni.
Pokud by presto zalobkyné méla za to, ze s ohledem na obsah informace 1 platné v dobé
ptipravy jejiho developerského projektu v ni byla vyvolana pravni jistota o tom, zZe spravce
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dané dodani predmétného pozemku nepodrobi zdanéni DPH, muze zvazit uplatnéni
pozadavku na nahradu skody z nespravného tredniho postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2903/2017).

Vzhledem k tomu, ze zadny zzalobnich bodG nebyl schopen zpochybnit zidkonnost
napadeného rozhodnuti jako takového, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 s.f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ ’ v v . . ’ . v . ve ;o
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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