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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: CPU TRADE s.r.o.
sidlem Rokytova 1, Brno
zastoupen JUDr. Radkem Kellerem, advokatem
sidlem Jaselska 23, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2016, ¢.j. 3190/16/5300-21442-700225,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2016, &.j.
3190/16/5300-21442-700225, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) tak, ze se dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi inor 2009, kvéten 2009, Cerven 2009, zari 2009, leden 2010 a
tnor 2010 nedoméruje podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Jedna se o nasledujici rozhodnuti spravce dané:

- dodateény platebni vymér ze dne 9.7.2014, ¢&.j. 2970827/14/3002-24801-711251, za
zdaniovaci obdobi Gnor 2009, kterym byla domérena za pouziti pomicek DPH ve vysi
406 204 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 81 240
K¢

- dodatecny platebni vymér ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 2972537/14/3002-24801-711251, za
zdaniovaci obdobi kvéten 2009, kterym byla domérena za pouziti pomucek DPH ve vysi
0K¢

- dodatecny platebni vymér ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 2972596/14/3002-24801-711251, za
zdaniovaci obdobi éerven 2009, kterym byla doméfena za pouziti pomucek DPH ve vysi
118 581 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 23 716
K¢

- dodatecny platebni vymér ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 2972666/14/3002-24801-711251, za
zdanovaci obdobi zari 2009, kterym byla doméfena za pouziti pomucek dan z pfidané
hodnoty ve vysi
72 008 K¢ a ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 14 401 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 2974329/14/3002-24801-711251, za
zdanovaci obdobi leden 2010, kterym byla domérena za pouziti pomtcek dan z pfidané
hodnoty ve vysi
843 395 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 168 679
K¢

- dodatecny platebni vymér ze dne 10.7.2014, ¢&.j. 2974376/14/3002-24801-711251, za
zdanovaci obdobi Gnor 2010, kterym byla dométena za pouziti pomucek dan z pridané
hodnoty ve vysi
1178 318 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 235 663
K¢

L. Podstata véci

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a za predmétna
zdatiovaci obdobi tak nebylo mozné stanovit daniovou povinnost zalobce dokazovanim
podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu. Spravce dané tedy pristoupil ke stanoveni zakladu
dané a dané prostiednictvim pomtcek podle § 98 odst. 1 datiového radu. Jak vyplyva ze
zpravy o danové kontrole ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2811729/14/3002-05403-705868, podle
spravce dané zalobce neprokazal, ze se predmétna plnéni uskutelnila zpisobem dle
predlozenych dokladd a ze zbozi bylo vsouladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), dodano osobé registrované
k dani vjiném c¢lenském staté a ze zbozi bylo skuteCné odeslano nebo prepraveno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Zalobce dale
neodstranil vytCené pochybnosti, neobjasnil veskeré skuteCnosti prokazujici uskute¢néni
plnéni v tuzemsku a neprokazal opravnénost naroku na odpoclet dané dle § 72 odst. 1

ZDPH.

Zalovany nesouhlasil se zivérem spravce dané, ze zalobce neunesl dikazni bremeno tak, ze
by nebylo mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. V pisemnosti ze dne
19.3.2015, ¢.j. 8419/15/5200-20442-700225, zalovany konstatoval, ze zalobce spolupracoval
se spravcem dané, ze k jednotlivym plnénim predkladal dalsi dukazni prostredky, ze
predlozil danovou evidenci dle § 100 ZDPH, jejiz vérohodnost, spravnost a Gplnost dle §
92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu spravce dané relevantnim zpisobem nezpochybnil;
postupem podle § 115 odst. 1 danového fadu tak zalovany spravci dané ulozil doplnit
fizeni a odstranit jeho vady.

Spravce dané tak wudinil prostrednictvim uredniho zaznamu ze dne 27.4.2015,
. 2165883/15/3002-60563-705868, a dale Urednim zaznamem ze dne 13.5.2015, ¢,j.
15047/15, seznamil spravce dané zalovaného svysledkem doplnéni podkladd pro
rozhodnuti. Pisemnosti ze dne 23.6.2015, ¢.j. 19942/15/5300-21442-700225, seznamil
zalovany zalobce s odlisSnym pravnim nazorem oproti nazoru spravce dané a vyzval jej k
moznosti uplatnéni prava vyjadrit se k odlisnému pravnimu nazoru a ptipadnym navrhum
na provedeni dalsich dikaznich prostfedka.

Zalovany uzaviel, Ye v pHpadé oprivnénosti uplatnéni osvobozeni pti dodani zboZi do
jiného clenského statu odbérateli ABACEL TRADE s.r.o. (zdaniovaci obdobi leden 2010 a
Gnor 2010) zalobce neprokazal, ze se plnéni uskute¢nila tak, jak je uvedeno na
predlozenych danovych dokladech, ze zbozi bylo v souladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1
ZDPH dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté a ze bylo skutecné
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, a proto byl zalobce povinen podle § 22 odst. 1 ZDPH pfiznat dan na vystupu ke
dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z tohoto duvodu zalovany potvrdil éastky domérené
DPH.

Co se tyka opravnénosti naroku na odpocet DPH podle § 72 a nasl. ZDPH, zalovany v
pripadé dodavek od NextTrade Europe s.r.o. (zdanovaci obdobi zafi 2009 a leden 2010),
Beckhan s.r.o. (zdanovaci obdobi cerven 2009), BREWARINA s.r.o. (zdatovaci obdobi
leden 2010 a nor 2010) a EGOWAY spol. s r.o0. (zdatiovaci obdobi tnor 2009 a inor 2010)
dovodil, ze zalobce neprokazal, ze plnéni pfijal, resp. ze je pouzil ke své ekonomické
¢innosti, a tedy ze uplatnil odpoéty DPH v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, a proto zalovany
potvrdil ¢astky domérené DPH.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nepY¥ezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejicich prvostuptiovych rozhodnuti. Podle zalobce zjistény skutkovy stav
odporuje obsahu spravnich spist, pfi¢emz postupem spravnich organt byla porusena jeho
prava chranéna &. 11 odst. 5 a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce
ma za to, ze unesl své dikazni bfemeno, avsak spravni organy nikoli. Podle zalobce byla
postupem spravnich organt porusena jeho prava zarulena Listinou zakladnich prav a
svobod, predev$im prava podle &. 11 odst. 5 a &. 36 odst. 1 a 2. Zalobce mé za to, Ze
predlozil ucelenou fadu dikaz ohledné dodani, resp. prodeje zbozi. Dolozil doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vztahujici se k jednotlivym fakturam, popsal a zdokumentoval zpusob nabyti zbozi, jeho

v 4 v 4 4 /7 7 o / 4 4 A4 4 M i
prepravu, misto predani kupujicimu, zpusob thrady a dodani zbozi dodacimi listy,
predlozil téz Cestné prohlasent a dal$i dukazy.

Zalobce dale podrobnou argumentaci a s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU broji
proti tomu, ze by se UcCastnil fetézce obchodnich transakei, jehoz cilem bylo Cerpani
naroku na odpodet dané.

Zalobce zdUraznuje, ze pokud spravce dané namita napriklad uvedeni nespravného nazvu

4 /7 7 o1° v \4 v v v v 4 o v 4
prodavajiciho kvuli preklepu nebo ze k prepravé bylo prelozeno vice dokladt s oznacenim
ruznych prepravet a ze u obchodu znacné hodnoty je pouzivana pouze e-mailova
korespondence, pak jde o zavéry zcela nepfezkoumatelné a nepodstatné.

Zalobce uvidi, %e predloZil uceleny soubor pisemnosti prokazujicich uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany jej vSak nehodnotil, pouze sdélil, Ze na dokladech za zbo%i a
za prepravu je Casovy nesoulad v letech uskutecnéni a Ze na nakladnich listech chybi vazba,
k jakym dokladim za zbozi se preprava vztahuje. Z rozhodnuti nevyplyva, které doklady
za zbozi a prepravu trpi ¢asovym nesouladem a p¥padné jakym. Zalobce predlozil listiny,
ze kterych vyplyva, ze zbozi bylo prepravni nezavislou spolecnosti doruceno tfetimu
subjektu vjiném {lenském staté Evropské unie. Zalobce oznatil dikazy ke zjisténi
vlastnikd 4t v bankach, z nich? mu byly hrazeny kupni ceny. Zalovany viak tyto
dikazy neprovedl. Stejné tak zalobce oznaclil dikazy k pfepravé zbozi. Existenci zbozi
zalobce prokazoval téz reklamacemi od nékterych obchodnich partnert, kterym tdajné
nedodané zbozi ze zahranici prodal.

Podle zalobce nebylo v zadném z pfipadua ze strany spravnich organt prokazano, ze udaje
o obchodnich pripadech byly vjeho Gcetnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
nebo Ze existuji vazné a dvodné pochyby o vérohodnosti predlozenych dokladd. Zalobce
kromé listin predlozil téz vypisy z uétt, ze kterych vyplyva obdrzeni sjednané kupni ceny;
v obchodni praxi se jedna o stézejni doklad o realizovaném zdanitelném plnéni, pricemz
zalovany tento dukaz nijak nehodnotil. Co se tyka nekontaktnosti obchodnich partnert ¢i
skuteénosti, ze nepodali dariové priznani, jde o okolnosti zcela mimo dispozici zalobce. Co
se tyka vytykané neuplnosti dokladid o preprave, zalobce uvadi, ze jejich obsah nemohl
ovlivnit, kdyz byly vystaveny prepravcem ¢i skladnikem.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadfeni zalovaného, v niz odkazal na jiné
rozhodnuti zalovaného, v némz podle zalobce Zalovany za stejného skutkového stavu
dospél k odlisnému hodnoceni dikazni situace, pokud jde o koupi zbozi od DAIMOS
CMCs.r.o.

S ohledem na vy$e uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i

4 Vv 4 Ve v J N \4 / v/ 4 4 /
rozhodnuti prvostupniova, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, pticemz odkazuje na argumentaci
obsazenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Z vySe uvedenych divodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy prokazaly skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost zalobcem predlozenych danovych doklady,
a v navaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 ZDPH, a dale zda zalobce prokazal opravnéné uplatnéni
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 1 ZDPH.

Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, zdejsi soud k tomu
/7 / Vv \A v/ / / o v /7 /7 /7 Vv 4 ’ 4
uvadi, ze predev§im musi byt z oddvodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za

4 4 V4 oo / . v/ Vv / . o 4 4 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
ravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazd. Zalobce namitku
P Yy Jaky P
neprezkoumatelnosti nijak blize nekonkretizuje.
Z argumentace zalovaného dle zdejsitho soudu plynou dostate¢né nosné skutkové a pravni
divody a stejné tak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce; napadené
rozhodnuti tak odpovida kritériim prezkoumatelného spravaiho rozhodnuti.

Argumentuje-li zalobce tak, Ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze v pripadé
danového podvodu ¢i poruseni zakazu zneuziti prava, tak obecné plati, ze v pripadech, kdy
danovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni zplisobem uvedenym na
predlozenych tcetnich dokladech, ma moznost uplatnit narok na odpocet DPH, nejsou-li
pritomny dalsi skutecnosti, které priznani tohoto naroku znemoznuji. Takovymi
skutecnostmi mohou byt Gcast danového subjektu na danovém podvodu ¢i jednani
spocCivajici ve zneuziti prava. Jestlize vSak zalobce v posuzované véci namita, ze bylo na
spravci dané, aby prfipadné doplnil odvolaci fizeni a predestrel takové skuteCnosti, ze
kterych by bylo mozné usuzovat na podvod na DPH, jakoz i na to, ze zalobce o podvodu
veédél ¢ se zretelem k okolnostem védét mél a mohl, k tomu zdejsi soud zdarazriuje, ze
otazkou podvodného jednani je mozné se zabyvat az poté, co je spolehlivé prokazano, ze
ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo.
V nyni posuzovaném pripadé Zalobce uskutecnéni plnéni neprokazal.

Zalovany v pisemnosti ,Sezndmeni s odliénym pravnim nizorem a vyzva k vyjadieni se
v ramci odvolactho ftizeni® (¢.j. 19942/15/5300-21442-700225) uvedl (strana 8 az 9), ze
zalobce predlozil pouze formalni dikazni prostiedky, kterymi neprokazal, ze zbozi bylo
dodano do jiného clenského statu odbérateli ABACEL TRADE s.r.o. v ramci zdariovacich
obdobi leden 2010 a tnor 2010 (dodani dle dokladu ¢. 010/16 a 010/57), a ze zalobce
postupoval opravnéné v souladu s § 64 odst. 1 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

26.

pokracovani 6 62 Af 38/2016

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro Gcely tohoto
zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
. /4 . .. / v 4 /. .V [ 4 A

registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska

platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v

jiném clenském staté neni predmétem dané.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se
zpravou o danové kontrole ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2811729/14/3002-05403-705868, vyplyva,
ze zalobcem predlozené formalni doklady o uskutecnéném plnéni do jiného dlenského
statu pro spolenost ABACEL TRADE s.r.o. v ramci zdanovacich obdobi leden 2010 a
tnor 2010 (dodani dle dokladu ¢. 010/16 a 010/57) spravce dané zpochybnil, nebot na
zakladé mezinarodniho dozadani zjistil, ze mistné pfislusny spravce dané nepotvrdil
uskutecnéni zdanitelného plnéni dle predlozenych doklada, ABACEL TRADE s.r.o.
nepodava danova priznani, nekomunikuje se spravcem dané a nepfebira postu, jeji
registrace k DPH byla zrusena ke dni 31.5.2010. Z vypovédi P. D., ktery byl v rozhodné
dobé jednatelem této spolecnosti, vyplynulo, ze zadnou ¢innost pro ABACEL TRADE
s.r.0. nevykonaval a neni mu znamo, ze by tato spolecnost za jeho vedeni néjakou ¢innost
vykazovala, nebot mu v roce 2009 bylo nabidnuto, aby v této spolecnosti délal jednatele,

pricemz nemél vykonavat zadnou dinnost. P. D. dale uvedl, Ze Gcetnictvi nikdy nevidél a
ani nevédél, kdo ho vedl.

Pokud jde o zalobcem predlozené doklady, tak podle spravce dané na vystavenych
dokladech za zbozi a na dokladech za prepravu se vyskytuje ¢asovy nesoulad v datech
uskutecnéni, na vsech predlozenych nakladnich listech nebylo uvedeno, k jakym dokladim
za zbozi se preprava vztahuje, odbératel uvedeny na dokladech za zbozi neodpovida
ptijemci uvedenému na nakladnich listech, nakladni listy nejsou potvrzené odbératelem.
Podle spravce dané zalobce neptedlozil zadnou pisemnost, na které by bylo potvrzeno
prijeti zbozi odbératelem uvedenym na vydané fakture.

Vytykal-li zalobce zalovanému a spravci dané zpusob hodnoceni predlozenych listin a
neprovedeni navrhovanych dukaza, tak zdejsi soud neshledal Zadnou nespravnost na
hodnoceni zalobcem predlozenych dokladu za situace, kdy spravce dané predestrel
dostate¢né pochybnosti o jejich prikaznosti. Dokazovani v pribéhu datiového fizeni neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena dafiovym subjektem
4 v 4 v v . 4 o 4 ’ .

neznamena, ze by spravce dané mél povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo,
\4 v 4 v/ 4 v/ 7 ) 4 v Vv /4 . 4 /o

ze v danovém fizeni spoc¢iva dikazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢ nespravné. Dokazelli spravce dané v tomto smyslu prokazat
takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se prenese opét na danovy
subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy,
kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi
ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 daniového tradu). Spravci dané
zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredkd, pficemz

4 v ’ 4 4 M 4 4 v 4 4 7 7

zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozadavkim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zpusobem
vyjadfena.

Vyse shrnuté vahy spravce dané vyplyvajici z Gredniho zaznamu ze dne 27.4.2015, ..
2165883/15/3002-60563-705868, ve spojent se zpravou o daniové kontrole ze dne 24.6.2014,
¢j. 2811729/14/3002-05403-705868, k uskutecnénym plnénim pro spole¢nost ABACEL
TRADE s.r.o. tykajici se prepravnich dokladd, faktur a nakladnich listd ve spojeni
s vysledky mezinarodni vymeény informaci tykajici se tohoto odbératele podle soudu
neodporuji ani pravidlim formalni logiky ani zasadé volného hodnoceni dukazu.

Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrha, tak ve vztahu k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu spravce dané nejprve v prubéhu danové kontroly zalobce vyzval (vyzva ze
dne 19.6.2013, ¢.j. 2264339/13), aby prokazal, skym a jakym zpusobem dojednaval
dodavky a ceny zbozi, kdo objednaval prepravu, kdo a kde dodavky prejimal, jakym
zpusobem zalobce navazoval obchodni vztahy se svymi odbérateli a zda byly dodavky
pojistény. Zalobce k tomu dne 25.4.2014 ve svém vyjadreni sdélil, Ze pokud je na fakturach
uvedeno jako misto urceni oznaceni jiné spolec¢nosti (TAMION s.r.o. a DME, s.r.o. - F.
F.), je tomu tak proto, ze dostal od odbératele instrukci, ze ma zbozi dodat do skladu této
spole¢nosti. Zalobce dale odkézal na vypis z Gétu, z néhoZ byly zjevné platby od odbératele
ABACEL TRADE s.r.0. V reakci na pisemnost ,Seznamenti s odlisSnym pravnim nazorem a

7¢«

vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
(¢.j. 19942/15/5300-21442-700225) zastupce zalobce k prokazani dodani zbozi do jiného
¢lenského statu uvedl, ze zada o radné doplnéni dokazovani vyslechy, pripadné mistnim
Setfenim prepravcu a osob, které zbozi na Slovensku prevzaly, napfiklad skladovatelt.
Dale navrhl provest jako dukaz ,svédectvi“ Raiffeisen banky k prokazani skute¢nosti, od
koho byly ptipsany prostredky na ucet zalobce, jakoz i banky odesilatele k identifikaci
osoby s dispozi¢nim pravem k ultu, a ke zjisténi skutecnosti, proc tato osoba zalobci
finan¢ni prostredky poukazala.

Zalobce dale navrhoval dokazovat ,svédeckou vypovédi“ spolecnosti DME, s.r.o., ktera
zbozi pfevzala od spolecvznosti Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. (dile jen ,DPD*),
prlcemz zalobce Zadal o ztotoznéni této prepravy a jejich okolnosti u DPD. Take zadal o
ztotoznéni preprav a okolnosti preprav u spedice Sumpich, K. S. a TAMION s.r.o.
Pozadoval take svédeckou vypoved svého skladnika, ktery zbozi expedoval.

Zalobce dile uvedl, e z usneseni Policie CR ¢&.j. OKFK-4-863 vyplyva, ze ALZA a.s.
obchodovala s tymz odbératelem v rozsahu minimalné obdobném jako zalobce; zalobce
tak zadal o ,svédeckou vypovéd™ této spolecnosti. Podle zalobce by takové svédectvi
nepifimo dokladalo, ze odbératel skuteéné vykonaval obchodni ¢innost a celkové by
podpotilo argumentaci zalobce, Ze s touto spolecnosti obchodoval a zbozi ji dodal.

Zalovany po shrnuti skute¢nosti zji§ténych spravcem dané k deklarovanému odbérateli na
Slovensku a pochybnosti spravce dané ohledné (daji na predlozenych dokladech k témto
navrhiim uvedl, ze Zalobce jednozna¢né neidentifikoval osobu ani neptfedlozil zadny jiny
dtkazni prosttedek ohledné tvrzeni o predani a prepravé zbozi zmocnéné treti osobeé.
K navrhu na provedeni dikazu svédeckou vypovédi DME, s.r.o., F. F., ktera zbozi
prevzala od DPD na Géet spole¢nosti ABACEL TRADE s.r.o., zalovany upozornil, ze
zalobce kuptikladu v podani doruceném dne 23.3.2014 (C.j. 1319640) uvedl, Ze ptijemcem
zbozi dle dodactho listu 000100024 byla spole¢nost TAMION s.r.o. Dle zalovaného
ze zalobcovych tvrzeni neni zfejma identifikace zmocnéné osoby k prevzeti zbozi za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spole¢nost ABACEL TRADE s.r.o. Zalovany upozornil, Ze povinnost prokazat opravnéné
uplatnéni osvobozeni od DPH stiha danovy subjekt, ktery ma prokazat vse, co sam tvrdi.
Pokud zalobce jednozna¢né neidentifikoval zmocnénou osobu, ktera zbozi od néj
v 4 v / v 4 M 4 i 4 4 4 o
prebirala, zalovany uvedl, ze neni povinen v ramci dokazovani vyhledavat dikazy na
\4 / 4 4 4 v /
podporu zalobcovych tvrzeni, a proto neakceptoval navrh na provedeni svédeckych
vypovédi oznadenych pravnickych osob.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované
dtkazni prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit. Divodem odmitnuti
dtkazniho navrhu muaze byt pravé okolnost, ze navrhovany dukaz neni schopen potvrdit
ani vyvratit tvrzené skutecnosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Spravce
dané tedy neni vazan vSemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k
provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, ¢emuz spravce dané,
resp. zalovany, v daném ptipadé dostal. S ohledem na to, ze pri prokazani dodani zbozi do
jiného clenského statu a tim i naroku na osvobozeni od DPH lezi dikazni bfemeno o
dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného dlenského statu
Evropské unie na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2013, ¢.j. 5 Afs 63/2012-57, ¢. 2913/2013 Sb. NSS), byl zalobce
povinen prokazat uskutecnéni transakce s ABACEL TRADE s.r.o. coby deklarovanym
odbératelem v jiném clenském staté. ,Vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomunitarnibo
obchodu Evropské unie neni primo monitorovdan prechod zboZi pres hranice mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko dariovych podvodi. Dariovy subjekt, jehoZ tizi
ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrémim podminkim tohoto
rizika a pr¥i obchodovini (zvldsté se znacnym finaninim rozsabem) vyuZit prislusmych
instituti... Je totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzini
tvrzené skutecnosti zvoli.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs
14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Za situace, kdy byly daje na formalnich dokladech spravcem dané relevantnim zpisobem
zpochybnény a jednatel deklarovaného odbératele v daném pripadé figuroval zjevné
v pozici ,bileho koné“, zalovany nepochybil, pokud neakceptoval vyse uvedené dikazni
navrhy, z nichz nékteré byly natolik nekonkrétni (pozadavek mistniho Setfeni u prepravct
a skladovateld a ztotoznéni prepravy a okolnosti prepravy), ze zalovany k nim spravné
poznamenal, ze se jednd o navrhy presahujici dikazni povinnost spravce dané. Takto
formulovanymi navrhy zalobce de facto pfenasel zpét dikazni aktivitu na spravce dané,
coz je v rozporu s vySe zminovanym rozlozenim dikazniho bfemena v dafiovém fizeni.

Pokud jde o navrhy na vyslechy pfejimajicich ,spole¢nosti“ ALZA a.s. a skladnika Zalobce
uplatnéné vroce 2015, tak ty nebyly navrhovany k okolnostem pfejimky zbozi
deklarovanym dodavatelem, a stézi by tak mohly potvrdit, ze spolenost ABACEL
TRADE s.r.o. zbozi skuteéné piijala, coz je pravé tou podstatnou okolnosti deklarované
transakce, ktera byla zpochybnéna. Neni tak divodna namitka, Ze zalovany nespravné
nezohlednil dikazni navrhy zalobce. Co se tykd Ghrady ceny zbozi (coz zalobce
dokladoval vypisem z Gétu a pozadoval po zalovaném zjisténi okolnosti thrady), tak na
zavérech o neuneseni dikazniho bfemena zalobcem by nemohlo niceho zménit ani
prokazani zaplaceni penézni lastky odbératelem za situace, kdy doklady byly spravnimi
organy kvalifikované zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany dale v pisemnosti ,Seznimeni s odliénym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni“ (C.j. 19942/15/5300-21442-700225) uvedl (strana 17 az 23), ze
v pripadé dodavek od NextTrade Europe s.r.o. (zdanovaci obdobi zafi 2009 a leden 2010),
Beckhan s.r.o. (zdanovaci obdobi cCerven 2009), BREWARINA s.r.o. (zdanovaci obdobi
leden 2010 a tnor 2010) a EGOWAY spol. s r.o. (zdatiovaci obdobi anor 2009, Gnor
2010), zalobce neprokazal, ze plnéni ptijal, resp. ze je pouzil ke své ekonomické ¢innosti, a

tedy ze uplatnil odpocty DPH v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH.

Podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 ZDPH (ve znéni Gcinném do 28.4.2010) ma
platce narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cCinnosti. Narok na uplatnéni odpoétu DPH vznika dnem uskute¢néni
ptijatého zdanitelného plnéni nebo dnem prijeti platby, pokud platba je pfijata platcem,
ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu
prostrednictvim jejtho platce. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vsak za uréitych podminek dava moznost platci dané tuto
dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu
dané. Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za
zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi opravnénost
naroku, deklarovaného v danovém pfiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet
dané z ptidané hodnoty vznikd tehdy, pokud plitce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a
ndsledujici zakona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkon na
vznik ndroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zdkona o dani z p¥idané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci -
tj. prijeti zdanitelného pinéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny vidaje nvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zikona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formdlné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢&i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &.. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud jde o uskuteCnéni transakci se spolecnosti NextTrade Europe s.r.o. v ramci
zdaniovacitho obdobi zafi 2010 (doklad ¢. 020/239, 021/24, 020/8), tak k tomu z Gredniho
zaznamu ze dne 27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se zpravou o
danové kontrole vyplynulo, Ze podle spravce dané zalobcem predlozené dikazni
prostredky formalni povahy nedokladaji, ze Zalobce pouzil pfedmétna plnéni pro svoji
ekonomickou ¢innost. Spravce dané na zakladé dozadani obdrzel odpovéd mistné
ptislusného spravce dané, podle které u dotceného subjektu nebylo mozné potvrdit
uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech, na pfedvolani se bez omluvy
nedostavil, subjekt ma virtualni sidlo, vykazana dafova povinnost za zafi 2009 nebyla
zaplacena a nasledné byla uhrazena z nadmérného odpoctu, od ledna 2010 spoleénost
nepodava dariova priznani k DPH, registrace k DPH byla zrusena k 9.11.2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrha, tak ve vztahu k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu spravce dané nejprve v prubéhu danové kontroly zalobce vyzval (vyzva ze
dne 19.6.2013, ¢.j. 2264339/13), aby prokazal, kdo, s kym a jakym zptsobem dojednal
jednotlivé dodavky a ceny zbozi, kdo a kde jednotlivé dodavky zbozi predaval a prebiral,
kde bylo zbozi skladovano, jaky je ptvod zbozi, na zakladé jakého pravniho vztahu
dodavali dodavatelé v kontrolovanych obdobich zbozi zalobei, jakym zpisobem byly
obchodni vztahy navazany, zda dodavatelé zbozi nabizeli ¢i je zalobee poptaval, jak byla
stanovena cena, zda byly dodavky pojistény. U dokladu ¢. 020/239 zalobce vyzval, aby
predlozil daniovy doklad s nalezitostmi podle § 28 odst. 2 ZDPH.

V reakei na pisemnost ,Seznameni s odliSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolaciho fizeni“ (C.j. 19942/15/5300-21442-700225) zalobce navrhl, aby zalovany
presné identifikoval R. S. a vyslechl jej jako svédka. Dale navrhl provést jako dikaz
vypovéd J. K., ktery jednal za NexTrade Europe s.r.o. Pozadoval, aby zalovany ve
spolupraci s NexTrade Europe s.r.o. a Raiffeisen bankou zjistil, komu byly pripsany
prostredky z uétu zalobce, a identifikoval osobu, ktera méla dispoziéni pravo k aétu, a
zjistil, pro¢ tato osoba od zalobce tyto prostfedky obdrzela a za jaka plnéni. Dale
pozadoval svédeckou vypoveéd spoleénosti, kam zalobce nakoupené zbozi od NexTrade
Europe s.r.o. dodaval. Dale pozadoval svédeckou vypoved svého skladnika, ktery zbozi
expedoval do téchto spolecnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zjisténi spravce dané a upozornil, Ze jednatelem
v 4 4 . Vev vV VvV v . .
a spole¢nikem deklarovaného dodavatele je J. K., pfi¢emz zalobce opakované v souvislosti
s okolnostmi realizace prijatych plnéni uvadél, ze ve véci pofizeni zbozi jednal s dajnym
byvalym zaméstnancem tohoto dodavatele, panem S.; na predlozeném e-mailu v této véci je
uvedeno jméno R. S. Podle zalovaného zalobce neidentifikoval osobu, se kterou sjednaval
obchody a ktera méla vystavovat prislusné faktury, a neprokazal opravnéni této osoby
jednat za deklarovaného dodavatele, a spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem,
pokud danou osobu nevyslechl. Zalovany upozornil, ze neni povinen v ramci doplnéni
fizeni ve fazi odvolani provadét identifikaci osob, s niz mél zalobce sjednavat obchody a
ktera méla vystavovat faktury, a zajistovat tak dikazy, které by mohly podpotit tvrzeni
v
zalobce.

Co se tyka dodavek od spolecnosti Beckhan s.r.o. v ramci zdanovaciho obdobi cerven 2009
(doklad ¢. 020/182), z Gfedniho zaznamu ze dne 27.4.2015, &.j. 2165883/15/3002-60563-
705868, ve spojeni se zpravou o danové kontrole vyplynulo, Ze podle spravce dané
zalobcem predlozené dikazni prosttedky formalni povahy nedokladaji, ze Zalobce pouzil
predmétna plnéni pro svoji ekonomickou cinnost. Spravce dané na zakladé dozadani
obdrzel odpovéd mistné piislusného spravce dané, ktery nemohl potvrdit uskuteénéni
zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech, sidlo dodavatele je na virtualni adrese, na
vyzvy nikdo nereaguje, subjekt podal pfiznani k DPH za 2. {tvrtleti 2009 s nulovymi
hodnotami, za 1. Ctvrtleti 2009 ptriznal Beckhan s.r.o. v tuzemskych uskute¢nénych
plnénich castku nizsi, nez je Castka, ze které si za brezen 2009 narokoval odpoclet dané
zalobce, za 1. Ctvrtleti 2009 nezaplatil vykazanou darfiovou povinnost, registrace k DPH
byla zrusena ke dni 15.2.2013.

Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrhd, tak zalobce vreakci na pisemnost
»Seznameni s odliSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadteni se v ramci odvolaciho fizeni®
(¢.. 19942/15/5300-21442-700225) navrhl, aby zalovany ve spolupraci s Beckhan s.r.o. a
Raiffeisen bankou zjistil, komu byly pfipsany prostfedky z Gctu zalobce, identifikoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osobu, ktera méla dispozi¢ni pravo k ultu, a zjistil, pro¢ tato osoba od zalobce tyto
prostfedky obdrzela a za jaka plnéni. Dale pozadoval svédectvi spolecnosti DCS APS, J. P.,
spolecnosti E-shop.gr a S. A., kterym bylo zbozi nasledné prodano, s tim, ze tyto osoby
mohou potvrdit kvalitu a existenci zbozi. Dale pozadoval ztotoznéni prepravy a okolnosti
prepravy do spole¢nosti DCS a E-shop.gr u spedice Sumpich. Déile poZadoval provést
svédeckou vypovéd svého skladnika, ktery zbozi expedoval do téchto spolecnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze o nevérohodnosti predlozenych podklada
v v/ v 4 4 4 4 v M / 4 N

svéddi to, ze spoluprace byla navazana na zakladé e-mailové zpravy, ve které je uveden
nespravny nazev deklarovaného dodavatele ,Beckham®, nespravné ICO a DIC, pfi¢emz
zalobce nedolozil, ze osoba, se kterou timto zplisobem jednal, je opravnéna jednat za
subjekt Beckhan s.r.o. Dale o nevérohodnosti svédci skutecnost, ze v predlozené ,Ramcové
smlouvé® je patrna zameéna tvrzeného prodavajiciho (je zde uveden zalobce) a kupujiciho
(kde je uveden Beckhan s.r.0.), vavodu smlouvy neni uvedena aktualni adresa sidla
Beckhan s.r.o. Dale, k prepravé zbozi bylo predlozeno vice dokladt s oznacenim raznych
prepravcu. Zalovany uvedl, ze pokud zalobce neidentifikoval fyzickou osobu, se kterou
M v v 4 i M \4 / v 4 / V1 / N4
sjednal predmétnou obchodni transakci, jsou navrzené svédecké vypovedi tykajici se
okolnosti nasledného prodeje zbozi bezpredmeétné.

Co se tyka dodavek od spole¢nosti BREWARINA s.r.o. v ramci zdanovaciho obdobi leden
2010 a dnor 2010 (doklad ¢. 020/10, 020/16, 020/15), z Gfedniho zaznamu ze dne
27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se zpravou o danové kontrole
vyplynulo, Ze podle spravce dané zalobcem predlozené dikazni prostredky formalni
povahy nedokladaji, ze zalobce pouzil predmétna plnéni pro svoji ekonomickou cinnost.
Spravce dané na zakladé dozadani obdrzel odpovéd mistné prislusného spravee dané, ktery
nemohl potvrdit uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech, danovy subjekt
sidli na adrese, kde ma sidlo vice subjektd, a na adrese sidla nepodnika, od zafi 2010 je
nekontaktni, pisemnosti jsou doruéovany uplynutim lhaty, zastupce vypovédél plnou moc
v prubéhu vytykacich fizeni a spravci dané sdélil, ze s otazkami tykajicimi se provoznich
zalezitosti se ma obratit na jednatele, konkrétni Gdaje na jednatelku neuvedl a nikdy s ni
nebyl v primém kontaktu, od cervence 2010 subjekt nepodava priznani k DPH, neni
registrovan k zavislé cinnosti, neprokazal v predmétnych obdobich nakup predmétného
zbozi, nezaplatil vykazanou danovou povinnost za obdobi prosinec 2009, leden 2010 a
Gnor 2010, registrace k DPH byla zrusena k 29.11.2011. Spravce dané dale na zakladé
vyzvy obdrZel od Policie CR svédeckou vypoveéd P. R. Ch. M., jednatelky dodavatele,
ktera vyloudila, ze by vykonavala funkci statutarniho organu tohoto danového subjektu,
nevédéla, kdo ho zastupoval nebo zastupuje a na zakladé jakého povéteni, nevédéla, co
tento subjekt vyrabél, s {im obchodoval nebo jaké sluzby poskytoval.

Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrhg, tak Zalobce dne 30.4.2014 ve svém vyjadfeni
uvedl, ze BREWARINA s.r.o. je nekontaktni od zati 2010, tedy vice nez pul roku poté,
kdy s ni zalobce obchodoval, a do té doby zfejmé kontaktni byla a také podavala daniova
priznani k DPH, protoze jinak by jeji spravce dané pravdépodobné nezahajoval daniovou
kontrolu. Dale uvedl, ze zastupce, ktery vypovédél plnou moc, byl zmocnén od 26.2.2010
do 9.9.2010, tedy v obdobi, kdy s touto spole¢nosti zalobce neobchodoval. Pokud spravce
dané spolecnosti BREWARINA s.r.o. uvadi, ze nijak neprovéroval a nezjisfoval
skutednosti tykajici se uskutecnénych zdanitelnych plnéni této spolecnosti, neni ziejmé,
z jakého duvodu spravce dané tento dikazni prostredek ve vztahu k Zalobci provadél.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zjiSténi spravce dané a uvedl, Ze zalobce

neobjasnil a neprokazal, skym sjednaval a realizoval deklarované porizeni zbozi od

pravnické osoby jednajici timto statutarnim organem, a za tohoto stavu véci nejsou darové
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organy povinny prokazovat pavod zbozi, které zalobce nasledné prodal.

Pokud jde o obchodni transakce se spole¢nosti EGOWAY spol. s r.o. v ramci zdanovacich
obdobi nor 2009 a Gnor 2010 (doklad ¢. 020/87, 020/28, 020/36), z Gredniho zaznamu ze
dne 27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se zpravou o danové kontrole
vyplynulo, Ze podle spravce dané zalobcem predlozené dikazni prostredky formalni
povahy nedokladaji, ze zalobce pouzil predmétna plnéni pro svoji ekonomickou cinnost.
Mistné prislusny spravce dané tohoto dodavatele zalobce nepotvrdil uskuteénéni
zdanitelnych plnéni uvedenych na predlozenych dokladech, nebot spolecnost EGOWAY
spol. s r.o. toto plnéni neobdrzela od dodavatele deklarovaného na fakturach - spolecnosti
Liotta s.r.o. Podle mistné prislusného spravce dané dodavatel zaplatil vykazanou danovou
povinnost za obdobi zari 2008, brezen 2009, tnor 2010 a duben 2010, vykazané nadmérné
odpocty za obdobi tnor 2009, prosinec 2009 a duben 2010 byly vykazané nadmérné
odpocty danovému subjektu vraceny, po danovém frizeni, které se tykalo i posuzovanych
obdobit, spole¢nost doméfenou danovou povinnost nezaplatila.

Spravce dané dale uvedl, ze zalobce k vétsiné prijatych faktur predlozil prijemku na sklad,
pruvodku (zadltovani), uhrady, nékdy doklad o prepravé, fakturu vydanou, nékdy i
Ghrady vydanych faktur, pricemz na predlozenych fakturach je uveden nazev zbozi, pocet
kusd a cena, ovSem bez uvedeni vyrobnich ¢isel nebo jiné identifikace; k nékolika malo
fakturam byly predlozeny pfijemky zbozi na sklad suvedenim konkrétnich vyrobnich
Cisel, pricemz neni zfejmé, kde zalobce tato Cisla ziskal. Spravee dané zduraznil, ze nékdy
jsou vyrobni ¢isla uvedena pouze na dodacich listech k vydanym fakturam, na pfijemkach
a na prijatych fakturach vyrobni Cisla uvedena nejsou; neni tak zfejma spojitost s uréitym
konkrétnim zbozim na prijaté faktufe a na faktufe vydané. Podle spravce dané nelze
ztotoznit, zda na fakture prijaté i fakture vydané se jedna o jedno urcité konkrétni zbozi.
Spravce dané v souvislosti s dodavkami od spolecnosti EGOWAY spol. sr.o. odmitl
»mistoprisezné prohlaseni“ tehdejsi jednatelky tohoto dodavatele, které ve svém vyjadreni
zalobce oznadil za klicovy dikaz, coby dikazni prostredek, nebot neuvadi konkrétni
skuteCnosti a nemuze prokazat faktické uskutecnéni plnéni. K dukaznim prostredkum
tykajicim se spole¢nosti EGOWAY spol. sr.o. spravce dané uvedl (strana 7 zpravy o
danové kontrole), ze k dokladu ¢. 020/36 zalobce predlozil pfijemku s mnozstvim 0 kust,
dale k tomuto dokladu ptedlozil dodaci list od dodavatele ActionIT, na kterém je uveden
HILLINGDON, a dale dodaci list CARGOPARTNER, ze kterého neni zfejmé, o jaké
zbozi se jedna, k dokladu ¢ 020/28 predlozil pouze ptrijemku, k dokladu ¢. 020/87
nepredlozil nic. Vyse shrnuté hodnoceni dokladd spravcem dané je dale rozvedeno na
strané 43 a 44 zpravy o dariové kontrole a strané 30 Gredniho zaznamu ze dne 27.4.2015,
¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868.

Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrhd, tak zalobce vreakci na pisemnost
»Seznameni s odliSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadteni se v ramci odvolaciho fizeni®
(&.j. 19942/15/5300-21442-700225) navrhl provést jako diikaz vypovéd L. S., kterd dodavala
zbozi mnohdy za osobni ptitomnosti zalobce a obchodni pfipady sjednavala se zalobcem
dasto ptimo v sidle spolecnosti. Dale pozadoval, aby zalovany ve spolupraci s EGOWAY
s.r.o. a Raiffeisen bankou zjistil, komu byly pfipsany prostfedky zGltu zalobce, a
identifikoval osobu, ktera méla dispozi¢ni pravo k Gltu, a zjistil, pro¢ tato osoba od
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zalobce tyto prostredky obdrzela a za jaka plnéni. Dale pozadoval ,svédectvi spolecnosti,
kam zalobce nakoupené zbozi od spoletnosti EGOWAY s.r.o. dodaval, a svédeckou
vypoveéd sveho skladnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z predloZenych dokladd je zfejmé, Ze v ramci
dodavek zbozi odbératelim (napfiklad Exasoft Czech s.r.o., AT Computers aj.) zalobce
predlozil dodaci listy obsahujici specifikaci zbozi uvedenim sériovych cisel jednotlivych
ptistroju. K prijatym dokladim od EGOWAY zadné podklady (pruvodky k pfijatym
fakturam, prijemky na sklad), které by obsahovaly tuto specifikaci, nedolozil. Dale
zalovany upozornil, ze ke zjisténi, ze na zakladé predlozenych dukaza, véetné prepravnich
dokladd, nelze nakoupené a prodané zbozi ztotoznit, se zalobce nevyjadril. Dale uvedl, ze
jelikoz nelze ocekavat, ze na zakladé svédeckych vypovédi navrzenych svédka by mohly
byt zalobcovy neprikazné evidence (skladova, obchodni) napraveny a potrizené a dodané
zbozi ztotoznéno, tak podle zalovaného by jejich provedeni bylo neticelné.

S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsi soud uvadi, ze spravce dané prokazal relevantni
pochybnosti o tom, ze se konkrétni obchodni pripady uskutelnily tak, jak prostfednictvim
dokladt predestrel zalobce. Tyto skutenosti spravni organy dostateCnym zpusobem
identifikovaly, zalobci se je vsak nepodatilo vyvratit. Uvadél-li zalobce, ze spravcem dané
zjisténé skuteCnosti ohledné jeho dodavateld ¢i odbérateld jsou okolnostmi zcela mimo
jeho sféru, tak danovy subjekt musi byt pripraven v pripadé pochybnosti spravce dané
prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu. Danovy
subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho ptipadu, na jehoz zakladé narok
uplatriuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu,
ktery plnéni poskytl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.. 9 Afs
233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63). Podle zdejsiho soudu tedy zalovany
nepochybil, pokud neakceptoval dikazni navrhy zalobce, jak je zalobce uplatnil v ramci

reakce na pisemnost ,Seznameni s odlisSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolaciho tizeni“ (¢.j. 19942/15/5300-21442-700225).

53. Jestlize spravce dané zpochybnil prikaznost a Gplnost formalnich dokladt predlozenych

54.

55.

zalobcem v prubéhu danové kontroly, nelze z § 92 danového radu dale dovozovat, ze by
spravce dané byl povinen skutkovy stav dale zjistovat a prokazovat jej za zalobce. V daném
pripadé to byl zalobce, kdo neprokazal, ze doslo k prijeti ¢i uskutecnéni plnéni tak, jak
tvrdil.

Pokud zalobce namita, ze zalovany neuvedl, které konkrétni doklady za zbozi a za
prepravu trpi ¢asovym nesouladem a jakym, tak k tomu soud uvadi, ze Zalovany zavér o
¢asovém nesouladu na dokladech uvedl pouze v souvislosti s dodanim zbozi pro spoleénost
ABACEL TRADE s.r.o. V tomto ptipadé ze zpravy o datiové kontrole vyplyva k dokladu
¢. 010/57 (strana 15 a 25 zpravy o dariové kontrole), ze na nakladnim listu je uvedeno
datum 25.3.2010, na danovém dokladu je datum 26.2.2010. K dokumentim vztahujicim se
k dokladu ¢. 010/16 spravece dané uvedl (strana 22 zpravy o datiové kontrole), ze na
dokladu za zbozi je uvedeno datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 27.1.2010, na dokladu
o prevzeti zasilky je uvedeno datum 9.2.2010.

K namitce, ze zalobce existenci zbozi prokazoval mimo jiné reklamacemi od nékterych
obchodnich partnert, kterym ,4dajné nedodané zbozi ze zahraniéi“ prodal, zdejsi soud
/717 N . / S J YN . ~
uvadi, ze se jedna o namitku zcela nekonkrétni, nadto se mijejici s obsahem spisu. Zalobce
neuvadi, kdy v pribéhu dariového fizeni uvedené reklamace dokladal a kterych spolecnosti
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se mély tykat; nadto soud ve spravnim spisu nenalezl zadnou pisemnost, jiz by zalobce
takove dukazni prostredky spravci dané ve vztahu k transakcim s vyse specifikovanymi
spolecnostmi predlozil, a takovou pisemnost nekonkretizuje zalobce ani nyni v fizeni pred
zdejsim soudem. Ani tato namitka tak neni divodna.

Pokud Zalobce obecné namital poruseni § 92 odst. 7 dafiového radu, dle néhoz spravce dané
po provedeném dokazovani uréi, které skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoli a
na zakladé kterych dikaznich prostredkt (o hodnoceni dikaza sepise Gfedni zaznam), tak
pokud tento zalobni bod zalobce nenaplnil Zadnou konkrétni argumentaci, tak se stejnou
mirou obecnosti zdejsi soud uvadi, ze neshledal, Ze by postup spravce dané a zalovaného
byl v rozporu s citovanym ustanovenim, ¢emuz svéd¢i obsah zpravy o danové kontrole a
Uredniho zaznamu ze dne 27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, jejichz podstatny
obsah byl vyse zrekapitulovan.

Co se tyka obecné namitky, ze spravni organy porusily zakladni zasady spravy dani ve
smyslu § 5 odst. 1 a3 a§ 6 odst. 3 dafioveho fadu, tak z postupu spravnich organu, jak byl
shrnut vyse, nelze podle zdejsiho soudu dovodit, ze by se spravni organy namitaného
poruseni zasad podle danového radu dopustily.

Soud také neprisved¢il namitce, ze postupem spravnich organt byl zalobce dotcen na svych
pravech zarucenych ¢l. 11 odst. 5 a 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto
zalobce ani vtomto pfipadné nespecifikuje, ¢im konkrétné byla jeho zakladni prava
spravnimi organy poruena.

Odvolaval-li se zalobce v replice na rozdilné postupy spravce dané, tak i kdyby
v minulosti doslo k odlisnému postupu spravnich organt nez v nyni posuzovaneé véci, bylo
by mozno se dovolavat pouze spravni praxe dlouhodobé a wustalené, navic zasada
legitimniho ocCekavani ucastnika spravniho fizeni nema absolutni hodnotu a je omezena
. ey A . s 7 / . ~ J . . J
mimo jiné dal$imi zasadami, zejména zasadou legality. Zalobce v této souvislosti konkrétné
zminuje okolnosti transakce s DAIMOS CMC s.r.o.; transakce stimto dodavatelem
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zalobce v$ak nebyly predmétem posouzeni zalovanym v nyni napadeném rozhodnti.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dGvodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodG nezjistil  zddnou vadu, jez by zpisobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
4 4 . v /4 ’ v/ 4 v/ \4 4 v v/ 4 ’
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
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vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebylo priznano
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



