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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kudery ve véci

zalobce: Svazek obci Nové Syrovice a Liz - kanalizace a COV
sidlem Nové Syrovice 2
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7481/16/5000-10470-
703359 a ¢. j. 7482/16/5000-10470-703359

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7481/16/5000-10470-703359
a C. . 7482/16/5000-10470-703359, se zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 18 342 K¢, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Jaromira Blahy, advokata spoleénosti Advokatni kancelar Némec, Blaha &

Navratilova, s.r.o.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®), platebni vymeéry, ze dne 22. 7. 2015,
¢. j. 1046600/15/2900-31473-708082 a ¢. j. 1046628/15/2900-31473-708082. Témito
rozhodnutimi byl Zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné, a to do
Narodniho fondu ve vysi 9 806 479 K¢ a do Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi
577 342 K¢ dle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®).

. Zalobci byly Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky (dale 6% ,MZP“) na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 115D112000466, a
Rozhodnuti

o poskytnutl dotace (zména) ze dne 12. 11. 2012, ¢ ] 115D112000466 ze dne 12. 11. 2012
(dale jen ,Rozhodnuti MZP®), poskytnuty penéZni prostfedky jako dotace na akci
,CZ.1.02/1.1.00/09.05930 Nové Syrovice a Liz — splaskovd kanalizace a COV*. Ke stejné akci
byla vydana Smlouva ¢. 09048021 o poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho
prostfedi Ceské republiky v rimci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi ze dne 10. 5.
2012 (déle jen ,Smlouva OP ZP%), ke které byl vydan dne 30. 11. 2012 Dodatek & 1 a dne
4. 4. 2013 Dodatek ¢ 2.
Na zakladé Rozhodnuti MZP a Smlouvy OP ZP byla poskytnuta dotace z Fondu
soudrznosti Evropské unie ve vysi 39 618 148,13 K¢ a 2 330 479,29 K¢ ze Statniho fondu
rivotniho prostredi Ceské republiky.

.V souvislosti s takto poskytnutymi dotacemi byla na zikladé podnétd MZP nazvanych
»Predani podkladt k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpodtové kazné dle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech® ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 1720/330/14,
34100/ENV/14, a ze dne 31. 7. 2014, . j. 3402/330/14, 54357/ENV/14, doplnéného
podamm ze dne 27. 4. 2015,

¢.j. 1717/330/15, 25182/ENV/15, zahajena u zalobce datiova kontrola (protokolem ze dne
12. 6. 2014, ¢. j. 1184240/14/2900-04705-708082).

. Na zakladé vysledkd provedené dariové kontroly (zachycené ve zpravé o kontrole ze dne
20.7.2015, ¢. j. 1045802/15/2900-31473-708082), kdy doslo ke konstatovani zavért o
poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce, vydal spravce dané platebni vymér ze dne 22
7. 2015,
¢. j. 1046600/15/2900-31473-708082 na odvod do Narodniho fondu ve vysi 9 806 479 K¢
(za kontrolni zjiSténi ¢. 1 - poruseni transparentnosti, odvod ve vysi 9 796 012 K¢ a za
kontrolni zjisténi ¢. 2 - pozdni Ghrady, odvod 10 467 K¢), a platebni vymér ze dne 22. 7.
2015,
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¢. j. 1046628/15/2900-31473-708082, na odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi ve
vysi 577 342 K¢ (za kontrolni zjisténi ¢. 1 - poruseni transparentnosti, odvod ve vysi 576
725 K¢
a za kontrolni zjisténi ¢. 2 - pozdni thrady, odvod 617 K¢).

Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, ktera zalovany zalobou napadenymi
rozhodnutimi jako nedtvodna zamitl a prvostupriové platebni vymeéry potvrdil, kdy se
zcela ztotoznil s hodnocenim, které ve véci uéinil spravce dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobce vvodu podané Zaloby uvedl, e z dtvodu procesni ekonomie zahrnul obé
napadena rozhodnuti zalovaného do jedné spoleéné zaloby, nebot vychazeji z identického
skutkového zikladu a obsahuji identické pravni posouzeni. Zalobce byl pak presvédlen, Ze
napadena rozhodnuti jsou nezdkonna, a to laste¢né z divodu neprezkoumatelnosti a
Castecné z duvodu nespravného pravniho posouzeni.

Pokud se jednalo o kontrolni zjisténi ¢. 1, mél zalobce za to, ze svym postupem
v zadavacim fizeni nikterak neporusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), ani jiné
pravni predpisy, a tudiz neporusil ani zavazné podminky poskytnuté dotace a nedopustil se
porusenti rozpoctove kazné
ve smyslu ustanoveni § 44 a 44a zakona o rozpoctovych pravidlech. Dle nazoru zalobce si
4 v / 4 4 v 4 v o 4 Vv o / 4 4
navic zalovany v otazce posouzeni naplnéni pozadavka zakona o verejnych zakazkach do
jisté miry odporoval, kdy na jednu stranu dovodil svou kompetenci samostatné posoudit
4 . 4 4 v 4 v 4 v 4 4 Vv \2 4 M
(v ramci rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné) dodrzeni pravidel
zakona
o verejnych zakazkach, avsak zaroven odkazal na spravni rozhodnuti vydané Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz jen ,UOHS®) v neprospéch zalobce v této
konkrétni véci.

Ohledné ovéritelnosti korektni funkce losovaciho zatizeni ze strany pfitomnych zijemcd
zalobce uvedl, ze v den losovani méli zijemci ni¢im neomezenou moznost predmétné
losovaci zatfizeni prohlédnout a ovéfit jeho funkénost, pricemz bylo pouze na nich, jakym
zptisobem a zda viibec tohoto prava vyuziji. Zalobce mél za to, e uéinil maximum, aby
zajemci mohli uplatnit sva prava dle zakona o vetejnych zakazkach, a nezavdal zadny

legitimni duvod k pochybnostem
o transparentnosti. Naopak z provedeného dokazovani (zejména z notarského zapisu,
ktery byl

o prubéhu losovani potizen, jakoz 1 zvyslecht svédkd A. K., Ing. T. S.
v M v v 4 . / o A M o Ve 4

a Ing. D. M.) dle zalobce jasné vyplynulo, ze zastupci zajemct neméli vaci losovacimu

zafizeni zadné namitky a nebyli nijak zkraceni na svych pravech. Mél tedy za to, ze
’ . 4 4 4 v/ 4 v * Vv 4 o

v ramci provedeného losovani nenastala zadna skutecnost, jez by zakladala duvodnou a
. . ’ . / / Ve v v

objektivni pochybnost o transparentnosti celého procesu. Dale pfipomnél, ze aby mohlo

byt losovani oznaceno za netransparentni, musi zde byt ve vztahu k naplnéni pozadavku
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transparentnosti dana objektivni a divodna pochybnost. Samotna existence myslitelného
zpusobu ovlivnéni losovani dle nazoru zalobce jeSté neznamena, ze losovani je

netransparentni. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55.

Zalobce byl také presvédlen, e v posuzovaném pripadé existuje nékolik zivaZnych
okolnosti, ktere, i kdyby soud dospél k zavéru, ze postup zalobce z formalniho hlediska
odporoval ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach, vyznamné relativizuji
odpovédnost zalobce
a vyvolavaji otazku, zda byl postup zalobce skute¢né tak zasadnim zptsobem vadny, jak
tvrdil Zalovany. Predné v této souvislosti zalobce upozornil na rozkolisanost vykladové
praxe ze strany organu verejné moci a nejasnost pravni Upravy losovani. Pripomnél, ze
zalovany v minulosti vydal minimalné tfi rozhodnuti (pod sp. zn. $338/2011, S429/2011 a
S491/2011), v nichz
se zabyval skutkové podobnymi pripady a jednoznacné judikoval ve prospéch zadavatelt.
Nasledné v ramci soudniho prezkumu zaujaly spravni soudy vyrazné prisnéjsi postoj,
pricemz

je zfejmé, ze ani specializované spravni organy vefejné moci nemaji na véc jednotny nazor.
V dobé, kdy se mél zalobce dopustit protipravniho jednani, navic tato soudni judikatura,
ktera

ve svem dusledku znamena, ze elektronické losovani nebylo v realnych podminkach
mozno proveést zakonnym zpusobem, jesté vibec neexistovala. V posuzovaném pripadé
proto bylo
na misté aplikovat zasadu in dubio pro mitius.

Zalobce namital také nepfezkoumatelnost aplikované vyméry odvodu ve vy$i 25 %, nebot
dle jeho nazoru zalovany neuvedl konkrétni divody a skutecnosti, které jej k tomuto cislu
vedly. Odkaz na podptrnou aplikaci dopisu Evropské komise ze dne 29. 10. 2013,
¢. j. ARES(2013)3366900, nebyl dle zalobce na misté, nebot v posuzovaném pripadé se
jednalo

o podlimitni vefejnou zakazku, u které by ve svétle citovaného dopisu méla byt aplikovana
korekce ve vys§i 10 %. Zalobce se neztotoznil ani se striktnim zavérem Zalovaného, Ze
v zasadé jakékoli poruseni pravnich predpist pfi vynakladani vefejnych prostiedkd je
automaticky porusenim rozpoctové kazné. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39, ze dne 16. 7. 2008, . j. 9 Afs
202/2007 - 68, a ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 - 42. Dle zalobce pak spravce dané téz
nespravné urcil den tdajného poruseni rozpoctové kazné.

V souvislosti s kontrolnim zjisténim ¢. 2 zalobce nepopiral, ze k proplaceni predmétné
faktury

¢. 41131045 doslo az po uplynuti lhity deseti pracovnich dni od poskytnuti finanénich
prostredkt z dotace, avsak k takovému postupu byl zalobce veden objektivnimi divody.
Urgence Statniho fondu Zivotniho prostiedi ze dne 11. 12. 2013, & j. SFZP 168717/2013,
byla vzhledem ke své textaci matouci a umoznila zalobci se divodné domnivat, ze mu byla
poskytnuta nihradni lhita, kterou nasledné dodrel. Zalobce mél tedy za to, Ze v tomto
konkrétnim pripadé postupoval Statni fond Zivotniho prostfedi odchylné od uzaviené
smlouvy, a za poruseni podminek dotace tak mohlo byt povazovano az nesplnéni
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stanovené nahradni lhtty. I v tomto pripadé pritom mél zalobce stanovenou vysi odvodu
v sazbé 2 % za neprezkoumatelnou
a nepfiméfenou, a to zejména sohledem na vyhradné formalni charakter pochybeni
v MONAANA / M 4 M 4 4 4 v o 4 v o

zalobce nemajici zadny negativni vliv na vynakladani vefejnych prostredkd.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou
4 4 M \4 M .. v 4 N4 v 4 4 Ve

napadena rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici prvostupriova rozhodnuti, zrusil a

v 4 Ve M M v M /4 v/ 4

zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé predné odkazal na odivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti. Byl presvédlen, ze k odlisné povaze fizeni pfed Uradem pro
ochranu hospodarske soutéze a pred spravcem dané se dostatecné vyjadril jiz na str. 9 az 12
napadenych rozhodnuti. V souvislosti s transparentnosti provedeného losovani zalovany
predevsim citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 1 Afs
64/2013 - 49, pricemz zavéry plynouci z tohoto rozsudku mél za pouzitelné téz v nyni
M 4 4 v . v/ Vv / N4 / 4 4 i M
projednavané véci. K dalsi argumentaci zalobce tykajici se vykladové rozkolisanosti pojmu
Ltransparentnost” ze strany Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a spravnich soudt se zalovany odmitl podrobnéji
. v . M vV Vv / M v v 4 v . 4 . v 7/ 4 i i TV
vyjadrovat, jelikoz zalovanym je v pfedmétné véci organ financni spravy, nikoli Urad pro
ochranu hospodarskeé soutéze.

K namitce nespravného stanoveni vyse odvodu u kontrolniho zjisténi ¢. 1 zalovany
odkazal

na str. 12 napadenych rozhodnuti, kde se s totoznou namitkou vyporadal. Spravce dané na
str. 15 a 16 zpravy o danové kontrole uvedl, jakym zptusobem vysi odvodu za poruseni
rozpoctove kazné stanovil a podrobné se k tomu vyjadril také na str. 34 a 35 zpravy o
datiové kontrole. Zalovany dile uvedl, e vy$e odvodu byla stanovena v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vymérovani odvodu za poruseni
rozpoctove kazné dle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.
V neposledni radé byla vyse odvodu ve vysi 25 % poskytnuté dotace stanovena také v
souladu S pokynem ¢. GFR-D-27,
kde je v bodu 10 pfilohy uvedeno, ze za poruseni zasady transparentnosti bude stanoven
odvod ve vysi 25 % - 50 %. Namitka zalobce, ze v dopise Evropské komise ze dne 29. 10.
2013,

¢. j. ARES(2013)3366900, bylo doporuceno stanovit odvod u podlimitnich zakazek ve vysi
10 %, se dle zalovaného jevi jako dvodna, avSak tato nemohla mit zadny vliv na vysi
odvodu, nebot ten byl stanoven zcela v souladu s judikaturou soudd a spravni praxi.

Zalovany se vyjadril také k tvrzeni zalobce, Ze v zasadé jakékoli poruseni pravnich prepist
Ve 4 4 4 Vo 4 v o v 4 v 4 4 v \4
pri vynakladani verejnych prostredku je porusenim rozpoctové kazné. K tomu podotkl, ze

zakon

o rozpoctovych pravidlech ani jiny zakon nezna poruSeni rozpoltové kazné, za které by
° ’ 5 . / © 71 7« Ve 11’7« v ’

vubec nebylo nutno ukladat odvod, nebot se jedna o ,marginalni® ¢i ,formalni“ poruseni.

V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢.

j. 6 Afs 138/2015 - 28, ktery se zabyval tzv. formalnimi povinnostmi pfijemce dotace, kdy
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konstatoval,

ze zadné ,formalni“ poruseni rozpoctové kazné zakon o rozpoctovych pravidlech nezna.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se kontrolniho zjisténi ¢. 2 zalovany odkazal na str. 14 az

16 napadenych rozhodnuti, priCemz zdaraznil, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
4 i 4 bl v 4 v / 4 v 4 /4 M /4 4

neni klasickou sankci, nebot poruseni rozpoltove kazné neni konstruovano jako spravni

delikt. Nelze tedy beze zbytku zohlednit subjektivni stranku celého pripadu, zavinéni ¢i

VIV . ~ / / / . vv/ / ’

pri¢innou souvislost. Zalovany poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, a na zakladé vseho vyse uvedeného navrhl, aby

krajsky soud podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz se stru¢né vyjadril
k argumentaci zalovaného, kterou povazoval za zkreslujici a zavadéjici. V ptipadé pokynu
¢. GFR-D-27 poukazal na skutenost, ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach
spocivajici v netransparentnim omezeni poctu zajemcu spada pod bod 8 prilohy pokynu,
nikoli pod bod 10, jak uvadél zalovany. V pripadé podlimitnich verejnych zakazek tento
bod umoznuje snizeni odvodu az na 10 %, pficemz bod 10 (zmifovany zalovanym)
vV Vv . /v 4 \4 0, v 4 \4 4 I 4

umoznuje snizeni az na 5 %. Proto mél zalobce za to, ze takové snizeni odvodu by bylo na

4 Vo ’ /4 v . \4 / 4 M . 4
misté i v nyni souzené véci, kdy zalovany navic bagatelizoval dopady dopisu Evropské
komise, dle kterého méla byt téz ulozena korekce
ve vysi 10 %. Zalobce opakované poukazal také na drivéjsi ustalenou rozhodovaci praxi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, dle které by prezkoumavany postup zalobce
nebyl v rozporu se zdkonem o verejnych zakazkach. Odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. 1 Afs 64/2013 - 49, zalobce povazoval

za neptipadny, jelikoz v dané véci se jednalo o skutkové odlisnou situaci.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z (fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba

je divodna.

Mezi Glastniky fizeni je v projednavané véci sporné, zda v daném ptipadé doslo k poruseni
rozpoctové kazné zalobcem a zda mu spravce dané opravnéné a v souladu se zdkonem
stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné.
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Dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim

Vv 4 /7 \ / Vv 4 Ve / Vv 4 VvV Vv /’ v o /
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich prijemcem.

Dle ustanoveni § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodntho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do
statnitho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Gcelem nebo podminkami vydany; dale
se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Dle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za
poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen.

V pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 1 bylo klicovym posouzeni otazky zachovani zasady
transparentnosti u predmétné verejné zakazky, a to v souvislosti s zalobcem zvolenym
omezenim poctu zajemcu prostrednictvim nahodného vybéru losem za pomoci
elektronického losovaciho zatizeni.

V pripadé Setrené verejné zakazky zalobce v bodu IV.1.2) oznameni o zakazce urcil
objektivni kritérium pro omezeni poltu zajemcu o verejnou zakazku takto: ,na zdkladé
kritérii § 61 odst. 4 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni (...)“. Ve
smyslu ustanoveni § 151 zakona o verejnych zakazkach se zalobce nechal pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizenim na zdkladé mandatni smlouvy ze dne 20. 10. 2009 zastoupit
v / . / ’ / / ’V / v «
spolecnosti Regionalni poradenska agentura, s.r.o., Brno (dale téz ,zastupce zalobce®).

Z Protokolu o pribéhu a vysledku losovani ze dne 15. 2. 2011 vyplynulo, Ze omezeni
poctu zajemct, ktefi podali zadost o Glast v Setfeném zadavacim fizeni, probéhlo dne 2. 2.
2011

v 10.00 hod v zasedaci mistnosti zastupce zalobce, a to nihodnym vybérem losem.
Osobami povérenymi k provedeni aktu omezeni poltu zajemct losovanim byly JUDr. J.
B. (organizaéni zabezpeteni) a pan O. C. (obsluha losovactho zatizenf); notitkou
osvédtujici prabéh losovani byla JUDr. L. Z., kdy pilohou protokolu o losovani byl
mimo jiné notarsky zapis ze dne 4. 2. 2011 sepsany vyse oznacenou notarkou pod ¢. NZ
12/2011, N 12/2011. Z notafského zapisu je patrné, ze losujici byl k tomuto {Gkonu
povéfen jakozto zastupce spoleénosti VE-ZAK CZ s.r.o., Praha 8, s niz mél zastupce
zalobce ke dni losovani uzavienu mandatni smlouvu ze dne 27. 1. 2011.
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Dle notafského zapisu byla vyrobcem losovacitho zarizeni pouzitého k omezeni poctu
zajemcu

u predmétné verejné zakazky spolecnost CENTADOR s.r.0., Kladno. Notarsky zapis
obsahoval popis losovactho zafizeni, kdy mimo jiné v ném bylo uvedeno, ze ,losovaci
zarizeni nemd Zadné aktioni komunikacni rozhrani (bluetooth, WI-FI, LAN, touch screen atd.)
vyima t7i klaves pro ovladini aplikace. Zarizeni ddle obsabuje na zadni sténé tlacitko pro
nouzové vypnuti zarizeni v pripadé poZiru nebo poruchy elektroinstalace a vstup pro napdjeci
kabel. Losovdni hodnot by mélo pro vyssi bezpecnost probihat béhem odpojeni z elektrické sité.
Losovaci zarizeni lze oteviit jen vyklopenim zadnibho wvika, které je pevné spojeno
se zbytkem zarizeni pomoci bezpecnostni peceté. Bez poruseni bezpecnostni peceti neni mozné
zarizeni otevrit
a provddeér jakékoli zmény v zarizeni a v aplikaci. V pripadé viditelného mechanického
poskozeni bezpecnostni peceti nebo zarizeni neni mozné vyrobcem garantovat spravnost funkce
losovaciho zarizeni.“ Losovacl zarizeni neslo oznaleni CENT LOZ001 a plomba byla
oznalena Cislem 056967. Nahodné vybrany pritomny zastupce jednoho z uchazecd
nasledné zkontroloval Cislo a stav neporusenosti plomby a konstatoval, ze plomba je
neporusena a je oznacena Cislem 056967. Nasledné bylo tfikrat provedeno zkusebni
losovani.  Jednotlivym  uchaze¢cdm  bylo poté pridéleno  poradove  (islo,
a to v poradi dle dorudeni zadosti a v 10.23 hod. byl dan pokyn k zahajeni ,ostrého”
losovani.

Protokol o vysledku losovani obsahuje jmenny seznam deseti vylosovanych zajemct pod
isly 17, 8, 6, 3, 11, 16, 4, 7, 15 a 9, kteri byli nasledné v zakonné lhuaté zalobcem vyzvani k
podani nabidky. Z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 5. 2011 je dale
ztejmé, ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana nabidka uchazede SYNER VHS
Vysolina, a.s., Jihlava, s nimz zalobce dne 11. 7. 2011 uzavrel smlouvu o dilo ¢. 275/2011
na plnéni verejné zakazky.

Povinnosti zalobce v posuzovaném pripadé bylo postupovat v souladu s podminkami
Rozhodnuti MZP i Smlouvy OP ZP, kjejichZ plnéni se svym podpisem zavazal. Dle
Rozhodnuti MZP &sti B., bodu 3. pism. a) a g) a Smlouvy OP ZP &sti I, &anku 6., bodu
C pism. a) a g), byl pfijemce dotace (zalobce) povinen dodrzovat pravidla pro zadavani
vefejnych zakizek stanoveni v &. 7 Smérnice MZP & 4/2010, ze dne 28. 4. 2010, & j.
1889M/10, 36724/ENV/10 (dale jen ,Smérnice MZP“), a to i v pribéhu realizace akce. Byl
ptitom povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle ¢&. 7 bodu 1. Smérnice MZP ,p#% #izenich pro vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci &
dodavek (...) je prijemce podpory povinen dodriovat zdikon ¢ 137/2006 Sb., o vereinych
zakdzkach v platném znéni (ddle jen ,zdakon o verejnych zakdazkdach®), (...) a Zavazné pokyny pro

Zadatele a p¥ijemce podpory v OPZP*

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu
podle tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.
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Dle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach muze byt objektivnim kritériem
pro omezeni poctu zajemcu podle odstavce 1 rovnéz nahodny vybér provedeny losem,
popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem.
Losovani provede vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 tohoto zakona
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zatizeni a za Ucasti notare, ktery osvéd¢uje prubéh losovani. Ucdastnit se
losovani maji ravo zajemcl, kterych
) P ) y
se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dna
v 4 4 4 4 v o / 4 4 M

pred losovanim. Dle ustanoveni § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel
povinen umoznit zajemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zatizeni a prostfedky
slouzict

k losovani.

V posuzované véci spravce dané i zalovany shodné dospéli k zavéru, ze bylo prokazano
poruseni zasady transparentnosti, zejména s ohledem na nutnost zajistit, aby vybérové
fizeni bylo prezkoumatelné. Obecné totiz transparentnost neni dodrzena, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, neprezkoumatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diavodech jednotlivych kroku zadavatele. Tim dle
nazoru finanénich organt doflo k poruseni podminek Rozhodnuti MZP v &sti B., bodu 3.
pismene a) a g) a podminek Smlouvy OP ZP v &sti IIL., &lanku 6., bodu C pismene a) a g).

Zalovany se v napadenych rozhodnutich zcela ztotoznil s hodnocenim spravce dané, ze
zalobce sice zastupcum zajemct o predmétnou verejnou zakazku umoznil kontrolu
losovactho zafizeni, avsak nedostateCnym zpusobem, jelikoz se jednalo o elektronické
losovaci zafizeni, ktere jiz
/4 A /V: 7 LV / 4 .
ze své podstaty znemoznilo Ucinnou kontrolu na misté samém. Zasada transparentnosti
proto nebyla naplnéna tim, ze u losovactho zatizeni, jimz bylo provedeno omezeni poctu
Vo VVv/ v/ 4 Vv M 4 4 4 / v v v
uchazeél v uzsim frizeni prostrednictvim nahodného vybéru losem, nebyla umoznéna
kontrola daného pocitacového programu (software) pred samotnym losovanim, ¢imz byla
znemoznéna prezkoumatelnost losovani. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich
odkazal téZ na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 16. 1.
2015,
¢. 3. UOHS/S998/2014/VZ-1679/2015/531/JDo, v némz tento dospél ke shodnému zavéru
o poruseni zasady transparentnosti pti zadavani predmétné vetejné zakazky.

Ke kompetenci spravce dané, potazmo zalovaného, hodnotit dodrzovani podminek
stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach krajsky soud pouze pro Gplnost odkazuje na
ustanoveni § 99 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
které upravuje, ze vyskytne-li se v rizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny
/ v . / . N V4 v 4 /. / / / / N v
organ verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim wvazin. Ostatni otdzky, o nichz
prislust rozhodnout jinému orginu vereiné moci, miiZe spravce dané posoudit sim. Spravce
dané  se tedy jako  predbéznou  otazkou, vsouladu se  zdkonem
o rozpoctovych pravidlech, zabyval porusenim podminek, na které zalobce jako pfijemce
dotace pfi jejim Cerpani pristoupil a které v sobé zahrnovaly také dodrzovani zakona o
verejnych zakazkach. Krajsky soud proto vtéto souvislosti povazuje za nesporné,
4 M 4 v M 4 4 v 4 4 / 4
ze v kompetenci spravce dané bylo i zkoumani dodrzeni podminek stanovenych zakonem
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o véfenych zakazkach
(k tomu shodné srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢ j. 1 Afs 59/2012 - 34, dostupny na www.nssoud.cz). Odkazalli proto zalovany
v napadenych rozhodnutich té2 na rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. UOHS/$998/2014/VZ-1679/2015/531/]Do, &nil tak na

4 4 4 v 4 /4 v . / 4 4
podporu svého vlastnitho posouzeni poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany
zalobce, a z tohoto dtvodu tedy krajsky soud neshledal zavéry zalovaného rozpornymi.

Naopak je dle krajského soudu nutno na tomto misté upozornit, ze shora oznalené
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze bylo na zakladé podané
zaloby predmétem soudniho prezkumu ve véci vedené u téhoz senatu zdejstho soudu pod
sp. zn. 30 Af 18/2016, kdy krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze k dalsSimu fizeni. V uvedené véci ptitom zdejsi krajsky soud
neshledal, ze by doslo k poruseni zasady transparentnosti pfi omezeni poctu zijemcu
vVv/ v/ 4 v M 4 4 4 / v 4 M 4
vuzsim rizeni prostrednictvim nahodného vybéru losem pomoci elektronického
losovaciho zatizeni. Ackoli predmétem nyni souzené véci jsou rozhodnuti zalovaného o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zavér zdejsitho soudu vysloveny ve véci
vedené pod sp. zn 30 Af 18/2016 je nepochybné zasadni také pro posouzeni nynéjsi véci (a
4 o /4 v /1° 4 v v 4 v v 4
neni duvod se od tohoto zavéru odchylit), a to tim spiSe, ze spravce dané a zalovany
shledali poruseni zasady transparentnosti vyhradné sodkazem na vlastni charakter (a
technicke feseni) losovacitho zarizeni bez toho, aby v dané véci identifikovali konkrétni
realné a objektivizované pochybnosti vedouci k zavéru o poruseni zasady transparentnosti.

V rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 18/2016 pritom krajsky soud dospél k zavéru,
ze vsouvislosti s vlastnim charakterem zvoleného losovactho zafizeni je z obsahu
vydanych spravnich rozhodnuti UOHS zfejmé, e Zalovany i jeho predseda prevzali
argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012, kde se
myj. uvadi, ze pouziti daného losovactho zafizeni fakticky znemoznuje kontrolu losovaciho
zafizeni i samotného losovani
a ze kontrolou losovaciho zarizeni a prostiedkd slouzicich k losovani ve smyslu § 61 odst. 5
zdkona o verejnych zakdzkdch musi byt rozuména takovd kontrola, kterd na misté losovani
s vyuzitim prostredki, které mohou mit zdjemci coby dcastnici losovini bezprostredné pred
zahdjenim losovani k dispozici, umozni objektioné posoudit, zda losovini miiZze probébhnout
korektnim zpiisobem Ci nikoli. Takovd kontrola uz s obledem na povabu losovaciho zarizeni
zdjemciim umoznéna byt nemohbla - fakticky by to totiz znamenalo kontrolu pocitacového
programu, jenz byl v losovacim zarizeni pouzit, k cemuz zdjemci coby dcastnici losovini
nemohli byt na misté losovini bezprostiedné pred jeho zahdjenim vybaveni.

Z vyse uvedeného tak v podstaté vyplyva, ze pouziti elektronického losovaciho zatizent, a¢
bylo zdkonem o verejnych zakazkich v rozhodném znéni vyslovné predpokladano, by
bylo pokazdé v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 5 zakona. Toto zafizeni je totiz vzdy
nutné vybaveno poéitatovym programem, kdy je-li jedinou relevantni kontrolou, ktera
zajemcim umozni objektivné posoudit, zda losovani muze probéhnout korektnim
zptsobem, kontrola pocitacového programu, k niz ovsem zijemci nemohou byt na misté
losovani bezprosttedné pred jeho zahajenim vybaveni, pak by to bez dal§itho znamenalo, ze
legalni pouziti elektronického losovactho zatizeni de facto neni nikdy mozné, a tedy ze by
se kazdy zadavatel, ktery elektronické losovaci zatizeni dle tehdejsi pravni Gpravy pouzil,
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dopustil poruseni zakona. Dle krajského soudu je ovSem nemyslitelné konstatovat poruseni
zakona zadavatelem iz jen proto,
ze pti omezeni poctu zajemcu pro losovani pouzil elektronické losovaci zarizeni, kdyz toto
jeho pouziti zakon v rozhodném obdobi vyslovné predpokladal. Samotné pouziti
losovaciho zarizeni zadavatelem tedy - bez soucasného pristoupeni dalsich dtvoda - nelze
jako poruseni zasady transparentnosti hodnotit. To ostatné ve svém rozhodnuti dovodil
take UOHS - viz bod
56. odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, kdyz vyslovil: ,(...) Ufad dodivd, Ze i plné
funkcni losovaci zarizeni, které by bylo k losovani pouZito, transparentnost losovani samo o
sobé zarucit nemiiZe, pokud existuji dalsi okolnosti, které tuto transparentnost zpochybriuji®. Je
tedy zfejmé, ze jiz z tohoto divodu nemuze posouzeni financnich organt v dané véci
obstat.

Krajsky soud pak k pripadnym dal$im dtvodam, jimiz se ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af
18/2016 také zabyval, nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze stejné tak otazku
dostatecnosti plombovani losovaciho zafizeni nelze samu o sobé (a dle krajského soudu ani
v kombinaci s predchozim davodem spocivajicim ve vlastnim pouziti elektronického
zatizeni) hodnotit jako zpusobilou vést k zavéru o poruseni zasady transparentnosti
v / / 4 i i v 4 4 v/ 4 M
probéhlého losovani. V souvislosti se zabezpelenim losovaciho zafizeni plombou je z
notarského zapisu o prubéhu losovani ze dne 4. 2. 2011, ¢ NZ 12/2011, N 12/2011,
patrné, ze zalobce k omezeni poctu zajemcu pouzil elektronicke losovaci zatrizeni CENT
LOZ 001. Vlastni losovact zafizeni bylo popsano blize
/v 4 ’ . M 4 4 v / v/ / / v/ Ve . / . v /
v notarském zapisu, kde se mj. uvadi, ze ,losovaci zarizeni nema Zddné aktivni komunikacni
rozhrani (bluetooth, WI-FI, LAN, touch screen atd.) vyjma t7i klaves pro ovlddani aplikace.

Zarizeni ddle obsahuje
na zadni sténé tlacitko pro nouzové vypnuti zarizeni v pripadé poZiru nebo poruchy
elektroinstalace a vstup

pro napdjeci kabel. Losovani hodnot by mélo pro vyssi bezpecnost probibat béhem odpojeni z
elektrické sité. Losovaci zarizeni lze otevrit jen vyklopenim zadnibo vika, které je pevné spojeno
se zbytkem zarizeni pomoci bezpecnostni peceté. Bez poruseni bezpecnostni peceti neni mozné
zarizeni otevrit a provddet jakékoli zmény
v zarizeni a v aplikaci. V pripadé viditelného mechanického poskozeni bezpecnostni peceti nebo
zavizeni neni mozné vyrobcem garantovat spravnost funkce losovaciho zarizeni*.

Krajsky soud tak konstatoval, ze byt otazku funkcnosti a trvanlivosti plombovani

losovaciho zatizeni jisté nelze ve spojitosti s feSenim otazky transparentnosti hodnotit jako

/ . . IV . v . v ’ ’ v . Ve

zanedbatelnou, nelze v této souvislosti odhlizet ani od skutecnosti, ze pravni predpisy ¢i

technické normy vtomto ohledu nestanovily zadné zavazné pozadavky na certifikaci

elektronickych losovacich zafizeni ¢i stvrzeni nezavislou autoritou, a stejné tak pravni
/ . Vev/ /. 4 4 Ve 4 / 7/

Uprava neobsahovala ani podrobnéjsi tGpravu podminek a nalezitosti tykajicich se

plombovani losovacich zafizeni. Cislo plomby

4 v/ 4 M v/ / v 4 4

na losovacim zarizeni se tak sice mohlo shodovat s ¢islem plomby uvedenym v predavacim

7V 4 4 . v M v 4 v/ 4

protokolu dle notafského zapisu, tato shoda vsak neprokazuje, ze losovaci zarizeni

vV s g . . / o IV Ve

obsahovalo software neumoziujici manipulaci s vysledky losovani. Notar pritom nebyl

samotnému umisténi plomby na losovaci zafizeni ptitomen, a nebyl tak schopen

v notarském zapisu tuto skutecnost osvédcit. Ackoli tedy lze souhlasit s tim, ze v dané véci

nebylo ovétitelné, kdo konkrétné a kdy bezpecnostni pedet na losovaci zatizeni umistil a
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kdo garantoval stav softwaru zafizeni pred vlozenim peceti; a ackoli v daném pripadeé
v . 71 7 v . ’ v 7 e v 7
probéhla vizualni kontrola neporusenosti plomby, ktera zpohledu mozné vnitfni
ovlivnitelnosti softwaru nemeéla zadnou vypovidaci hodnotu,
je nutno zopakovat, ze sohledem na absenci relevantni pravni dpravy lze mit tuto
okolnost toliko za podpurnou pro pfijeti zavéru o mozné netransparentnosti probéhlého
losovani. Shodné pak tuto skuteénost hodnoti i UOHS pod bodem 55. odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti,
M Ve / /7 /4 v v 4
a to jako okolnost pFispivajici k zavéru, ze postup zadavatele byl netransparentni.

Krajsky soud dale v rozhodnuti ve véci sp. zn. 30 Af 18/2016 pokraloval, ze v daném
ptipadé

by tak mohla byt jako poruseni zasady transparentnosti hodnocena pouze takova situace,
ptistoupila-li by k vyse popsanym okolnostem zaroven okolnost dalsi - shodné jako
v pripadech fesenych dosavadni judikaturou zdejstho krajského soudu, a to napt. v podobé
odmitnuti precislovani zajemct, ktera by v kombinaci s vy$e uvedenymi diavody zalozila
vyznamné pochybnosti o regulérnosti prubéhu losovani, potazmo dodrzeni zasady
transparentnosti v Setfenych zadavacich fizenich - k tomu srovnej rozsudky zdejsiho
krajského soudu ve vécech sp. zn. 62 Af 47/2010, sp. zn. 62 Af 61/2012 (ve spojeni
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013); z novéjsich pak
rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Af 114/2015 nebo sp. zn. 30 Af 9/2016. Vsem témto
ptipadim je pritom spole¢né, ze v nich byl pred zahijenim losovani shodné vznesen
pozadavek na precislovani poradi zajemcu uchazejicich
se o konkrétni verejné zakazky, kterému nebylo vyhovéno.

UOHS pfitom v pHpadé nyni posuzované véci spatfoval tuto dalf (pFistoupivsi) okolnost
vtom, ze jeden ze zajemcu o predmétnou verejnou zakazku (konkrétné spolecnost
COLAS CZ, as.) chtél po skonéeni losovani zkontrolovat generator nahodnych Cisel,
nicméné tento generator béhem tohoto nasledného ovérovani ,spadl® a resetoval se.
Uvedeny zajemce pritom chtél tuto skuteCnost zaznamenat do notarského zapisu, avsak
byl odmitnut s odtvodnénim, Ze losovani jiz skondilo. UOHS posléze v odivodnéni
rozhodnuti k této skutecnosti konstatoval (viz bod
58. odtvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti), Ze ustanoveni § 61 odst. 5 zakona
o vetejnych zakazkach sice uklada zadavateli povinnost umoznit zdjemcim o vefejnou
zakazku provést kontrolu losovactho zatizeni pfed zahajenim losovani, avsak zadavatel je
pfi omezeni poltu zijemct formou nahodného vybéru losem soucasné vazan také
zakladnimi zasadami zadavaciho ftizeni, typicky tedy i zasadou transparentnosti, jejiz
dodrzeni zadavatele stitha take
po ukonéeni daného losovani. UOHS proto dovodil, Ze neobstoji argument zadavatele,
ze je v tomto ohledu irelevantni, co se délo po ukonceni losovani; a zadavatel tedy mél
v ramci transparentniho procesu uvedenou skutecnost zachytit a zanést do notarského
zapisu. Fakt,
Ye tato namitka v notd¥ském zépisu absentuje, totiz dle UOHS vzbudila pochybnosti o
pravych divodech krokt zadavatele a o regulérnosti prubéhu losovani, nebot zjevné
zaklada pochybnost, zda zadavatel v setfeném pripadé ,nemél dtivod néco skryvat®.

Krajsky soud vsak v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 30 Af 18/2016 dovodil, ze takto
uéinéné zavéry UOHS nejsou nalezité dikazné podlozeny a opiraji se toliko o tvrzeni
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jednoho ze zijemca - COLAS CZ, a.s., obsazené vjim podanych namitkach a posléze
v navrhu na prezkoumani ukont zadavatele, kterym bylo iniciovano spravni fizeni sp. zn.
S80/2011/VZ. Toto spravni fizeni vSak bylo nasledné usnesenim ze dne 28. 4. 2011
zastaveno, nebot mnavrhovatel (spole¢nost COLAS CZ, as.) vzal svij navrh na
prezkoumani tkont zadavatele zpét. Poukazoval-li pak UOHS pod bodem 59. odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti také na protokol vyhotoveny ptislusnym finan¢nim Gradem o
vyslechu svédka A. K., ktery se losovani, jimz doslo k omezeni poctu zajemct o setfenou
verejnou zakazku, Ucastnil coby zastupce spole¢nost COLAS CZ, as., krajsky soud
konstatoval, Ze ani obsah vypovédi tohoto svédka tvrzenou skutecnost nepotvrdil. Krajsky
soud v této souvislosti pokladal za nutné ocitovat konkrétni pasaze z obsahu protokolu o
vyslechu jmenovaného svédka ze dne 14. 10. 2014, C. j. 1496675/14/2900-04705-708082,
kdy A. K. byly polozeny otazky tykajici se prubéhu losovani pti omezeni poctu uchazeca
o vefejnou zakizku pod nizvem ,Nové Syrovice a Liz - splaskovi kanalizace a COV™,
konaného dne 2. 2. 2011, na které odpovédél nasledujicim zpsobem:

Svédek si nevzpominal, zda pfi vstupu do mistnosti, kde se provadélo losovani, bylo
losovaci zatizeni jiz zprovoznéno, nebo tak bylo ucinéno az po zahajeni jednani za
ptitomnosti vSech zucastnénych. Dale uvedl, ze pred samotnym losovanim bylo umoznéno
zkontrolovat plombu losovaciho zatizeni a nékolikrat bylo provedeno také demonstrativni
losovani. Svédek
st nevzpominal, zda pred ,ostrym® losovanim doslo losujici osobou k natoéeni losovaciho
zatizeni tak, ze by na néj nebylo vidét. Zaroven potvrdil, ze po ukonceni ,ostrého”
losovani bylo pozadano o moznost zkontrolovat losovaci zafizeni a toto také bylo
umoznéno. Na otazku,
zda se po ukonéeni ,ostrého“ losovani stalo néco zvlastniho (napf. nahlé vypnuti, spadnuti
losovaciho zarizeni a jeho nasledné restartovani), svédek bez jakékoli blizsi konkretizace
odpovédel: ,Ano, pri mém testovini“. Na dotaz, zda svédek (nebo néktery zjinych
Ucastnikt) zadal, aby o této udalosti (spadnuti a resetovani) byl ulinén zaznam do
notarskeho zapisu,
je v protokolu zachycena tato odpoved: ,Odkazuji na notarsky zipis, sepsany z losovani®.
Nasleduje otazka: ,Pokud ano, bylo zdivodnéno, proc to neni mozné do notarského zdpisu
zaznamenat?“s touto odpovédi: , Bezpredmétné*.

Spravce dané pak v souvislosti s fizenim vedenym se zalobcem ve véci poruseni rozpodtové
kazné vyslechl také dal$i svédky - Ing. D. M. (viz protokol ze dne 21. 10. 2014,
¢. . 1741304/14/3300-04705-706484) a Ing. T. S. (viz protokol ze dne 22. 10. 2014,
¢. . 3728104/14/3000-04703-707390), z jejichz vypovédi shodné vyplynulo, ze pfitomni
méli moznost zkontrolovat losovaci zatizeni, presvédCit se o jeho neporusenosti s tim, ze
byly predlozeny také certifikaty k losovacimu zatizeni, které si kazdy mohl prohlédnout.
K natoceni losovaciho zatizeni nedoslo, po celou dobu bylo na losovaci zafizeni zfetelné
vidét. Prvné jmenovany svédek uvedl, Ze byla umoznéna kontrola zafizeni, nevybavoval si
vsak, ze by nékdo z Gcastniki o moznost kontroly zadal. Stejné tak si nevybavoval ani to,
ze by se stalo cokoli vyjimeéného. Proto dal$i dotazy stran zdGvodnéni, pro¢ nebylo
mozné udalost (spadnuti nebo resetovani) zaznamenat do notarského zapisu, pokladal
svédek za bezpredmétné. Rovnéz druhy ze jmenovanych svédka uvedl, Ze si nepamatuje, ze
by nékdo zadal o kontrolu zafizeni,
a nasledkem toho tedy ani to, ze by tato kontrola nebyla nékomu umoznéna. Ani tento
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v
svédek
si nebyl védom z4ddné mimoradné situace, spolivajici napf. v nahlém vypnuti (spadnuti)
losovaciho zatizeni a jeho restartovani.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tak krajsky soud dospél ve véci sp. zn. 30 Af 18/2016
k tomu, ze zavéry o kombinaci vicero faktori, které by ve svém souhrnu mély za nasledek
poruseni zasady transparentnosti tak, jak zdejsi krajsky soud dovodil v rozsudcich ve véci
sp. zn. 62 Af 61/2012, sp. zn. 29 Af 114/2015 ¢i sp. zn. 30 Af 9/2016, nelze vztahnout na
dany pripad. V této konkrétni véci tedy nelze dle krajského soudu dovodit, ze by se
zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a tedy
vytykaného spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Tyto zavéry jsou pak v plném rozsahu prenositelné také na nyni reSeny ptipad, a to s témi
dusledky, ze se zalobce - pokud jde o kontrolni zjisténi ¢. 1 - nemohl z vyse uvedenych
divodl dopustit poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona o rozpocltovych
pravidlech, za které mu byl ulozen odvod do Narodniho fondu a Statniho fondu zZivotniho
prostredi.

Pokud pak Zalobce v podané Zalobé namital také rozkolisanost vykladové praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a v této souvislosti odkazoval na konkrétni pripady
(vedené UOHS pod sp. zn. $338/2011, $429/2011 a $491/2011), v nichZ se UOHS zabyval
skutkové podobnymi pripady a jednoznacné judikoval ve prospéch zadavateld, je nutno
nejprve na tomto misté zduraznit, ze ackoli organy finanéni spravy pfi svém rozhodovani
do jisté miry vychazeji z obecnych zavéru vyplyvajicich z judikatury spravnich soudu, jez
se vytvaH na podkladé Zalob podanych proti rozhodnutim Utfadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, vnyni projednivané véci neni Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, na jehoz rozhodovaci praxi zalobce v podané zalobé upozornuje, zalovanym
spravnim organem. V situaci, kdy krajsky soud v ptipadé tohoto kontrolniho zjisténi
neshledal, ze by se zalobce dopustil poruseni transparentnosti, pak navic krajsky soud
poklada za nadbytecné, aby se vtomto ohledu daile zabyval otazkou pripadné
rozkolisanosti vykladové praxe spravnich organt.

Pokud se jednalo o kontrolni zjisténi ¢&. 2, dle kterého byl Zalobce jako ptijemce dotace
povinen dle Rozhodnuti MZP &sti B., bodu 1. pism. b) a Smlouvy OP ZP &sti II1., ¢anku
6., bodu A pism. b), poskytnuté finan¢ni prosttedky pouzit k Ghradé ptislusnych naklada
nejpozdéji
do 10 pracovnich dnt od data jejich poskytnuti a v téze lhité poskytnout Statnimu fondu
zivotniho prostfedi bankovni vypisy dokladajici kompletni Ghradu dané fakturace
dodavateli
jak z prosttedku dotace, tak i1 podil z vlastnich zdroji, krajsky soud k tomu uvadi
nasledujic:

Zalobce zahrnul do Zadosti o platbu &. 8 dvé faktury, p¥item? kontrolou spravce dané bylo
zjisténo, ze faktura ¢. 41131045 byla uhrazena dne 20. 12. 2013. Dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi byla na tcet zalobce ptipsana dne 22. 11. 2013, a tedy méla byt
uhrazena

a vypis mél byt predlozen do 6. 12. 2013. Dotace z Fondu soudrznosti Evropské unie byla
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na ucet zalobce pfipsana dne 25. 11. 2013, a tedy méla byt uhrazena a vypis mél byt
predlozen

do 9. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuhradil fakturu ¢. 41131045 a nedolozil
bankovni vypis do terminu, doslo dle finan¢nich organt k poruseni podminek Rozhodnuti
MZP v &sti B., bodu 1. pismene b) a podminek Smlouvy OP 7P & 09048021, v &asti IIL.,
¢lanku 6., bodu A pismene b).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud predné povazuje za nutné priblizit rozhodovaci
praxi soudu ve vécech odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kdy z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ulozeni odvodu nemuze byt postaveno na
ryze formalistickém pfistupu a ze je treba zabyvat se skute¢nym stavem véci a tcelem
poskytnutych verejnych prostredkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, nebo ze dne 16. 7.2008, ¢.j.9 Afs 202/2007 - 68, oba
dostupné

na www.nssoud.cz). Spravni soudy téz judikovaly, ze nikoliv kazdé poruseni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje neopravnéné pouziti penézitych prostredka
zpusobujici povinnost odvodu do verejného rozpoctu (mapt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As 117/2014 - 39, nebo ze dne 12. 3. 2015,
¢.j.9 As 122/2014 - 34, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jaké poruseni podminek
poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostfedki ze statniho
rozpoctu, je tedy treba vzdy posuzovat nikoli pausalné, ale individualné s prihlédnutim ke
vSem konkrétnim okolnostem ptipadu.

V nyni posuzované véci pritom z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze
zalobci byla Statnim fondem zivotniho prostfedi zaslana Urgence dolozeni bankovnich
vypisu ze dne
11. 12. 2013 (dale jen ,Urgence), v niz byl zalobce vyzvan k zadani (daja tykajicich se
Ghrady faktury do IS BENE-FILL a kdolozeni bankovnich vypist, vztahujicich se
k Ghrade faktury
¢. 41131045. Dale zde bylo vyslovné uvedeno: ,,Do doby doloZeni pritkaznych doklads o
vthradé predmétnych faktur je docasné pozastaveno uvolriovani dalsich financnich prostredkii na
dany projekt. NedoloZeni bankovnich vypisi nejpozdéji do 10 pracovnich dnii od doruceni téro
urgence je povazovano za poruseni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které bude mit za
nasledek uplatnéni reZzimu nesrovnalosti se viemi duisledky vyplyvajicimi pro prijemce podpory.
Tento ptipis byl Zalobci doruden dne 17. 12. 2013, k Ghradé predmétné faktury zalobce
pristoupil dne 20. 12. 2013.

Krajsky soud ma ptitom v posuzované véci za to, ze ackoli vySe citovana podminka Cerpani
dotace nebyla formalné naplnéna, nelze tuto skutecnost posuzovat striktné formalisticky
jako neopravnéné pouziti prostredkt odivodnujici ulozeni odvodu do statniho rozpodtu.
Zalobce mél povinnost pfedmétnou fakturu uhradit a bankovni vypisy zaslat v ptpadé
dotace ze Statniho fondu zZivotniho prostiedi do 6. 12. 2013 a v pfipadé dotace z Fondu
soudrznosti Evropské unie do 9. 12. 2013, pfi¢emz tuto povinnost splnil konkrétné 20. 12.
2013, tedy se zpozdénim v radu Ctrnacti a jedenacti dnt. V daném pfipadé pritom nelze
odhlizet od skuteCnosti, ze z obsahu Urgence je mozné dovodit Gmysl poskytovatele
podpory poskytnout zalobci nahradni lhitu
pro splnéni podminek a za poruseni podminek Rozhodnuti MZP povaZovat aZ nesplnéni
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povinnosti zalobce v této nahradni lhaté (viz citace obsahu Urgence vyse). Zalobci tedy
nelze klast k tizi, ze na zakladé takto formulované Urgence mohl nabyt opravnéného
dojmu,
ze za poruseni podminek bude povazovano az nesplnéni platebni povinnosti v nahradni
lhtté. Z obsahu vyse citované Urgence navic plyne, ze doslo k pozastaveni dalsiho éerpani
financnich prostredkt na predmétny projekt, ¢imz bylo de facto zamezeno moznému
budoucimu zneuziti dotalnich prosttedku. Ve shodé se zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 122/2014 - 34, dostupném na
www.nssoud.cz, tak krajsky soud uzavira, ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek nutné
v . v 4 v /4 4 v v . /4 v/ v **V_V /4 v 4
predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Nemeélo-li vdaném pripadé zjisténé poruseni
podminek vliv na vyuziti poskytnutych financ¢nich prostfedkd na zamysleny tcel a nebyla-
li dotéena kontrolni opravnéni poskytovatele dotace, nebyly dle krajského soudu splnény
4 4 v 4 v /4 4 v /4 4 v
podminky pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Obdobné zavéry pak
Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 221/2015 - 24,
dostupném na www.nssoud.cz: ,(...) pochybeni v podobé nezaslini rocni zprivy o ¢innosti
s vicetni zdvérkou, resp. neprokdzani véasného zaslani této zpravy ze stramy Zalobce, sice |...)
predstavuje poruceni podminek dotace, avsak nikoli takového charakteru, aby odivodnilo
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné do statnibo rozpoctu (...)“. Spravni organy tak
v uvedeném pripadé mély pozornost zameérit na to, ze zalobce finané¢ni prostredky vyuzil
v souladu s UCelem poskytnuté dotace,
v v . v . . *eV_V / 4 4 4 ..
na cemz nemohlo nic zménit ani zjisténé pochybeni. Stran takto posuzované otazky si je
krajsky soud nicméné védom skuteénosti, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nepanuje v otazce poruseni rozpoctové kazné jednota, kdy usnesenim ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 1 Afs 291/2017 - 23, dostupnym na www.nssoud.cz, doslo k predlozeni véci
V/V / 4 . vvVv/ 4 4 % M 4 4 4
rozsifenému senatu Nejvysstho spravantho soudu za Ucelem sjednoceni rozkolisané
judikatury.

Zavérem pak krajsky soud zaroven doplriuje, ze v situaci, kdy z vyse uvedenych davoda
neobstoji zavery financnich organt o poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce, krajsky
soud se jiz dale nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se spravnosti urlené vyse
odvodu. Nedospél-li krajsky soud k zavéru o poruseni rozpoctové kazné, nebylo mozno
zalobci za toto porusenti ulozit
ani odvod do Narodniho fondu a Statniho fondu zivotniho prostiedi, a tedy se namitky
ohledné stanoveni vyse tohoto odvodu staly bezpfedmétnymi.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutenosti shledal Zalobu duvodnou,
a proto napadena rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym shora v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma vili zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6 000
K¢ za podanou zalobu sméfujici proti dvéma spravnim rozhodnutim a dale v nakladech

4 4 4 4 4 v/ 4 v M /. Vv v
pravniho zastoupeni zalobce v soudnim ftizeni pred krajskym soudem dle vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). V daném pripadé se jedna
0 odménu JUDr. Jaromira Blahy, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, a to za nasledujici tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé
pisemna  podani  soudu  ve  véci  samé -  zalobu a  repliku)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Celkem se tedy jedna o 3 dkony pravni
sluzby. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu cini sazba za jeden Gkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho dastku ve
vysi 3 100 K¢, odmeéna za 3 Gkony pravni sluzby tedy ¢ini 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok také na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. V daném pripadé tedy tato nahrada ¢ini
¢astku ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je ve smyslu § 57
odst. 2, véty za strednikem, s. f. s. spolenikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich
pravnich predpisu upravuyjicich vykon advokacie
a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkové
naklady fizeni za zastoupeni vcetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 12342 K¢) a
zaplaceného soudniho poplatku (ve vysi 6 000 K¢) tak ¢ini ¢astku ve vysi 18 342 K¢. Ke
splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vVv/ / 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



