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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A. C,, s.r.0., se sidlem ....... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelare Na Zlatnici 301/2, Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. KUZL/12740/2017, sp. zn.
KUSP/12740/2017/DOP/Pe,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mé4 povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech Fzeni 396 K¢& do 15
dnu od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni:
1. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu L. stupné, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f silni¢niho zakona.

2. Zalobce napada rozhodnuti obou spravnich organt v celém rozsahu.

L Neprezkoumatelnost
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Podle § 79a silniéniho zakona plati: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vybradné na mistech urcenych
policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii®.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati: ,,Jsou-li k poFizovini ziznamai podle
odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zrizeni takovych systémi vhodnym zpisobem wuvereinit®. Podle § 125f
odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona plati: ,Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni
delikt  odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo  prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzZivaného bez obsluby pri dobledu no
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani“

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvaji zakonné podminky méreni rychlosti, a dale
zakonné podminky odpovédnosti za spravni delikt podle §125f silniéniho zakona.
Spravni organ by pritom mél v fizeni o spravnim deliktu prokazat, ze podminky
méreni rychlosti a podminky odpovédnosti za spravni delikt byly splnény, nebot je
to spravni organ, na kom primarné lezi dikazni bfemeno, a na provedené
dokazovani by mély navazovat Gvahy, ze kterych logickym zptsobem vyplyvaji
zavéry o splnénti jednotlivych podminek.

Témto pozadavkum vs$ak rozhodnuti I. stupné nevyhovuje, nebot spravni organ
otazku, zda pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym prosttedkem
A4 / b vV v/ M \2 */ M Vo v 4 v
pouzivanym bez obsluhy, nijak nefesi, pouze konstatuje, ze jim je, coz je vsak zavér
Vv /. o o bd A4 /
neprezkoumatelny pro nedostatek duvods, nebot nebylo provedeno zadné
dokazovani, ze kterého by ,automatizace” rychloméru vyplyvala.

Spravni organ tedy sice konstatoval, ze pouzity rychlomér je ,automat, nicméné jiz
neresil, zda vtakovém pfipadé doslo ze strany obecni policie ke zverejnéni
. v/ 4 717 . / . / /4 4 ./ M
informace o zfizeni staleho automatického technického systému obecni policii, a je
proto nutné vychazet ztoho, zetato podminka splnéna nebyla, a tedy nelze
k vystupu z méteni prihlizet, nebot se jedna o nepouzitelny dikaz podle § 51 odst.
1 spravniho tradu, nebot panuje pochybnost, zda byl ziskan v souladu s pravnimi
predpisy.

Spravni organ se nezabyval ani tim, zda bylo méfeni rychlosti provadéno obecni
[y / v / s o7 A4 Ve . s v s 7 .
policii na tseku urceném Policii CR a v soulinnosti s ni, jakoz ani tim, zda jeho
Géelem bylo zvySovani bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Proto i
v tomto ohledu je rozhodnuti I. stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd,
a rovnéz i z tohoto divodu panuje pochybnost o dikazni pouzitelnosti vystupu z

VvV 4
méfent.

Zalobce dale namita, ze spravni organ pouze konstatoval, ze v méfeném tseku platil
rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, nijak vSak tento

4 v 4 o . / v Ve 4 4 4
zavér neprokazal a neodivodnil (z vystupu z rychloméru ¢i oznameni od obecni
policie nelze o rychlostnim limitu usuzovat, nebot rychlomér nebyl ovéren ke
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zjistovani rychlostntho limitu, tento Udaj je zadavan operatorem, a jedna se tedy o
podklady povahy tGfedniho zaznamu, tedy o nepouzitelné dikazni prostredky). K
Udajnému prekroceni rychlosti pritom mélo dojit na tfidé Tomase Bati, tj. ulice,
ktera prochazi napfic¢ celym Zlinem, a zalobci je znamo, ze se na této ulici nachazi
rozdilné rychlostni limity.

Zalobce zastava nazor, ze v pripadé, ze se méreny usek nachazi na ulici dlouhé
nékolik kilometra, a to na Gzemi krajského mésta, priemz se jedna o tzv. dopravni
tepnu, ktera ma na riznych mistech razny rychlostni limit, mél by spravni organ
v/ 4 4 4 i i 4 v / v
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla prokazat, ze v tseku, kde mélo
dojit k prekroceni rychlosti, skute¢né platil tdajné poruseny rychlostni limit. Nelze
ignorovat, ze provozovatel vozidla nemusel byt meéreni rychlosti pfitomen, a
nemusi mu tedy byt rychlostni limit na daném misté znam.

II.  Vady vyroku

Dale zalobce namita, ze z vyroku (ostatné ani z odGvodnéni) nelze dovodit, ze by
spravni organ ukladal pokutu s ohledem na zakonna kritéria podle § 125e odst. 2
silni¢niho zakona.

Rovnéz namita, ze vyrok je neurcity, nebot neni ztejmé, v jakém sméru mél tidic
zalobcova vozidla jet. Zalobce neni ze Zlina a méfeny udsek se nachazi zhruba
v v 4 v . 4 4 J4
uprostted meésta, neni mu tedy zfejmé, kde se centrum Zlina nachazi (nelze

prehlédnout téz atypicky podlouhly tvar tohoto mésta).

II. Pokuta

Spravni organ mj. uvedl, ze nijak neprihléd]l k okolnostem udajného prekrocent
rychlosti, nebot mu okolnosti nejsou znamy. Zalobce namita, ze spravni organ mél
podle § 50 odst. 3 a § 3 spravniho fadu povinnost zajistit tolik dikazt, aby mohl
podlozené zvazit vsechna zakonna kritéria pro vymeéru pokuty obsazené v § 125e
odst. 2 silni¢niho zdkona. Pokud spravni organ uvadi, Ze mu okolnosti (jako napft.
hustota provozu, vyhledové poméry, stav vozovky apod.) pfipadu nejsou znamy,
v 4 4 4 / v/ 4 4 4 v v
mél spravni organ proveést dalsi dokazovani, pfipadné mél postupovat v souladu se
zasadou in dubio pro reo, a vychazet ztoho, zZe okolnosti pfipadu byly natolik
V. ./ 7/ v o v 4 / 4 .. 4 / ’ 4
polehéyjici, ze oduvodnuji pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby. Spravni
) VVe . ’ ’ ey ey .
organ tedy vymeéfil pokuty bez ohledu na jedno ze zakonnych kritérii, a proto je
uloZena pokuta nezakonna.

Dale spravni organ uvedl, ze ptihlédl ktomu, ze .k poruseni pravidel doslo
v pracovni den, v dobé odpoledni, kdy je hustota provozu wvysoki®. K tomu zalobce
namita, ze se jedna o vahu nepfezkoumatelnou pro nedostatek divodd, nebot

4 4 ’ 4 4 v Vv 4 4 Vo
spravni organ neprokazal, ze by v dobé méreni byla vysoka hustota provozu, coz je
M . /4 v ’ v/ 4 . 4 \4 /4 4
jediné, na Cem zalezi. Obvykla hustota provozu je pro zavaznost konkrétniho
prekroceni rychlosti zcela irelevantni.



14.

15.

16.

17.

18.

4 41 A 29/2017

Zalobce rovnéz namita, ze samotna vyméra pokuty je neprezkoumatelna, nebot
4 A / M 4 v 4 4 4 4 M M i /4 V. /7 7 Ve
neni zfejme, jakou zavaznosti spravni organ hodnotil jednotliva (polehéujici ¢i
pritézujici) kritéria, konecna vyse pokuty se tak zalobci jevi jako dilo nahodného
4 v/ M *V 4 v o 4 M 4 4 4 v v 4 v
generatoru Cisel, jelizko neni ztejmé, jak spravni organ dospél k tomu, ze pravé
Castka 3.800 K¢ je adekvatni s ohledem vSechny okolnosti daného ptipadu (spravni
/ VV e v v ’ . v ,
organ rovnéz nijak nepredestrel svou rozhodovaci praxi a zalobce tak neni schopen
provéfit, zda byla dodrzena zasada legitimniho ocekavani).

IV. ProtiGstavnost

Zavérem zalobce poukazal na to, ze vykonna moc uméle a Gclelové prenasi
odpovédnost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla,
nebot neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skuteéného pachatele a vychazi z
nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo®. To
je ptitom v pHmém rozporu s tim, co judikuje Ustavni soud a NSS, srov. napf.
rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2As 46/2005- 55: ,Pokud je jisté ¢i vysoce
pravdépodobné, ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani majictho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni na jisto postaveno, ktera z nich
to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel prestupku se mezi
uvedenymi osobami zjevné nachazi®.

Zalobce tedy namiti, e samotnd skutkovd podstata sprivniho deliktu
provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢niho zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.
Ztotoznit se lze zejména s usnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadril nazor
zpochybnujici ustavni konformnost predmétné novely o provozu na pozemnich
komunikacich: ,Jednim z hlavnich argumenta odpurce nového znéni pravni normy
je fakt, ze zakon neodpovida jednomu z principu trestntho prava obecné, tj.
neodvratnosti sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta) ulozena provozovateli
vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem nepostihne pachatele deliktu, nybrz
prenasi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro spravni
organ snadnéjsi“. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze po zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz nelze zahdjit fizeni o pfestupku s jeho
pachatelem, ackoli by jeho vina mohla byt snadno prokazatelna. Ustanoveni § 10
odst. 3 silni¢niho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidide, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.

Provozovatel vozidla totiz nemtze udinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, ze
ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno).
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Fakticky absolutni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti
Ve 1V . ’ . ’ Ve Ve s o .
fidie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi wziti jeho vozidla v
silniénim provozu dochazi k porusent zakladnich prav provozovatele vozidla.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani ridice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.
Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
M 4 i o v M / v M v . / /7
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vetejny zijem na
ustanoveni § 10 odst. 3 silnicniho zakona. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci
4 4 M V. /7 v M 4
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.
Dale zalobce poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu
4 v 4 i V. 7/ 4 \4
navrh na zruseni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, proto zalobce navrhoval, aby soud
fizeni o této zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o predmétném navrhu
nerozhodne.
Navrhoval proto, aby po provedeném ftizeni krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného vcetné souvisejictho rozhodnuti I. stupné zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.
Dale se domahal toho, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu
naklady rizeni.
V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze s obsahem zaloby nesouhlast,
nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
v souladu sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ 7 V7 1« v . o 7 v/ ’ / .
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a ze 1 zpusob vedeni fizeni byl zcela v mezich jak
4 4 v/ . v / 4 . Vo 4 i *v._/
spravniho radu, tak i prestupkového zakona, jakoz i zakona o silnicnim provozu.
L Neprezkoumatelnost
Zalobce v zalobé namita, ze spravni organ nijak neresi otazku, zda pouzity
rychlomér byl automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, pouze konstatuje, ze jim je, coz je vSak zavér neprezkoumatelny pro
nedostatek diavodu, nebot nebylo provedeno zadné dokazovani, ze kterého by
yautomatizace“ rychloméru vyplyvala. K tomu zalovany uvedl, Ze tato skutecnost
byla uvedena v Oznameni spravniho deliktu zaslanym spravnimu organu Méstkou
policii ¢. j. 2016/023139 ze dne 2. 5. 2016, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze ptilohu
tvofi certifikat méfictho zafizeni Camea, které je automatizovanym technickym
v v/ / Ve v
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, pfilemz tato skutecnost byla prokazana dikazem
zalozenym ve spravnim spise, a to ovéfovacim listem ¢ 8012-OL-70199-15
predmétného méticiho zatizeni CAMEA, kde se uvadi, ze uvedeny rychlomér byl
4 v vv/s 7 * v \4 4 4
umistén v méficim vozidle ....... Vzhledem k tomu, ze zalobce nevznesl ve spravnim
ani odvolacim fizeni jakoukoliv divodnou pochybnost, povazoval spravni organ i
zalovany dany zavér za prokazany. Zalovany jen poznamenava, ze divodnou
IV, vV v Ve / v 4 /4
pochybnost nevznasi zalobce ohledné pouzitého rychlomeéru, ze by se v daném
v/ v M . / M / v v/ /
pripadé nejednalo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy
ani nyni, pfi¢emz svoje tvrzeni ani ni¢im nedolozil.
Dale zalobce v zalobé namita, ze spravni organ tedy sice konstatoval, Ze pouzity
) « . 7V seV VvV Ve ’ v/ v v
rychlomér je ,automat®, nicméné jiz neresil, zda v takovém pripadé doslo ze strany
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obecni policie ke zvefejnéni informace o zfizeni stalého automatického technického
systému obecni policil, je proto nutné vychazet z toho, ze tato podminka splnéna
nebyla, a tedy nelze k vystupu z méteni prihlizet, nebot se jedna o nepouzitelny
dtkaz podle § 51 odst. 1 spravatho radu, nebot panuje pochybnost, zda byl ziskan
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ktomu uvadi, Ze tato informace je
uverejnéna na webové strance Méstské policie Zlin, tj. na www.mpzlin.cz v sekci
s nazvem pro obcany a s nadpisem Useky pro méreni rychlosti, pri¢emz dany vycet
obsahuje i misto méreni (Centrum, tfida Tomase Bati), na némz mél byt pravé
spachan spravni delikt zalobcem, zd¢ehoz zalovany dovozuje, ze informace
zverejnéna pomoci webovych stranek je vseobecné znama, a jako takovou neni
nutné ani smysluplné ji dokazovat.

V zalobé pak dale zalobce namita, ze spravni organ se nezabyval ani tim, zda bylo
méfeni rychlosti providéno obecni policii na tseku urfeném Polici CR a
v soucinnosti s ni. K tomu zalovany uvadi, ze i tato skutecnost vyplyva z vyse
uvedené weboveé stranky, kde je vyslovné uvedeno, ze ,Méstska policie Zlin v ramci
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich také
provadi meéfeni rychlosti vozidel. V souladu s platnou legislativni Gpravou tuto
¢innost MP Zlin vykonavéa vyhradné na misté uréenych Policii CR.

Dale v zalobé Zalobce namita, ze spravni organ pouze konstatuje, ze v méreném
Gseku platil rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, nijak
vSak tento zavér neprokazal a neoduvodnil. K tomu zalovany uvadi, ze spravni
organ tento zavér pouze nekonstatoval, ale prokazal na zakladé dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni, kde bylo na zakladé listinného dikazu zaslaného
spravnimu organu Mestskou policii Zlin, zalozeno ve spise na str. 2, ktery
obsahoval dvé fotografie ze zméfeni vozidla zalobce, jimz méla byt prekrocena
dovolena rychlost, zjisténo, ze z uvedenych fotografii bylo prokazano, ze v misté
méreni byla max. dovolena rychlost ve vysi 50 km/h. V daném pripadé se jedna o
Usek v obci, a proto je 1 logické, ze v daném pripadé platila obecna Gprava dle § 18
odst. 4 silnicntho zakona. Ve spravnim ani odvolacim fizeni nebyla vznesena
namitka zalobce, ze v daném useku v dobé spachani spravniho deliktu, doslo ke
zméné obecné pravni Upravy, a proto spravni organ ani zalovany nemeéli jakoukoliv
dtivodnou pochybnost o vysi dovolené rychlosti v méreném tdseku v takové vysi,
jak byla uvedena v listinném dikazu dolozeném Meéstskou policii Zlin.

II.  Vady vyroku

V zalobé Zalobce pak namita, ze vyrok je neurcity, nebot’ neni ziejmé, v jakém sméru
m¢l fidi¢ zalobcova vozidla jet s tim, ze zalobce neni ze Zlina a méfeny usek se
nachazi zhruba uprostfed mésta, neni mu tedy ziejmé, kde se centrum Zlina nachézi.
K tomu Zzalovany uvadi, ze v daném piipadé se jedna o naprosto lichou namitku,
protoze misto spachani spravniho deliktu uz ani podrobnéji byt specifikovano nemuize.
Ve vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu je jasné napsano, ze bylo zmeéreno vozidlo
jedouci zacinajici namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p. 6249 a konCici
namérnym bodem v blizkosti budovy €. p. 6228 na tfidé TomasSe Bati ve Zling,
pricemz kdokoliv si miize pomoci internetovych map ovéfit trasu vozidla, po niz jelo,
a shodné zjisti, Ze uvedené body, tj. zacatek a konec, sméfuji do centra Zlina, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. —

III.  Pokuta

V zalobé dale zalobce namitd, Ze vysSe ulozené sankce byla spravnim organem
nedostateéné zdivodnéna, k tomu Zalovany uvadi, Ze spravni a odvolaci organ
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v odiivodnéni rozhodnuti o vysi sankce postupovali v souladu se zakonem, kdy uvedli,
ze sankci 3.800 K¢ zhruba v poloviné zakonného rozpéti, kterd je 2.500 K¢ az 5.000
K¢, ulozili pravé proto, Ze zalobce piekrocil dovolenou rychlost v obei 0 33 km/h, coz
mohlo vdzné ohrozit bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, proto napft. pti vzniku
nenadalé ptekazky je pfi vyssi rychlosti mnohem del$i brzdnd drdha a mutze takovy
incident zpusobit mnohem zavaznéj$i majetkovou Skodu a nemajetkovou wjmu
pfedevsim s ohledem na moZzné zpiisobeni velmi zdvaznych zdravotnich nésledkii ¢i
dokonce smrtelnych trazii. Vzhledem k vysi prekroceni dovolené rychlosti nemohla
byt Zalobci ulozena pokuta na spodni hranici, ale bylo spravnim i odvolacim orgdnem
pozitivné pithlédnuto k tomu, Ze poruSeni pravidel silniéniho provozu se obeslo bez
nasledki, a proto nebylo pfistoupeno k uloZeni pokuty v horni poloviné. Spravni orgén
se zabyval 1okolnostmi spachani projednavaného spravniho deliktu, kdy uvedl, Ze
tento byl spachan v odpolednich hodinich, kdy je vétsi hustota provozu. Zalovany
uvadi, Ze tuto skutecnost neni potteba dokazovat, protoze je to obecné¢ znamy fakt a v
hust§im provozu pii nezvladnuti vozidla pfi nenadalém incidentu bude ohroZeno vice
ucastnikil silniéniho provozu. Ostatni okolnosti spachani dané¢ho spravniho deliktu
spravni organ nezkoumal, protoze neni uc¢elem ani smyslem fizeni o spravnim deliktu
zjistovat vSechny okolnosti, protoze se jedné o fizeni, jehoz cilem je rychlé a snadné
projednani, pficemz spravni delikt je zaloZen na objektivni odpovédnosti, a proto se
nezkouma ani zpusob jeho spachani.

IV. Protiustavnost

32. Dale zalovany uvadi, ze mu nepfislusi vyjadfovat se k ustavni konformité spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ rozpor s ustavnimi predpisy muize vyslovit pouze
Ustavni soud. Zalovany vsak nepiedpoklada, ze by Ustavni soud ustanoveni
upravujici tento spravni delikt zrusil pro jejich rozpor s Gstavnim poradkem CR.
Posouzeni diivodnosti této namitky zalovany ponechdva na uvazeni soudu. K véci pak
uvedl nekolik poznamek. Sdélil, ze provozovani vozidla je v drtivé vétsiné piipada
(neni-li prokazan opak) spjato s jeho vlastnictvim (§ 2929 obcanského zakoniku) nebo
eventudln¢ drzbou vozu, ktery je napi. leasingové pronajiman. Proto bude mozné na
provozovani vozidla v silnicnim provozu vzdy aplikovat zdsadu ,vlastnictvi
zavazuje“, coz zdlrazinuje i1 Listina zakladnich prav a svobod. Ta vlastnické pravo
chape i jako odpovédnost vlastnika vici spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu cely
ustavni systém ,,vychazi z principu, zZe vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdakonem
chranenymi obecnymi zajmy (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a z moznosti statniho zasahu do
upravy vlastnickych prav ve verejném, resp. obecném zdajmu“. (nalez ze dne 15. 3.
2000, sp. zn. Pl. US 15/99; publ. pod & 38 Sv. 17 SbNU 263; 80/2000 Sb.).
Z uveden¢ho vyplyva, ze vlastnické pravo poziva tUstavni ochrany; neni vSak
vylouceno ani omezeni vlastnického prava v piipadech, kdyby jeho vykon byl
v rozporu s jinymi hodnotami, na jejichz ochranu ¢l. 11 Listiny pamatuje.

33. Neni nutné se zabyvat Givahami ve smyslu omezeni vlastnick¢ho prava, ale prave
dopady vlastnictvi nebo drzby véci jako takovych na okoli. Motorova vozidla maji
zvlastni povahu, jiz je tfeba respektovat a vztahy knim upravit tak, aby jejich
provozovani neporuSovalo dilezité spoleCenské zajmy, mezi néz patii predevSim
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Takovy zajem bude
vzdy stat vyse, nez individudlni zajem provozovatele vozidla na tom, aby ptipadné
svévolné jednani osoby, jiz vozidlo svéfil, neslo k jeho tizi.

34. K namitce zalobce se zalovany konkrétné¢ vyjadfil tak, ze v zadném ptipadé
nepovazuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za nesplnitelnou povinnost.
Kazdy provozovatel vozidla je nadan svobodnou vili a je pouze na jeho rozhodnuti,
komu dané vozidlo plj¢i. Vyjadieni, ze daného fidi¢e mlze pouze poucit, ze ma
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dodrzovat pravidla silni¢niho provozu je silné alibistické, protoZze v daném pfipadé,
jak bylo feceno, vlastnictvi zavazuje a provozoval vozidla je odpoveédny za protipravni
jednani spachané vozidlem jim provozovanym, navic v daném piipad¢ se jednd o
soukromopravni vztah, napi. vypujcka, at’ sjednana ustné ¢i pisemné a provozovatel
vozidla ma soukromopravni ndstroje, aby uloZenou pokutu vymahal po skutecném
fidi¢i vozidla.

K dalsi ndmitce uvedené pod bodem 23 Zaloby Zzalovany uvedl, Ze v daném piipad¢ se
jedna o zcela bézny institut prava, objektivni odpovédnost za Skodu, ktery byl upraven
jiz ve zruSeném obcCanském zakonu v jeho ust. § 420a, a v Zddném piipad¢ se nejedna
o kriminalizaci osob a poruseni presumpce neviny, protoze vyrokem o spachani
spravniho deliktu se nefikd, Ze protipravniho jednéni se dopustil Zalobce, ale pouze, ze
je odpovédny za to, ze prostfednictvim vozidla, jehoz je provozovatel, byl spachan
spravni delikt, pficemz je v jeho moci ovlivnit, zda bude pljcovat dané vozidlo ¢i
nikoliv a komu. Provozovateli vozidla osobni postih ve formé zépisu bodli nebo
zdznamu do evidenc¢ni karty nehrozi a pokutu — finanéni $kodu miize vymahat v rdmci
soukromopravniho fizeni po osobé¢, které vozidlo zapujcil.

S ohledem na vs$e shora uvedené zalovany namital, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ neni
diivodna.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti. 2. 5. 2016 oznamovala M¢stska policie Zlin Magistratu mésta Zlin
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla ...... , kdy provozovatelem vozidla
je A. C,, s.r.o., se sidlem ........ Protipravni jedndni spocivalo v tom, Ze fidi¢ vyse
uvedeného vozidla ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci tim, Ze v seku
s limitem 50 km/h, jel primérnou rychlosti 86 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky
meéfticiho zafizeni + 3 km/h mu tedy byla naméfena primérna rychlost 83 km/h. Doba
a misto protipravniho jednani je uvedeno — 28. 4. 2016 v 13:39 hod. tfida Tomase
Bati, Zlin, Dily, smér Centrum, vyjezdni pruh 1, GPS S§itka 49,2254628, GPS délka
17,6839006.

Protipravni jednani bylo kvalifikovano jako ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.

Jako pfilohy byl pfilozen certifikat méficitho zafizeni Camea, které je
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, fotodokumentace, protokol
o nameiené rychlosti.

Skute¢né soucasti tohoto Oznameni spravniho deliktu jsou fotografie, na nichZ je
vymezeno datum i Cas 28. 4. 2016, 13:38:32, misto Zlin, tfida Tomase Bati, Dily, smér
Centrum, vyjezd pruh 1, povolena rychlost 50 km/h, registra¢ni znacka vozidla, ktera
je na fotografiich Citelna, a to ...... , dale pak ovérovaci list ¢. 8012-OL-70199-15,
znéhoZ bylo zjisténo, Ze se jednalo o silni¢ni rychlomér, vyrobce Camea, vyrobni
¢islo rychloméru CAM 60002172, kdy ovéfeni bylo provedeno u tohoto méticiho
zafizeni 21. 7. 2015. Jedna o digitalni etanolovy rychlomér vyrobce Camea, Brno,

ktery byl umistén v méticim vozidle ....... a platnost ovéfeni, jak uvedeno, konc¢i dne
20.7.2016.
Dne 17. 5. 2016 Magistrat mésta Zlin, odbor obcansko-spravnich agend zasila

provozovateli uveden¢ho vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni
pozd¢jSich predpisit vyzvu (A. C., s.r.o., ......... zaslano do datové schranky) jako
provozovatele motorového vozidla ........ k uhrazeni ¢astky 1.300 K¢ do 15 dnt od
doruceni vyzvy. Tuto vyzvu zasila na zaklad¢ postoupeného spisového materidlu
Meéstské policie Zlin, z niz bylo zjisténo a fadné zadokumentovano spachani piestupku
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ze dne 28. 4. 2016 ve 13:39 hod. ve Zliné, na misté tfida Tomase Bati, Dily, smér
Centrum, vyjezd, pruh 1 (uvedena GPS S§itka 1 GPS délka) pfi fizeni motorového
vozidla reg. zn. ....... fidi¢ ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot” mu
byla M¢stskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena priimérna
rychlost jizdy 86 km/h. Pfi zvazeni moZzné odchylky méficiho zatizeni ve vysi + 3
Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obei na 50 km/h tak piekrocil
nejméné o 33 km/h. Uvedeno, Ze spravni orgdn ma ve veci vySe uvedeného jednani
k dispozici fotodokumentaci pofizenou v ramci automatizované¢ho kamerového
systému. Blize nezjistény fidi¢ timto jednanim, jak uvedeno, porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

V pouceni této Vyzvy pak bylo uvedeno mimo jiné, Ze neuhradi-li provozovatel
vozidla nejpozdéji v den splatnosti urc¢enou ¢astku, a ani nesd¢li Magistratu mésta Zlin
udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob€ spachani prestupku, bude Magistrat mésta
Zlina pokracovat v Setfeni prestupku. Nezjisti-li v§ak do 60 dnli ode dne, kdy se o
prestupku dozveédél skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni o prestupku proti urcité
osobg, véc prestupku odlozi podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich a zahdji
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, pro poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto zdkona, kdy provozovatel
vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. V tomto fizeni, které bude pfipadné vedeno
v souladu s ust. § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, je mozné ulozit pokutu az
do vyse 10.000 K¢. Déle uvedeno, Ze provozovatelem vozidla podle § 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel
zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dale se ve spise nachazi PIna moc, kterou udélil A. C., s.r.o., ....... v daném spravnim
fizeni spolecnosti ......... PIné moc byla udélena dne 17. 5. 2016.

Zmocnénec ....... pak sdelil osobni udaje potiebné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla,
kdy uvedl, ze vozidla provozované¢ A. C., s.r.o. fidil v pfedmétny ¢as uvedeny ve
vyzvé pan F. S., nar. ...., trvale bytem ......... , dorucovaci adresa ......... ,
zaméstnanec spole¢nosti ........ Uvedeno, ze v ptipadé potieby poskytne provozovatel
vozidla spravnimu orgénu soucinnost v pozadovaném rozsahu.

Dne 7. 6. 2016 Magistrat mésta Zlina pozadal Utad prace CR o soudinnost ve véci
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zdkona o uvedl, Ze dle
vyjadieni provozovatele motorového vozidla, snimz mélo dojit ke spachani

prestupku, se tohoto protipravniho jednani mél dopustit pan F. S., nar. ...., trvale
bytem ......... , doruCovaci adresa: ....... , pfiCemzZ vySe jmenovany ma byt aktudlné
zaméstnancem spolecnosti ........... , coZ vyplyva z tvrzeni zmocnénce provozovatele

vozidla, kterym je pravé uvedeny zameéstnavatel.

Magistrat mésta Zlina zadal ufad prace o sdéleni, zda vysSe uvedend osoba je
evidovana v databézi cizich statnich piislusniki evidovanych na izemi CR.

Utad prace na tento dotaz odpovéddl tak, Ze vySe uvedené osoba v databazi Gfadu
préce cizich statnich p¥islusniki evidovanych na izemi CR neni.

7. 6. 2016 predvolal Magistrat mésta Zlina pana Fabiana k podéani vysvétleni, a to na
adresu ...........

Na tuto adresu se nepodatilo jmenovanému dorucit, zasilka se vratila zpét se sdélenim
posty — nevyzvednuto, adresat nema postovni schranku.
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Dale se ve spise nachazi Gfedni zdznam, ktery sepsala opravnénd Uredni osoba Mgr.
M. M., referent dopravnich prestupkii Magistratu mésta Zlin, kdy uvedeno,
ze dotazem do registru fidicu bylo zjisténo, Ze osoba F. S., nar. ...... , trvale bytem
........... , neprochazi evidenci fidi¢t na uzemi CR, resp. nema na tizemi CR zaznam
v kart¢ fidice.

5. 8. 2016 pod ¢. j. MMZL 093581/2016 vydal Magistrat mésta Zlina, odbor
obCansko-spravnich agend Ptikaz, v jehoz vyroku uvedeno, ze pravnicka osoba A. C.,

s.r.o., IC: ... (dale jen provozovatel) se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg.
ZN. ....... , vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu nezajistila, aby pfi

uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot dne 28. 4.
2016 v 13:39 hod. vuseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silni¢nim
rychlomérem ve Zlin€ na silnici L. tfidy €. 49 na tfidé Tomase Bati, v levém jizdnim
pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina, zacinajicim namérmym bodem
v blizkosti budovy €. p. 6249 a konéicim namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p.
6228, pti fizeni motorového vozidla reg. zn. ....... , nezjistény tidi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym
systétmem zn. CAMEA, pouZivanym bez obsluhy, naméfena primérna rychlost jizdy
86 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi £ 3 km/h, mu tedy
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km /h tak ptrekrocil nejméné o
33 km/h. Timto jedndnim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Toto
poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu.
PoruSenim pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

52. Za spachéani vySe uvedeného spravniho deliktu se v souladu s ust. § 125f odst. 3 ve

vazbé na ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, uklada provozovateli
pokuta ve vysi 3.800 K¢ a déle byl zavazan k povinnosti nahradit naklady spravniho
fizeni v ¢astce 1.000 K¢&.

53. V odliivodnéni mimo jiné uvedeno, ze v daném ptipadé se jednd o poruseni povinnosti

fidice, ke kterému doslo piekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, které vykazuje znaky piestupku podle zdkona o silni¢nim
provozu. Spravni orgdn ma ve véci piedmétného vyse uvedeného jednéani k dispozici
vystup z automatizovaného kamerového systému, na némz je v listinné podobé
zaznamenano vozidlo, které piekrocilo povolenou rychlost, datum, ¢as a misto
spachani prestupku, namétena rychlost a povolend rychlost v daném useku. Soucasti
spisového materidlu je také fotografie pofizena kamerovym systémem, na niz je
zachyceny podoba fidice.

54. Ze spisového materidlu vyplynulo, ze provozovatelem vyse uvedeného motorového

55.

vozidla byla spole¢nost A. C., s.r.o., IC: .............. Spravni organ zminovaného
provozovatele v souladu s ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pisemnosti
ze dne 17. 5. 2016 vyzval k uhrazeni urené Castky, a to vterminu do 15 dnid od
obdrZeni vyzvy. V uvedené 1hiité mohl provozovatel spravnimu organu sd¢lit inicidly
fidiCe, ktery pfedmétny prestupek spachal, coz by spravni organ povazoval za podani
vysvétleni. Uvedena pisemnost byla zaslana prostfednictvim datové schranky, pfi¢emz
provozovateli byla doruc¢ena dne 17. 5. 2016, a to prectenim.

I. 6. 2016 byla spravnimu orgdnu prostfednictvim elektronické poSty opatiené
uznavanym podpisem dorucena ,,PIna moc®, kterou provozovatel zmoctuje spole¢nost
veee.... K Zastupovani ve spravnim fizeni vedeném u Magistratu mésta Zlina. Soucasné
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bylo spravnimu orgdnu doruceno sdéleni zmocnénce, v némz uvadi, Ze v dobé¢
spachani prestupku predmétné vozidlo fidil pan F. S., nar. ........ , trvale bytem
.......... , dorucovaci adresa: .........., zaméstnanec spolecnosti .........., c: ...,
ktery ptebird pisemnosti na adrese: ...........

Spravni organ dotazem do registru obyvatel zjistil, Ze vySe uvedena osoba neni
evidovana v evidenci obyvatel. Dale dotazem do registru fidi¢u zjistil, ze vysSe
uvedena osoba nema na tizemi CR zaznam v karté fidice.

Spravni orgén na zaklad¢ sdéleni zmocnénce provozovatele predvolal pisemnosti ze
dne 7.6. 2016 pana F. S. k podéani vysvétleni, pficemz pisemnost adresoval na
zmocnéncem uvedenou adresu, tedy ......... Na uvedené adrese vSak provozovatelem
sdéleny tidi¢ pisemnost ve stanovené lhaté nepiebral, pisemnost se spravnimu organu
vratila zpét s poznamkou zaméstnance Ceské posty, s. p.: ,,nevyzvednuto, adresat
nemd domovni schranku®.

Soucasti spisového materidlu je dale sdéleni z Oddéleni aktivni politiky zaméstnanosti
Generalniho feditelstvi Utadu prace CR, Ze tuto osobu v databézi cizich statnich
ptisluinikli zaméstnanych na izemi CR Utad prace neeviduje.

Spravnimu organu je znamo, ze pan F. S., nar. ........ , je sdélen jeste¢ u dalSich
spravnich fizeni jinych provozovatelil, a to vedenych u Magistratu mésta Zlina.

Na zadkladé vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze se muze jednat o
ucelové sdéleni fidiCe, tedy sdélenym fidiem je osoba, jejiz totoznost nelze spolehlive
urcit nebo ovefit, nebot’ zmocnénec sdelil fidiCe, ktery na jim uvedené adrese
pisemnosti nepiebira, neni evidovan v databazi cizich statnich pfisluSnika
zaméstnanych na tzemi CR, pfestoze zmocnénec uvedl, Ze je vy$e jmenovana osoba
jejich zaméstnancem, coz vyjadieni zmocnénce zneveérohodiuje.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatoval, Ze dal provozovateli moZnost
sdelit fidice, nicméné jeho vyjadfeni neni mozno povazovat za takové, aby na jeho
zikladé bylo mozno konkrétniho fidice dohledat. Udaje poskytnuté zmocnéncem
smefuji k osobé, kterd figuruje ve vice spravnich fizenich vedenych u Magistratu
meésta Zlin, a navic se jednd o osobu, ktera neptebira pisemnosti a spravni organ proto
nema moznost jednoznacné¢ a spolehlivé urcit fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku. Udaje uvedené zmocnéncem navic sméfuji k osobé, ktera neni evidovana
v databazi cizich statnich pfislusnikii zamé&stnanych na tizemi CR, pfestoze dle sdéleni
zmocnénce se ma jednat o zaméstnance této spolecnosti.

Spravni organ je toho nazoru, ze osoba, kterd byla provozovatelem sdélena, nema
moznost hgjit 0¢inné sva prava za predpokladu fikce doruceni, nebot’ spravnimu
organu neni jeji adresa skutecného pobytu zndma, nebot’ na zmocnéncem uvedené
dorucovaci adrese jmenovany pisemnosti nepiebira.

Spravni organ proto uplatnil objektivni odpovédnost provozovatele vozidla a ma za to,
ze provozovatel se dopustil spravniho deliktu. Je totiz na jeho zodpovédnosti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.

Vust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je uvedeno: ,,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

V ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se stanovi: ,,Pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.
Povinnosti fidice v daném piipadé bylo respektovat nejvyssi povolenou rychlost
v obci.
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Podle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu odpovidé pravnicka nebo fyzicka

osoba za spravni delikt, pokud:

a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky ptestupku podle citované¢ho zakona,

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V daném piipad¢ byly vSechny uvedené znaky naplnény, kdy poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jednani
fidice vykazuje znaky piestupku a poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu.

K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyZzaduje jakakoliv forma zavinéni a jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu jsou
v daném piipad€ naplnény. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je
tedy otazka zavinéni zcela bez vyznamu. Odpovédnost za tento spravni delikt
provozovatele vozidla je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za vysledek, bez ohledu na zavinéni, kdy vysledkem bylo nesplnéni
povinnosti provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti jeho motorového
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

Z hlediska pravni kvalifikace je nutno protipravni jednani kvalifikovat jako spravni
delikt provozovatele vozidla, za ktery se ulozi pokuta stejnd, jakoby se ukladala za
spachany pfestupek neznamym fidicem ve sprdvnim fizeni. V tomto piipad¢ je
stanovena pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢. Na zaklad€ toho, Ze spravni fizeni bylo
vyvolano porusenim pravni povinnosti provozovatele vozidla, byla provozovateli
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni stanovena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni, a to v ¢astce 1.000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nepovazuje za nutné provadét k objasnéni tohoto
spravniho deliktu dal$i tkony a povazuje skutkové zjisténi spravniho deliktu za
dostatecné, bylo rozhodnuto ve zkrdceném ptikaznim fizeni dle ust. § 150 spravniho
radu.

vrwe

v souvislosti s chovanim a jednanim nezjiSténého fidice, ktery prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Spravni organ spatfuje zavaznost
tohoto jednani v tom, Ze s rostouci rychlosti vyrazné roste nebezpec¢i dopravni nehody
atim i ohroZeni ostatnich tiastnikli provozu na pozemni komunikaci. Ridi¢ vnima
okoli rozostien¢ a zac¢ina se soustiedit na vzdalenéjsi predméty pied vozidlem. Je tedy
mén¢ soustiedény na piipadné nahlé zmény v okoli vozovky tésné pred vozem, kdy
muiZe nedostateéné reagovat napt. na neposlusné dit€¢ nebo chodce, ktery chce piejit
vozovku. Umémé zvysujici se rychlosti se taktéz prodluzuje brzdna draha vozidla,
piekroenim rychlosti tedy muize dojit aZ k tragické dopravni nehodé€, nebot’ fidi¢
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nemusi v¢as zabrzdit své vozidlo. Z uvedeného hlediska hodnoti spravni organ jednani
fidi¢e za pomérné zavazné.

Pii uréeni vyse pokuty provozovateli ptfihlédl spravni orgén k zédvaznosti spravniho
deliktu, ke zplsobu jeho spéachani, k jeho nésledkiim a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. Spravni organ uvadi, ze v souvislosti se spravnim deliktem
nedoslo k zadné majetkové Ujme, k zddnému ohroZeni nebo k ijmé na zdravi. Doslo
k situaci, kdy se tidi¢ motorového vozidla dopustil ptestupku a provozovatel svym
ptistupem k véci umoznil, aby nedoslo k jeho potrestani. Spravni orgdn totiz osobu
fidi¢e v dob¢ spachani prestupku nemohl zjistit jinym zptisobem nez pravé vyjadienim
provozovatele vozidla, resp. sdélenim tdaji vedoucim k jednozna¢nému urceni fidice
vozidla, které by bylo mozno ovéfit. Spravnimu organu tedy nezbylo nez samotny
prestupek odlozit a uplatnit objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Spravni
delikt byl tedy spachdn porusenim pravni povinnosti stanovené zdkonem prave
provozovatelem vozidla. Nasledek deliktu byl takového charakteru, kdy byl poskozen
zajem spolecnosti, kterym je ochrana bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. K okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachéan, spravni organ
zadnym zptsobem nepiihlédl, nebot’ okolnosti mu nejsou znamy. Pii uvaze o sankci
dospél spravni orgén k zavéru, Ze vzhledem k naméfené rychlosti vozidla fizené¢ho
neznamym fidi¢em je mozno provozovateli ulozit sankci, kterd se pohybuje v horni
poloviné mozného zakonného rozpéti. Uvedenou sankci povazuje spravni organ
z hlediska preventivniho a vychovného za dostacujici. Spravni organ je toho néazoru,
ze ulozena sankce je imérna charakteru spravniho deliktu, v ¢emz zohlednuje jak
spolecenskou nebezpecnost a zdvaznost pochybeni provozovatele, tak miru zavinéni,
za niz doslo k poruseni zdkona o silnicnim provozu, nebot’ k poruSeni pravidel doslo
v pracovni den, v dobé odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka.

Proti tomuto Ptikazu podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odpor, ten Zadnym
zpusobem neoduvodnil.

Magistrat mésta Zlina pak po podéani odporu ptedvolal provozovatele vozidla
k ustnimu jednani, a to prostfednictvim zmocnénce na 27. 10. 2016.

K tomuto Ustnimu jedndni se provozovatel vozidla ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili, a proto bylo jednano v jejich nepfitomnosti.

K diikazu byl pfecten cely dosavadni spisovy material spravniho organu.

9. 12. 2016 pak Magistrat mésta Zlin, odbor obfansko spravnich agend ¢. j. MMZL
149390/2016 vydal rozhodnuti, jehoZ vyrok totozny s vyrokem Ptikazu.

Pokud jde o odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, toto je rovnéz totozné
s odiivodnénim rozhodnuti Ptikazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, a to prostfednictvim zmocnénce,
kdyz uvedl pouze, Ze napadd rozhodnuti v plném rozsahu. Zadné¢ divody podéni
odvolani uvedeny nebyly.

Proto Magistrat mésta Zlina dne 30. 1. 2017 vyzval provozovatele vozidla
prostiednictvim jeho zmocnénce k odstranéni nedostatkii podani, kdyz uvedl, ze
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odvoléni trpi absenci nélezitosti odvolani dle ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, a to
z toho diivodu, Ze neobsahovalo vlastnoru¢ni podpis, pfip. uznavany podpis, opatieny
kvalifikovanym certifikdtem osoby, kterd toto podani ucinila, bylo zaslano
prostiednictvim elektronické posty, aniz by bylo opatfeno uzndvanym podpisem a déle
v ném neni uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu pifedchazelo. Uvedeno, Ze v ptipadé, Ze neni
uvedeno, v jakém rozsahu je odvolani napaddno, mize mit spravni orgdn za to, ze
odvolatel se domaha zruseni celého napadeného rozhodnuti, ovSem ostatni nalezitosti
odvolani musi byt doplnény.

Uvedeno dale, Ze nedostatky podaného odvolani mize odstranit odvolatel do 5 dnt od
doruceni této vyzvy bud’to pisemné, ptipadné také ustné do protokolu u podepsaného
spravniho organu v budové Magistratu mésta Zlina, a to v ufedni dny pondéli a stieda
od 8:00 do 17:00 hod. Pokud bude jmenovany chtit vyuzit k osobnimu jednani jiny
termin, necht’ si jej dohodne pfedem na ¢. telefonu, ktery byl uveden. Uvedeno dale,
ze doplni-li odvolatel odvolani tak, jak je uvedeno vySe, bude na néj pohliZzeno
spravnim organem tak, jako by bylo podano tadné a vc¢as. Tato vyzva je zaslana pouze
zmocnénci, kterého si provozovatel zvolil a je pouze na zmocnénci, aby tento v rdmci
hajeni prav svého klienta jej o tomto ukonu informoval.

Prestoze byla tato vyzva doru¢ena zmocnénci fadné€ a vc€as, na tuto vyzvu nebylo
zadnym zplsobem reagovdno, a proto spravni organ I. stupné spis predlozil
odvolacimu orgéanu.

Ten pak rozhodl dne 26. 4. 2017 pod ¢ j. KUZL/12740/2017, sp. zn.
KUSP/12740/2017/DOP/Pe tak, Ze v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvoléani pravnické osoby A. C., s.r.o. zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
9.12. 2016 potvrdil.

V odivodnéni uvedeno, ze spravniho deliktu se dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu dopusti pravnickd nebo fyzickd osoba tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 téhoz zdkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dle § 125f odst. 2 uvedeného zakona
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a
poruseni pravidel nemé za nésledek dopravni nehodu. Ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zékonem.

Ust. § 18 odst. 4 t¢hoz zdkona normuje, Ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 80 km/h.

Z oznameni spravniho deliktu méstskou policii bylo zjiSténo, ze dne 28. 4. 2016
v 13:39 hod. ve Zliné na tfidé Tomase Bati GPS Sitka: 492254628, GPS délka:
17,6839006 bylo zméteno vozidlo sRZ ........ a byla namétfena primérnéd rychlost
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86 km/h, pfic¢emz pii zohlednéni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h byla
naméfena minimalni primérnd rychlost 83 km/h. Vozidlo bylo zméfeno v obci, kde
dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu je dovolend maximalni rychlost 50 km/h,
z ¢ehoz plyne, ze dovolend rychlost byla pfekro¢ena miniméln€¢ o 33 km/h, ¢imz
vzniklo podezieni ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silniénim provozu. Provozovatelem tohoto vozidla byla spole¢nost A. C., s.r.o. Tyto
udaje potvrzuji i dolozené fotografie z méticiho zatizeni, které byly ve spravnim fizeni
pfi Ustnim jednéani provedeny jako ditkaz, a ze kterych je patrné, Ze bylo skute¢né dne
28.4.2016 v 13:38 hod., na uvedenych GPS soufadnicich ve Zlin¢, na tfidé Tomase
Bati zméteno vozidlo sRZ ...... , které jelo rychlosti 86 km/h, pficemz dovolena
rychlost je v daném useku v obci maximalné 50 km/h. Ve spravnim spise je zalozeny
ovefovaci list ¢. 8012-OL-70199-15 krychloméru CAM60002172, kterym bylo
provedeno méfeni, a ktery doklada, ze dany rychlomér ma platné ovéfeni, a ze do dne
20. 7. 2016, tj. v dob¢ spachani skutku byl platné¢ ovéfen. Na zakladé téchto fadné
zjiSténych a vyhodnocenych skute¢nosti bylo bez jakychkoliv pochyb prokazéano, ze
svozidlem RZ ........ ve Zlin¢€ na tfidé¢ Tomase Bati, byla dne 28. 4. 2016 v 13:39 hod.
piekrocena nejvyssi dovolend rychlost minimalné o 33 km/h, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu a spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3 uvedeného zakona. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit fidice vozidla,
nemohl byt dany protipravni skutek projednan jako prestupek, a tak bylo dale
zkoumano, zda byly naplnény skutkové znaky spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Spravni 1 odvolaci organ shodné dospéli k tomu, Ze
skutkovd podstata uvedeného spravniho deliktu naplnéna byla, protoze poruSeni
pravidel silni¢niho provozu dle § 10 uveden¢ho zdkona bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, vykazovalo znaky prestupku a
poruseni pravidel nemélo za nésledek dopravni nehodu. Odpovédnost za spachani
tohoto deliktu je dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu na zakladé objektivni
odpové&dnosti, tj. bez ohledu na zavinéni, ma provozovatel vozidla, kterym byla
v uvedené dob¢ spole¢nost A. C., s.r.o. Na zékladé vyse uvedeného byl v souladu s § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

88. Dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi
pokuta. Pro ur€eni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vSak
nepievysi 10.000 K¢. Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) uvedené¢ho zakona se za prestupek
ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu
3,5, 6,8 a9 pism. g) ai)a podle odst. 4. Dle § 125¢ odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu pii urCeni vymeéry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan a dle téhoz ust. odst. 5 na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f.

89. Odvolaci organ piezkoumal i1 vyrok o ulozeni pokuty a zjistil, Zze pokuta ve vysi
3.800 K¢ byla odpovédné osobé uloZena v souladu se zdkonem, ptficemzZ bylo
spravnim organem piihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, kdy zavaznost
takového jedndni je nemala, protoze piekroCeni dovolené rychlosti v obci o 33 km/h
muize vazné ohrozit bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu, napt. pifi vzniku
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nenadalé prekazky je pii vyssi rychlosti mnohem del§i brzdna draha a muze takovy
pfedevs§im s ohledem na moZzné zpiisobeni velmi zdvaznych zdravotnich nésledki ¢i
dokonce smrtelnych trazi. Dale bylo pifihlédnuto ke zpiisobu spachani spravniho
deliktu, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni delikt je
zalozen na objektivni odpovédnosti, a proto odvolaci organ nehodnotil zptsob jeho
spachani, pficemz ve prospéch odpovédné osoby bylo piihlédnuto k tomu, Ze jeho
nasledkem nebyla zptisobena majetkova Skoda ani Skoda na zdravi. Vzhledem k tomu
spravni organ odpovédné osob& ulozil pokutu v poloviné zdkonného rozpéti. Vyse
uloZené pokuty spliiuje svym rozsahem kromé své preventivni, sankéni a vychovné
funkce 1 zasadu legitimniho ocekavani obsaZenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu,
kdy spravni organ mé dbat, aby piipadné feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pifi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Po prostudovani obou spravnich spisi soud dospél k zévéru, ze Zzaloba zalobce
divodna neni. Neztotoznuje ani s jednou z namitek, které Zalobce uvedl pod body 1. aZ
IV. ve své Zalobg.

Soud dospél k zavéru, pokud jde o namitku 1., Ze rozhodnuti Zalovaného ani spravniho
organu [. stupné neni nepfezkoumatelné, i soud ma za zcela jednoznaéné prokazano,
ze poruSeni pravidel silnicniho provozu bylo skute¢né zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, tedy tzv.
»automat®. Tato skutecnost zcela jednoznacné vyplyva ze spisu Méstské policie Zlin €.
J- 2016/023139, a to piimo jiz z Oznameni spravniho deliktu, i ovétovaciho listu €.
8012-OL-70199-15, z né¢hoz vyplyva, ze uvedeny ,automat* je umistén v meficim
vozidle ..... registracni znacky ....... ve Zling na tfidé Tomase Bati — Dily, smér
centrum, takze soud nevi, jaké dalsi dikazy by mély byt provadény ohledné toho, Ze
méfeni  bylo provedeno a prekroceni rychlosti zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy.

Soud uvadi, ze tato namitka divodnd neni, nebot skutecnosti uvadéné spravnimi
organy byly bezpecné zjistény.

Soud také nezpochybiiuje tu skutecnost, Ze métfeni rychlosti vozidel bylo provadéno
obecni policii na tiseku uréeném Policii CR, a to v soudinnosti s ni, tak jak uklada
ust. § 79a silni¢niho zédkona. Vyplyva to z pisemného vyjadieni Zzalovaného, kde se
uvadi, ze skute¢nost, které useky jsou uréeny k méfeni rychlosti vozidel Policii CR,
tedy kde métfeni mize byt provadéno, vyplyva z webové stranky Méstské policie Zlin
v sekci s nazvem pro obCany a s nadpisem pro useky pro meéfeni rychlosti, kdyz
v daném vyctu je i misto mefeni (centrum, tiida TomaSe Bati), takze 1 soud ma za to,
ze skute¢nost je jednoznacné dana, nezpochybiiuje ji, neni divodu nevéfit, ze tomu tak
je, kdyz kazdy obcan si na webovych strankach Méstské policie Zlin miize zjistit tu
skutecnost, které useky jsou urCeny pro méteni rychlosti ve mesté Zlin a mezi nimi se
nachazi i usek, v némz v tomto konkrétnim piipadé byla méfena rychlost vozidla,
jejimz provozovatelem je zalobce.
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96. Tedy ani tato zalobni namitka diivodna neni.

97. Zalobce pak namital, Ze v méfeném Gseku na tiidé Tomase Bati, ktera se tahne
v podstaté celym stfedem Zlina, jsou na rtznych usecich rtizné povolené rychlosti.
Zalobce tuto skute¢nost naprosto ni¢im nedoklada a z vyjadieni zalovaného vyplyva,
ze jednoznacné maximalné dovolena rychlost v daném useku je ve vysi 50 km/h.

98. Ani tuto skute¢nost tvrzenou Zalovanym soud nezpochybiiuje, nebot’ zajisté odbor
dopravy Zalovaného i Magistrat mésta Zlina zna, zda jsou na tfidé¢ Tomase Bati ve
Zling, tedy hlavni tfidé ve Zlin€, n¢jaké useky, kde by byly povoleny vyjimky
z rychlosti 50 km/h, ktera v obci vyplyva ze silni¢niho zékona.

99. Tedy ani tato namitka zalobce neni diivodna.

100. Pokud Zalobce v zalobé pak bodem II. uvadi, ze vyrok rozhodnuti je vadny,
nebot’ je neurcity, ani s touto skutecnosti se soud neztotozituje. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné uvedeno, ze méfeni probihalo na silnici I. tfidy ¢. 49, na
tfidé TomasSe Bati, v levém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina,
zaCinajicim namérnym bodem v blizkosti budovy €. p. 6249 a koncicim namérnym
bodem v blizkosti budovy €. p. 6228.

101. Soud se zde ztotoziuje se stanoviskem zalovaného v tom sméru, Ze nevi, jak
piesnéji by misto, kde doslo ke spachani ptestupku, tedy piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, mélo byt oznaceno.

102. Tuto namitku tedy také nepoklada za diivodnou.

103. Tteti namitka tykajici se pifezkoumatelnosti vyroku o ulozeni pokuty ve vysi
3.800 K¢ je rovnéz dle zalobce neprezkoumatelnd. Ani stimto tvrzenim se soud
neztotoznil.

104. Pokud jde o wvySi ulozené pokuty, spravni organ I. stupné se ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval skutecnostmi, ke kterym piihlédl pti urceni vysi pokuty,
stejné tak tomu je u zalovaného a s jejich stanoviskem se soud zcela ztotoziuje.

105. Pokud k poruSeni pravidel v silnicnim provozu doslo v pracovni den, v dob¢
odpoledni, kdy je hustota provozu vysoka, kdyZ zalobce uvedl, Ze takovato Givaha je
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodl, ani stimto se soud neztotoziuje, a to
z nasledujicich divodu.

106. K ptrestupkovému jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo
skutecn¢ ve vSedni den v odpolednich hodinach. Mésto Zlin patii k vét§Sim méstim
v Ceské republice a dle nazoru soudu je vSeobecnd znamou skuteGnosti, Ze
v odpolednich hodinach ve vétSich méstech je hustota provozu obecné vysoka, takze
pii jizdé vétsimi meésty v tuto dobu musi samoziejmé fidic dbat vEtsi opatrnosti,
ohleduplnosti, resp. pfizpasobit hustoté provozu svou jizdu tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi ¢i majetku osob.
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107. Soud se tedy neztotoziuje se stanoviskem Zalobcem, Ze obvykla hustota
provozu je pro zavaznost konkrétniho ptekroceni rychlosti zcela irelevantni, nebot’ se
rovnéz piiklani k tomu, ze se zvySujici se rychlosti roste nebezpec¢i dopravni nehody a
tim 1 ohrozeni ostatnich ucastniki provozu na pozemnich komunikacich i samotného
fidice vozidla, pfi zvySujici se rychlosti je fidi¢ mén¢ soustfedény na piipadné néhlé
zmény v okoli tésné€ pred vozidlem, kdyz mize nedostatecné reagovat napt. na chodce,
ktery chce pfejit vozovku apod. Nadmérné zvySujici rychlosti se taktéz prodluzuje
brzdna draha vozidla. Soud mé za to, Ze toto vSe pti poméerné velké hustoté provozu
v odpolednich hodinach ve vétSim mésté prestavuje vysoké riziko dopravnich nehod.

108. Pokud jde o vysi ulozené pokuty v Castce 3. 800 K¢ v mozném rozpéti 2.500
K¢ az 5.000 K¢ dle zdkona, soud vzhledem ke zna¢nému ptekroceni rychlosti fidice
vozidla poklada castku 3.800 K¢, tedy castku nad polovinou mozného zakonného
rozpéti, za ¢astku pfiméfenou, kdy souhlasi s odlivodnénim rozhodnuti spravniho
organu, kdyz spravni organ I. stupné ulozenou vysi pokuty fadnym a srozumitelnym
zpiisobem zdiivodnil. Jak soud uvedl, s timto odlivodnénim se ztotoZiluje.

109. Ani tuto namitku tedy za dvodnou nepoklada.

110. Pokud pak jde o posledni Zalobni ndmitku, spravni organy uméle a ucelové dle
n¢ho prendseji odpoveédnost na zpravidla nevinného provozovatele motorového
vozidla, protoze neumi nebo nechtéji odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele, je dle
nazoru Zalobce v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

111. Pokud jde o ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona, zni takto:

112. Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

113. Podle § 125f odst. 1 silniéniho zékona:

114. Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s §10 nezajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

115. Podle odst. 2 § 125f:
116. Provozovatel vozidla za piestupek podle odst. 1 odpovida pokud
117. a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného

technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

118. b) poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a
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119 ¢) porusent pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

120. Podle odst. 4 § 125f za piestupek podle odst. 1 Ize ulozit pokutu. Pro urceni
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vSak neptevysi 10.000 K¢.

121. Podle § 125f odst. 5 silnicniho zdkona obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti ptestupek podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjiSténi pachatele pfestupku, jehoZz znaky poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

122. a) nezahdjil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odlivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, nebo

123. b) ftizeni o piestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

124. Podle odst. 6 § 125f silni¢niho zdkona Provozovatel vozidla za prestupek podle
odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

125. a) bylo vozidlo, jeho je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

126. b) podal zZadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.

127. Krajsky soud v Brné mé za to, Ze v daném piipad€ se rozhodné nejedna
o ustanoveni zékona, a to § 10 odst. 3 silnicniho zdkona, které by bylo v rozporu
s Ustavou, ptipadné Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud jde o spravni organy,
Cinily vSechny dostupné kroky ktomu, aby zjistily fidice vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, ktery se prestupkového jednani dopustil a soud mé za to,
ze bylo nadevsi pochybnost zjiSténo, ze fidi¢ se ptestupkového jednani dopustil.
Ridi¢e vozidla se vSak nepodafilo pfes snahu spravnich organt zjistit. Soud uvadi, Ze
spravni organy nemaji jinou moznost v daném piipad¢ (protoze vozidlo nebylo
zastaveno policisty, kteti by zjiStovali totoznost fidie) a to pfes provozovatele
vozidla zjistit, kdo uvedeného dne a hodinu vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem,
fidil. Jméno, pfijmeni, datum narozeni bydlisté i adresu, na kterou mé byt dorucovano,
zmocnénec Zalobce sice sdélil, na tuto adresu se vSak nepodafilo Zalobci doruit,
zasilku si nevyzvedl a piislusnym pracovnikem Ceské posty bylo sdéleno, Ze
vuvedeném domé nemd jmenovany schranku. Spradvni organ zjiStoval také
prostfednictvim Utadu prace CR, zda je ¥idi¢, jehoZ jméno, pijmeni i ostatni
nacionale sdélil zmocnénec Zalobce, zaméstnan na tizemi CR, pfi¢emz bylo zji§téno,
7e zalovany neni veden v centralni evidenci zaméstnanci ze zahraniéi u Utadu CR.

128. Na tomto misté soud uvadi, ze spravni organy tedy nemély jak dale zjistovat
fidice, ktery mél v uvedeny den a hodinu, kdy k pfestupkovému jednani doslo, vozidlo
zalobce — provozovatele, fidit a pfestupkového jednani se dopustit.
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129. Navic soud uvadi, Ze v tomto piipadé mé za to, Ze ze strany zalobce se jedna
o tvrzeni ucelové, nebot’ zmocnénec zalobce spole¢nost ........ pfimo uvedla, ze fidi¢
vozidla F. S. je jejic zaméstnancem a tato skuteénost je v rozporu se sdélenim Utadu
prace CR, znéhoZ vyplyva, ze jmenovany F. S. neni evidovan v centralni evidenci
zaméstnanctl ze zahrani¢i u Ufadu prace CR. Panu F. S. se tedy nepodafilo na
sdélenou adresu ....... dorucit, nepodafilo se o ném zjistit Zadné skutecnosti ani pies
Utad prace CR, takze soud uvadi, Ze se zcela ztotoziuje s tim, Ze v tomto piipadé bylo
na misté pouzit ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

130. Soud nevidi divod, pro¢ toto zdkonné ustanoveni by mélo byt v rozporu
s Ustavou ¢&i Listinou zakladnich prav a svobod a v tomto piipadé se zcela ztotoziuje
se stanoviskem Zzalovaného, ze takovyto rozpor s ustavnimi piedpisy miize vyslovit
pouze Ustavni soud, coZ se dosud zatim nestalo a v ostatnim pak soud odkazuje na
vyjadieni zalovaného, s nimz se zcela v tomto bod¢ ztotoziuje.

131. Bylo na samotném provozovateli vozidla, tedy na jeho vuli, komu vozidlo
»Zapuj¢il, a ji radné poucil, aby takovato osoba dodrzovala povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem.

132. To se vdaném piipadé nestalo. Ridi¢, ktery vozidlo Zalobce ¥idil, pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢énim zdkonem, nedodrzel,
stanovenou rychlost piekrocil a toto bylo bezpecné zjisténo.

133. Navic se soud ztotoziuje také se stanoviskem zalovaného v tom smyslu, ze
podle ust. § 125f za prestupek se v tomto piipadé uklada pokuta, Zddnou jinou sankci
ulozit nelze a souhlasi také stim, ze se nejednd o kriminalizaci osoby a poruseni
presumpce neviny, protoze vyrokem o spachdni spravniho deliktu se netikd, ze
protipravniho jednani se dopustil zalobce, ale pouze, ze je odpovédny za to, ze
vozidlem, spocivajiciho v ptekroCeni rychlosti, jehoz je provozovatelem, byl spachan
piestupek (jde o obecnou odpovédnost, kdy se zavinéni nevyzaduje.

134. Pokud jde o pokutu, ktera byla uloZzena ve vys$i 3.800 K¢, 1 v tomto se soud
ztotoziuje se stanoviskem zalovaného a tedy, ze Zalobce se muize obcanskopravni
cestou domahat zaplaceni ulozené pokuty po skutecném fidi¢i vozidla, jehoz osobu
musi znat (vi komu vozidlo ptjcil).

135. Soud tedy shrnuje, Ze ani jedna ze Zalobnich namitek diivodna neni, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

136. Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.is.

137. Zalobce ve véci nemél uspéch, nahrada nakladd fizeni mu proto nebyla
pfiznéna.

138. Soud vSak zavézal zalobce nahradit naklady fizeni Zalovanému, a to z toho

divodu, ze to byl zalobce, kdo z4dal, aby soud ve véci nafidil jednani, Zalovany
souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeného jednani. Soud tedy jednani na
zadost zalobce nafidil, k tomuto se zalobce ani jeho pravni zdstupce bez omluvy
nedostavili a prave z téchto divodul, kdyz zalobce nemél ve véci tspéch, zavazal soud
zalobce Zalovanému nahradit ndklady jizdného pravniho zastupce k soudnimu jednani.
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139. Doklady, tedy jizdenky ohledné vysSe jizdného uvedeného dne, Zalovany zaslal
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



