¢.j.41A 16/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A.P., nar. ....... s rrveeees
bytem ...........
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
se sidlem Hers$picka 5, 639 53 Brno

proti 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018, &. j. CPR-7497-2/C]J-2018-930310-
V237,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gc¢astniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 19. 4. 2018 (doru¢enou soudu téhoZ dne) domah4 zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29.
3. 2018, ¢. j. CPR-7497-2/CJ-2018-930310-V237 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jim? bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
16. 1. 2018, & j. KRPB-225109-18/CJ-2017-060022-SV (dale té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na
dobu 9 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soulasné byla stanovena doba k vycestovani z tizem{ Ceské republiky v
délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢éi po odpadnuti davoda
branicich vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 119, ust. § 119a nebo ust. § 179 nebo
ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebo z davodu podle ust. § 32 odst. 5
zakona o pobytu cizinci. Na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutenost, ze
v obdobi od 16. 8. 2017 do 7. 9. 2017 byl zalobce zaméstnan bez opravnéni k
pobytu.

2. Zalobce zalobou broji proti zavérim v napadeném rozhodnuti stran podani
v Iv._ 7 ro7 . v / 7 g / v
opozdéného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze mu
bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno dne 1. 2. 2018 a nikoliv dne 29. 1. 2018,
jak tvrdi zalovana. Zalobce uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné o nakladech fizeni zasilal spravni organ
s podacimi {isly ... a ... a tehdejS$imu zmocnénci byly doruleny vyzvy
k vyzvednuti  téchto  zasilek  stim, ze tyto jsou wulozeny do
2. 2. 2018. Zmocnénec zalobce v souladu s témito vyzvami dne 2. 2. 2018 vyzvedl
zasilky, a proto je nutno povazovat tento den za den doruleni obou rozhodnuti.
Zalobce poukazuje na to, ze v predmétnych vyzvach neni obsazeno zadné sdéleni,

v /7 Ve v 4 \4 v 4 Vv v / J v /
upozornéni ¢i pouceni, ze by za datum doruceni predmeétnych zasilek mélo byt
povazovano datum diivéjs$i nez datum 2. 2. 2018. Zmocnénci zalobce pak vyjma

v \4 / / v M v/ R /4 v 4 4 4 ’
predlozenych vyzev nebylo doruceno ani zadné jiné pouceni spravniho organu
prvniho stupné ¢i Ceské posty o odlisnych Géincich dorudeni predmétnych zasilek,
Vv - / Ve \4 /4 /. 4 4 v \4 v 4
nez jsou ucinky obsazené ve vyzvach. Dale zalobce uvedl, Ze zmocnénec zalobce se
vypravil na mistné pfislusnou pobocku Ceské posty, kde mu bylo sdéleno, zZe
/ / / ’ VooV V. /7 ’ o v
spravni organ prvniho stupné predmétné zasilky odeslal s relaci pro Ceskou postu,
ze tyto maji byt ulozeny po dobu 15 dnd, a to presto, ze predmétné zasilky
obsahovaly sdéleni, Ze budou povazovany za dorucené 10. dnem po jejich ulozeni
na poste.

3. Zalobce dale namita, v jeho ptipadé nebyly splnény zakonné podminky pro spravni
vV _V 4 b v /4 . \4 /4 / v Vv 4 . M 4
vyhosténi, nebot veskeré informace obsazené ve vysledku Setreni policejniho
organu ze dne 5. 10. 2017 je nutno odmitnout jako nepravdivé a irelevantni. Dle
zalobce pani T. D. neni administrativni pracovnici firmy ......, dokonce u této firmy
neni ani zaméstnana. Co se tyce posuzovaného obdobt, zalobce do Ceské republiky
ptijel, prihlasil se, podal Zadost o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého
viza, avSak nepracoval. V ptipadé administrativy spojené s prihlasenim zalobce coby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v v . v , . . ’ v
zaméstnance spolecnosti ....... byly veskeré listiny stornovany a zalobce u
jmenované spolecnosti v posuzovaném obdobi nepracoval. Zalobce k tomu navrhl
vyslech pana O. D., GiCetniho jmenované spolecnosti.

4. Dle vyjadfeni zalované k predmétné zalobé uplatnéné zalobni body nejsou
v 7 bd v / 4 o4 v/’ 7 4 o
opodstatnéné, nebot dle zalované bylo ustanoveni vymezujici pocitani lhut
aplikovano zcela spravné a fikce dorudeni plynouci z ust. § 24 odst. 1 spravniho
radu Casové predesla okamziku faktického prevzeti pisemnosti. Zalovana poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz fakticka Glozni doba plynouci
nad ramec zakonem stanovené desetidenni doby urcujici okamzik doruceni tzv.
fikei ¢i pozdéjsi prevzeti pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb nemuize mit
v/ / M Ve V. ./ 7 v/ v o
zadny vliv na okamzik urlujici pocatek pro béh lhut.

5. V podané replice zalobce zopakoval argumenty obsazené v zalobé a dodal, Zze podle
v 4 \4 / v / 4 o 4 4
pouceni obsazeného v prvostupriovéem rozhodnuti nemohla lhiGta pro podani
odvolani pocinat po uplynuti 10. dne ode dne, kdy bylo nedorulené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti, nebotf takova situace v projednavané véci
nenastala. Prvostupniové rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti, avsak nezustalo
nedoruceno, nebot ve skutecnosti doruceno bylo dne 2. 2. 2018.

6. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni véci.
Dne 5. 10. 2017 provedl spravni organ prvniho stupné setreni, na zakladé néhoz
bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 16. 8. 2017 do 7. 9. 2017 byl zameéstnan jako

délnik v oblasti vyroby budov u firmy ... Tyto ddaje sdélila  hlidce
administrativni pracovnice ....... , jez sva tvrzeni dolozila kartou zameéstnance, dle
niz zalobce pracoval u ..... 8 hodin denné, 5 dnd v tydnu, za mzdu 12 500 K¢. Dale

bylo zji$téno, Ze Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Brné vydal dne 3.
5. 2017 rozhodnuti pod ¢. j. BOA-1234/2017-za, kterym bylo zalobci udéleno
povoleni k zaméstnani na dobu od 15. 6. 2016 do 12. 9. 2017 u zaméstnavatele .....
Z informacnich systémd Policie CR vyplynulo, Ze alobce v obdobi od 16. 8. 2017
do 7. 9. 2017 nedisponoval zadnym platnym vizem nebo opravnénim k pobytu na
izemi Ceské republiky. Dale bylo zjisténo, e alobce naposledy pticestoval do
schengenského prostoru dne 22. 6. 2017 na cestovni pas Ukrajiny s biometrickymi
Udaji ¢. FB915507 s platnosti do 9. 11. 2025.

7. Spravni organ prvniho stupné dne 16. 1. 2018 vydal prvostupniové rozhodnuti,
v némz konstatoval, ze na zakladé Natizeni Evropského Parlamentu a rady (EU) ze
dne 17. 5. 2017 byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky 90 dnd
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, tj. do 19. 9. 2017. Dle Natizeni vlady ze dne 10.
7. 2017 o stanoveni vyjimek zvizové povinnosti a zosvobozeni od vizové
povinnosti, podle néhoz statni pfislusnici zemi uvedenych v ptiloze II k Natizeni
Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001 podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na
tizemi Ceské republiky, jejich? celkova délka neptekrodi 90 dné béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnd, je-li 4éelem jejich pobytu vykon vydéleéné ¢innosti. Dle spravniho
organu prvniho stupné se tak bezvizovy styk nevztahuje na pobyt za tlelem
vydélecné Cinnosti. Dle prvostupriového rozhodnuti tak byla dostate¢né prokazana
skutednost, ze zalobce byl v obdobi od 16. 8. 2017 do 7. 9. 2017 zaméstnan bez
opravnéni k pobytu, ¢imz byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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8. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zmocnénci zalobci bylo prvostuprové
rozhodnuti dorucovano dne 18. 1. 2018 na adresu ....... V této dorudence se podava,
ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouleni dne 18.1.18 a ze zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 18.1.18, pod tim razitko se jménem postovniho
dorucovatele a jeho podpis a podpis vydavajiciho pracovnika s narazenym jménem
tohoto pracovnika. Na dorucence je pak uvedeno v kolonce prohlaseni prijemce
zasilky - jméno a prijmeni prijemce (zmocnénce zalobce), pod tim v kolonce
potvrzuji prevzeti této zasilky uvedeno datum 1. 2. 2018 a vlastnoru¢ni podpis
zmocnénce zalobce (podpis je nelitelny, zalobce vSak tento podpis nezpochybnil).
Dale pak bylo zjisténo ze spravniho spisu, ze zalobce podal dne 12. 2. 2018 proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které bylo zalovanému doruceno téhoz dne.
Blanketni odvolani doplnil podanimi dne 12. 3. 2018 a dne 21. 3. 2018 a zaslal kopie
predni strany vyzev k vyzvednuti zasilky (pozn. soudu prvostupniového rozhodnuti
a rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni), dle nichz je mozno zasilky vyzvednout
nejpozdéji do 2. 2. 2018.

9. Zalovani nésledné napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 odvolani Zalobce
zamitla jako opozdéné, nebot prvostupriove rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9.
2. 2018. Dle zalované bylo prvostupnové rozhodnuti zalobci oznameno dne 29. 1.
2018, bez ohledu na fakt, ze si jej fyzicky zmocnénec zalobce prevzal az dne 1. 2.
2018. Dle zalované poslednim dnem k podani odvolani byl den 8. 2. 2018.

10. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Zaloba neni dtvodna.

12. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale téz ,s. f. 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincll), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§
65, § 68,§ 70s. I'. s.).

13.V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

14. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 7 7 5 sV 7 e N7 / / .1 /7 Vo1 o -
jednani, nebot ulastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svuj
vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytne.

15. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, pficemz se ridil
nasledujicimi Gvahami.
16. Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim
i v 4 / v M / Ve /4 4 4 M b v \4
spisu zalované, ktery mél krajsky soud pri svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychazel. Krajsky soud skutkovy stav shraul vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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17. Soud Gvodem poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
niz v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost podle §
92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vCasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti

4 4 4 7. \4 v / v/ / M 4 4
o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tedy spravani soud
4 v 4 v 4 o v v o

opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skuteéné jednalo o
opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné,
v 4 v 4 v/ v 4 4 v/ v A
zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati
v 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.5.2011, ¢. 5. 5 As 18/2011-81, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

18. Krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce podal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti dne 12. 2. 2018 prostrednictvim dorucovatele postovnich sluzeb. Dle
zalobce bylo odvolani ucinéno vcasné, nebot mu prvostupniové rozhodnuti bylo
doruceno dne 1. 2. 2018, kdy jej fyzicky prevzal zmocnénec zalobce. Dle zalované
vSak zmocnénci zalobce bylo prvostupriové rozhodnuti doruCeno tzv. fikei
doruceni, a to po marném uplynuti 10denni lhaty podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, tj. dne 29. 1. 2018. Predmétem sporu je, zda odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo k postovni pfepravé podano opozdéné ¢i nikoliv.

19. Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho radu plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznament

/ vV / v 4 4 i 4 4 .. / /

o netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné

4 M v 4 o_V o v v v1/

misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli,

kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a

nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni

schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

20. Podle wust. § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle §
24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni
musi obsahovat i oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost odesil4, a jeho adresu.

21. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresit ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

22. V posuzované véci povazuje soud za podstatné zodpovédét mezi stranami spornou
otazku, kdy doslo k doruéeni prvostupriového rozhodnuti zmocnénci zalobce.

23. Zalobce poukazoval na to, Ye z vyzvy k vyzvednuti zasilky, kterou v kopii
predlozil spraivnimu organu prvniho stupné, se dozvédél, Ze je mu dorucovana
zasilka, kterou si mize vyzvednout nejpozdéji do 2. 2. 2018. Poukazal pak na to, ze
nebyl upozornén, ze zasilku je potfeba vyzvednout v tlozni lhité 10 dnd, a proto si
ji vyzvedl az dne 1. 2. 2018. Dle zalobce tak bylo odvolani podano fadné a vcas
v 15denni lhuté ode dne dorudeni prvostupniového rozhodnuti a nikoliv dne 29. 1.
2018, jak tvrdi zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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24. Nejdrive krajsky soud ptripomina, ze ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
které se pouzije podptrné k obecné procesnépravni upravé obsazené ve spravnim
v/ M v i 4 4 4 V_V 4 /4 4
radu, stanovuje, ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani do 10
dng; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhtta
pro odvolani 15 dnd. S timto ustanovenim koresponduje taktéz pouceni uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti, dle néhoz mj. se lze proti tomuto rozhodnuti
odvolat ve lhaté 10 ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Zalobce tak byl povinen
podat odvolani v této lhuté, nikoliv v 15dennt, jak tvrdi v zalobé (zalobce je osobou
zletilou). Uvedené vSak nema vliv na posouzeni vcasnosti podani odvolani, nebot
v 4 4 v / v 4 4
zalobce podal odvolani dne 12. 2. 2018 a dle zalované prvostupniové rozhodnuti
mélo nabyt pravni moci jiz dne 9. 2. 2018.

25. Z rekapitulace spravniho spisu je nesporné, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
dne 18. 1. 2018 a zmocnénec zalobce si ji fyzicky vyzvedl dne 1. 2. 2018. Spor mezi
stranami tedy spociva v uréeni dne doruceni prvostupniového rozhodnuti.

26. Lhuta pro vyzvednuti doru¢ované pisemnosti spojena s fikci doruceni je kogentné
urcena ust. § 23 odst. 4 spravniho radu, a to v délce 10 dnti ode dne, kdy zasilka byla
p¥ipravena k vyzvednuti. To, e Ceska po$ta coby provozovatel postovnich sluzeb
dorucujici prvostupriové rozhodnuti, popt. zalovana, jak uvadi zalobce, stanovili
delsi lhatu pro ulozeni v pripadé dorucovani nékterych zasilek, a to v délce 15 dnd,
je irelevantni. K obdobnym problémum v podobé vzniku fikce dorudeni pred
uplynutim tlozni doby zasilky dochazelo i podle spravniho radu ve znéni pred
Ucinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb., kdy fikce doruceni nastavala 10. dnem po ulozeni,

kdezto ulozni doba cinila ze zakona 15 dnt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 As 35/2011-54).

27. Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. L. US 877/12, uvedl, e , Ustavni
soud sejiz drive zabyval pri svém rozhodovini obdobnymi ndmitkami stéZovateld
tykajicimi se fikce dorucent, a napy. ve svém usneseni sp. zn. I US 2317/10 ze dne 30. 9.
2010 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze "pokud jde o dorucovani do
vlastnich rukou, novd pravni prava spravniho rizeni zdsadné zménila dosavadni pojeti
promitnuté do zdakona & 71/1967 Sb., spravnibo 7Yadu, kdyZ nadile nepodmiriuje
nastoupeni fikce doruceni lehce zneuZitelnou podminkou, Ze se adresdt pisemnosti v
misté doruceni zdrzuje. Na rozdil od tohoto paternalistického pristupu tim byla posilena
zdsada, Ze kaZdy si ma svd prava streZit predevsim sam. Ve vztabu k dorucovdni to
znamend, Ze neni principialné vyznamné, zda se adresdt pisemnosti na adrese trvalého
pobytu (plati to ale i pro adresu pro dorucovani) skutecné zdrzuje, ¢i nikoliv. Je véci
adresdta, a také jeho odpovédnosti viici sobé samému, aby se pojistil proti dorucovani
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim, Ze wuvede
spravnimu organu adresu pro dorucovdni, o niz vi, Ze si zdsilku zde bude moci prevzit.
Tim je eliminovina moznost marit vykon wvereiné spravy vybybinim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata, aby uvddél takovou adresu pro dorucovini,
kam mu lze zasilku spoleblivé dorucit. KaZdopddné nelze prisvédcit stéZovateli, Ze k
tomu je proti své vili statni moci prinucen, a dokonce se v dusledku prislusné pravni
dpravy nemiize svobodné pobybovat i svobodné pobyvat. Je véci jeho rozhodnuti, zda
bude ve vztabu k organiim wverejné moci postupovat vyse naznacenym zpusobem i zda
tak postupovat nebude; musi pak ovsem byt pripraven nést diisledky toboto rozhodnuti."

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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28. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 As 44/2007-93, podle néhoz ,doruceni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1
spravnibo 7ddu z roku 2004 nastiva marnym uplynutim desetidenni lbity; pozdéjsi
faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni ucinky dorucent jiz Zadny vliv®

29. Dle krajského soudu spravni organ prvaniho stupné pfi dorudovani pisemnosti
postupoval
v souladu s ust. § 19 odst. 2 spravniho fadu, jez spravnimu organu uklada uzavrit s
provozovatelem postovnich sluzeb postovni smlouvu, z niz vyplyva povinnost
doruéit postovni zasilku v souladu se spravnim fadem, nebot fakticky lhuta pro
ulozenti ¢inila 15 dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, tudiz v
sobé zahrnovala lhttu 10 dnt podle spravniho fadu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012-31), ,dny, béhem nichz je
pisemnost ulozena u Ceské posty nad rimec zdkonné Ibity podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravnibo 7ddu, nezpisobuji nezakonnost ¢i neicinnost takového dorucovini, nebot
zakon stanovi fikci doruceni kogentné podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu na
10. den, pricemzZ zikon vyslovné presné nestanovi, ktery ndsledujici den ma byt takto
pravné dorucend pisemnost vhozena do adresatovy schrdanky, tj. jak dloubo miize byt
pisemnost uloZena po fikci jejibo dorucent; vloZi-li se do domovni schranky adresita az
po 15. dnu poté, kdy je pisemnost dle postovnich podminek ulotena u Ceské posty,
pripadné je-li pisemnost v mezidobi adresitem prevzata, nelze z toho faktu niceho
dovozovat - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. 5 As
44/2007-93.¢

30. Desatym dnem ode dne ulozeni zasilky byl den 29. 1. 2018. Jednalo se o pondéli,
tedy vsedni den, takze zasilka byla tohoto dne dorucena a poslednim dnem, kdy
bylo mozno podat proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, byl ¢tvrtek 8. 2.
2018, protoze podle § 170 odst. 2 véta prvai zakona o pobytu cizinct, odvolaci
lhuta ¢ini 10 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Nasledujici den, tj. 9. 2. 2018, tak
nabylo prvostupnové rozhodnuti pravni moci. Nelze tvrdit, ze tim, ze si adresat
prevezme pisemnost az po uplynuti lhiaty 10 dnd ode dne ulozeni, by mu byla
zkracena odvolaci lhuta. V pripadé nevyzvednuti pisemnosti ve lhaté deseti dnt ode
dne ulozeni, se povazuje pisemnost za dorucenou a adresat mél jesté moznost 5 dni
si (jiz fiktivné dorucenou) pisemnost fyzicky vyzvednout.

31. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zalobci bylo fadné dorudovano, byl
spravné poucen v souladu se zikonem, nebot na dorulence, na niz je vlastnoruéni
podpis zmocnénce zalobce, je pfimo uvedeno, ze adresatu byla zanechana vyzva a
pouceni. Tim, Ze zmocnénec vlastnoru¢né doruCenku podepsal, ma soud za
prokazané, ze zalobce, popf. jeho zmocnénec byl o pravnich dusledcich, které s
prevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji poucovan v souladu se zakonem, a i
kdyz na vyzvé k vyzvednuti zasilky, kterou zalobce predlozil spravnimu organu
prvniho stupné, je uvedeno, ze zasilku lze vyzvednout nejpozdéji do dne 2. 2. 2018
(ztejmé lhata stanovena postovnich radem), je také na prvni strané této vyzvy
uvedeno: ,,Neprehlédnéte informace a poznimky uvedené na zadni strané”.

32. Na zavér soud konstatuje, ze zalobce nedostateénym zplsobem prokazoval,
ze mu bylo zanechano ¢asteCné, resp. nelplné ¢i vnitfné rozporné pouceni, nebot
krajskému soudu neptedlozil vyzvu k vyzvednuti zasilky véetné zadni strany
obsahujici podminky pro vydani a informace pro ptfijemce, z niz by bylo patrné,
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zda se mu v souladu se spravnim fadem dostalo pouceni ohledné béhu lhut pro
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vyzvednuti predmétné zasilky. Spravnimu organu prvntho stupné predlozil pouze
prvai stranu vyzvy kvyzvednuti zasilky, tudiz tato vyzva nebyla zalobcem
predlozena kompletni.

Co se tyce pouceni k podani odvolani obsazeného v prvostupniovém rozhodnutt,
toto zcela presné vychazi z vyse citovanych ustanoveni a soud v ném nespattuje
zadné rozpory.
V predmétném pouceni se mj. podava, ze ,lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne
nasledujicibo po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a wulozené rozhodnuti pripraveno
k vyzvednuti.“ V poudenti je tak obsazeno ust. § 23 odst. 4 spravniho radu, ze lhtta
pro vyzvednuti doruc¢ované pisemnosti spojena s fikci doruceni je uréena v délce 10
dnd ode dne, kdy zasilka byla ptipravena k vyzvednuti. Pfedmétna zasilka nebyla
ve lhuté 10 dni ode dne ulozeni vyzvednuta, tedy jednalo se o nedorucenou zasilku
a zaroven pripravenou k vyzvednuti, proto musela nastat fikce doruceni a zasilka
byla dorucena 10. den od ulozeni, tj. dne 29. 1. 2018. Na uvedené nemuaze mit vliv
skutecnost, jak je soudem konstatovano vyse, ze si zmocnénec zalobce zasilku
fyzicky prevzal dne 1. 2. 2018.

Vzhledem k tomu, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno, bylo
odvolani zalobce opozdéné, tudiz se ke zbyvajici argumentaci zalobce brojici vadi
napadenému rozhodnuti nemohl krajsky soud vyjadrit.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél

k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
4

zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
naklada fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. éervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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