¢.j. 41 Az 15/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
véci
zalobce: N. A.
statni prislusnost ......
t.Con
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. OAM-482/ZA-ZA15-P05-
PD1-2015,

takto:
Rozhodnuti Ministerstva vanitra CR ze dne2. 11. 2017, & j. OAM-482/ZA-ZA15-P05-
PD1-2015, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadnému z Géastnikl se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobou ze dne 29. 11. 2017, doru¢enou tého dne krajskému soudu se Yalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. OAM-482/ZA-ZA15-P05-PD1-
2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
se doplnkova ochrana neprodluzuje.

Zalobce se v %alobé poukazuje na nezakonnost napadeného rozhodnuti pti aplikaci § 17a odst.
1 pism. d) zakona o azylu, nebot vaha zalovaného stran naplnéni podminek pro pouziti
tohoto ustanoveni pouze prostym jazykovym vykladem, je neptipustna (viz rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016-28). Zalobce poukazuje
na to, ze moznost aplikace vylucujici klauzule vidi cizinci, ktery se dopustil zlocinu, jenz
lze charakterizovat jako vazny, ma svij zaklad v kvalifikacni smérnici. V uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ,[plodle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kovalifikacni smérnice nemaji statni p¥islusnik tret{ zemé nebo osoba bez stdatni p¥islusnosti
ndrok na doplrikovou ochranu, existuji-li vizné diivody se domnivat, Ze se dopustili vazného
zlocinu. Ackoli dopliikovd ochrana jako takovd je institutem vlastnim unijnimu prdavu,
citované wustanoveni svym znénim, surcitymi odchylkami (Casovd neomezenost, absence
teritoridlnibo omezeni a charakteristiky zlocinu jako nepolitického) odpovida ¢. 12 odst. 2
pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery vymezuje diivody vylucujici urcitou osobu z postaveni
uprchlika [v Ceském pravu mu v zdsadé odpovidd § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Toto
ustanoveni md ziklad v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii (vyblisena pod & 208/1993
Sb., ddle jako ,Zenevskd dimluva®), jejiz . 1 odst. F pism. b) vylucuje aplikaci imluvy na
osobu, o niz jsou vizné ditvody domnivat se, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu
mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik (srov. body 3, 22
a 24 oduvodnéni kvalifikacni smérnice). Vsechna citovand ustanoveni tedy vylucuji priznani
mezindrodni ochrany cizinci, u néhoz je ditvodné podezient, Ze se dopustil vizného (...) zlocinu.
Ze jsou pojmry uZité v § 15 odst. 1 pism. b) a v'§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu synonyma,
ostatné jiz ve vztabu ke znéni iicinnému pred novelizaci provedenou zikonem ¢ 314/2015 Sb.
konstatovala jak judikatura (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2016, ¢. j. 49
Az 7172015 - 26, rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2016, ¢ j. 3 Azs 82/2016

29), tak doktrina (KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. JURMAN, M.,
LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentd?r. Praba: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 230). Vyjklad
pojmu vazny zlocin v § 15a zakona o azylu v souvislosti s doplrikovou ochranou tak musi byt
v souladu s vjznamem, jaky je mu ve vztabu k azylu pfipisovin v refimu Zenevské dmluvy
i kvalifikacni smérnice.“ Dle zalobce zavéry tohoto rozsudku lze aplikovat i ve vztahu k §
17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu. Clanek 17 kvalifika¢ni smérnice obsahuje taxativni
vyéet duvodi vylouleni cizince z moznosti ziskat dopliikovou ochranu a zaroven
smérnice Clenskym statim umozriuje zavést nebo zachovavat ptiznivéjsi normy pro
urcovani osob spliyjicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které
maji narok na dopliikovou ochranu, z ¢ehoz vsak plyne, ze ¢lenské staty nemaji moznost
rozsifit tento vycet o dal$i divody. Ust. § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu je tak tifeba
vykladat stejné jako § 15a ost. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy s ohledem na individualni
okolnosti kazdého ptipadu.

Zalobce ma vsak predevs$im za to, ze nebyl naplnén dikazni standard spocivajici v existenci
»divodného podezteni®, Ze se dopustil vazného zlocinu, nebot oba rozsudky, na zakladé
kterych byl Zalobce uznin vinnym z pokusu o znasilnéni, byly zruSeny usnesenim

Nejvyssitho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 5. 8 Tdo 998/2017-1. V soudasné dobé je tak
zalobce pouze v postaveni obvinéného, ktery nebyl pravomocné odsouzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany dle svého vyjadfeni povazuje namitky Zalobce, které uvadi v Zalobé za zcela
v / ~ / 4 * V/ 4 v/ i v 4 v /
neopodstatnéné. Zalovany v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
zjistil, ze zalobce byl na Gizemi CR odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn.
89 T 161/2016 ze dne 14. 12. 2016 za spachani zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni dle §
185 odst. 1, 2 pism. a), trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti osmi mésict, pricemz byl zarazen k
vykonu trestu do véznice s dozorem. Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu byl
rovnéz ulozen trest vyhosténi z CR na dobu neurcitou. Usnesenim Krajského soudu v
Brné sp. zn. 8 To 50/2017-206 ze dne 7. 3. 2017 pak bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
citovanému rozsudku Méstského soudu v Brné. Tento posledni rozsudek pak nabyl pravni
moci dne 7. 3. 2017. Zalovany rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze zalobce se svého
trestného ¢inu dopustil na bezbranné, velmi mladé a toho Casu podnapilé, tedy vysoce
zranitelné, divce, presto se ani pred timto faktem nepozastavil a opakované se ji pokusil
znasilnit. Skutecnost, ze se jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu ustanoveni § 17a odst. 1
4 4 / 4 4 4 /4 M 4 /
pism. d) zakona o azylu vyplyva dle spravniho organu nejen ze samotného rozsudku, ktery
M A 4 i 4 A v/ M \4 4 v / v i
je soucasti spisoveho materialu k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce, ale i z
§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku, podle néhoz zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné na deset let. Zalovany konstatuje, ze trestny ¢in znasilnéni je bezesporu definovan
jako Gmyslny trestny Cin, tj. napliuje prvni Cast definice zvlast zavazného zlocinu ve
smyslu trestniho zakoniku, a za jeho spachani je za okolnosti jako v ptipadé zalobce
stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 2-10 let. Dle ustanoveni § 14 odst.
3 trestniho zakoniku se tedy v ptipadé pokusu o znasilnéni v podobé spachané zalobcem
. 4 IV 4 v / Ve v / IV 4 v / Ve M
jedna o zvlast zavazny zlocin a lze konstatovat, ze uvedeny zvlast zavazny zlocin je
zlodinem nesporné zvlast zavaznym 1 ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o jinou
namitku, a to ze predmétné rozsudky byly zruseny Nejvyssim soudem 8 Tdo 998/2017 ze
dne 27. 9. 2017 na zakladé predchoziho dovolani zalobcem i Nejvyssim statnim zastupcem,
\4 / 4 4 v 4 4 4 A M v 4 VeV \4
zalovany uvadi, ze o tom do vydani rozhodnuti nema informaci, resp. védomi, pricemz
tuto skutecnost zalobce ani neoznamil, ¢i nedodal do spisu, takze nemuze byt pficitana
jako pochybeni zalovaného. Ani pak u seznameni s podklady spravniho tizeni dne 6. 9.
2017 zalobce tuto okolnost nesdélil. Pouze je ve spise zalozena informace, list ¢. 114,
Vézenska sluzba CR, ktera informuje, ze zalobce byl propustén na svobodu na piikaz
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 998/2017. Zalovany dodal, Ze po nahlédnuti do vefejné
databaze soudni judikatury, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 998/2017-1L., priklada
soudu. Zalovany pfi neprodlouzeni doplitkové ochrany rovnéz postupoval plné v intencich
mimo jiné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/ 2016,
. ’ 4 o v 4 4 4 Ve v / Vv
tj. bylo vypracovano podrobné odtvodnéni spachaného zlodinu a zalovany vzal rovnéz v
/ . 4 \4 4 Ve 7 / vV N 4 4 4 Ve
Gvahu jeho povahu a zavaznost a nasledky ¢i miru dlasti na spachani zlodinu. Dle
4 /4 4 4 4 4 4 4
zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem.
Zalobce dne 23. 1. 2018 podal repliku k vyjadreni zalovaného a uvedl, ze pfi seznamenti
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 6. 9. 2017 Zalovaného nemohl informovat o
existenci zruSujictho usneseni Nejvyssiho soudu, nebot bylo vydano az dne 27. 9. 2017, .
téméf dva tydny po seznameni zalobce s podklady. V tomto usneseni dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze nizsi soudy zalozily své rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
skutku, nebot dle Nejvyssiho soudu nelze s potfebnou mirou jistoty dovodit naplnéni
skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni ve stadiu pokusu. V posuzované véci je tak dle
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zalobce sporné, zda v jeho pripadé vibec doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu, tim spis$ pak v
kvalifikované verzi skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu podle § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Nejvyssi soud, na rozdil od nizsich soudd a na rozdil od zalovaného,
hodnotil jednani zalobce jako mnohem méné skodlivé a zpochybruje, zda vibec toto
jednani je trestné. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti zcela vychazi z hodnoceni
jednani zalobce niz$imi soudy a tyto zavéry prejima bez jakékoliv snahy o objektivni
hodnoceni jednani zalobce pro ucely posouzeni naplnéni podminek neprodlouzeni
doplnkové ochrany. Zalobce se domniva, Ze s ohledem na skuteénost, e doflo ke zru$eni
odsuzujicich rozhodnuti nizsich soudd, jakoz i1 s ohledem na odGvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym byla tato rozhodnuti zrusena, lze jednoznacné dospét k zavéru,
ze nebyly dany zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany zalobci, nebot zalobce se nedopustil vazného zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu ani zvlast zavazného zloc¢inu ve smyslu § 17a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu. Zalobce poukazuje na ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013, o spolelnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, ktery zakotvuje povinnost clenskych statt zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu uéinny opravny prostfedek. Krajsky soud je tak pfi rozhodovani
povinen prihlédnout k tomuto usnesent, které je prilohou repliky zalobce.

Zalobce sva podani doplnil dne 26. 2. 2018 a uvedl, Ze bylo vydino usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 89 T 161/2016, dle néhoz méla byt trestni véc zalobce
postoupena Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Komin k projednani pfestupku. Dle
zalobce tak v pripadé, ze dospél Méstsky soud v Brné k zavéru, ze skutek, za ktery byl
zalobce puvodné odsouzen, neni trestnym ¢inem a véc byla postoupena ptislusnému
spravnimu organu k pripadnému projednani prestupku, neni naplnén divod pro odnéti
doplnkové ochrany ve smyslu § 17a odst. 1 pism. b) nebo pism. d) zakona o azylu. Pro
aplikaci obou téchto ustanoveni se vyzaduje, aby se cizinec dopustil vazného zlocinu.
Jednani zalobce vsak v konecném dusledku nebylo vyhodnoceno jako trestny cin ale
pouze jako prestupek. Zalobce se tedy nedopustil Zadného zlodinu, tim spiSe zivazného.
Napadené rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné, nebot doplikova ochrana méla byt
zalobci prodlouzena. Predmétné usnesenti je prilohou podani zalobce.

Dle napadeného rozhodnuti si zalobce dne 3. 8. 2017 podal zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany na Gzemi CR, v ni% uvedl, Ze situace v ..... je $patni, nikdo zjeho rodiny tam
neZije a ma jiz pouze sestru, kterd pobyva na izemi CR. Zalovany konstatoval, Ze Zalobci
byla udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu jako jedna zforem
mezinarodni ochrany na dzemi CR, na dobu 24 mésicd, a to rozhodnutim Zalovaného ze
dne 7. 9. 2015, ¢. j. OAM-482/7ZA-ZA15-P05-2015, dnem nabyti pravni moci dne 14. 9.
2015. K udéleni dopliikkové ochrany bylo ptistoupeno z divodu nemoznosti vyloudit
hrozbu viZné Gjmy v pipadé jeho navratu do vlasti. Zalovany shledal, e Zalobce byl
ohrozen $patnou bezpecnosti situaci v Syrské arabské republice z divodu tamniho
probihajiciho ozbrojeného konflikt.

Zalovany se nejdfive v napadeném rozhodnuti zabyval aktualni situaci v .... a dospél k zavéru,
’ v /7y 7 . / v .. ’ v ;.

na zakladé prostudovani a posouzeni informaci ohledné politické a bezpenostni situace a

stavu dodrzovani lidskych prav v ....., které shromazdil v rimci své Gfedni {innosti, ze
/.. v /4 4 v v M 4 /4 7V 4

v Syrii nedoslo k podstatné a trvalé zméné situace s ohledem na mozné potize zalobce

v/ Voo / . > / v v_/ ’

v pripadé jeho navratu do vlasti. Zalovany tak povazoval za nadbytecné provedeni
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pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany s zalobcem a konstatoval, ze v jeho
pripadé neni mozné vyloulit nebezpe¢i vazné ujmy v podobé ozbrojeného konfliktu,
ohrozujici veskeré obyvatelstvo ....., pro ktery mu byla pavodné doplikova ochrana
v roce 2015 udélena.

Dale se zalovany zabyval skutecnosti, zda v ptipadé zalobce nenastaly dtvody pro odejmuti
doplinkove ochrany podle § 52a odst. 4 a § 17a zakona o azylu. Zalovany zjistil, ze zalobce
byl na Gzemi CR rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 89 T
161/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 8 To
50/2017-2016 (dale téz ,trestni rozsudky®), uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného
zloéinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvaceti osmi mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem a podle § 80 odst.
1, 2 trestniho zakoniku byl Zalobci ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Zalovany na
zakladé detailniho popisu trestného ¢inu konstatoval, ze v pripadé zalobce nastaly davody

M 4 v 4 o / 4 4 IV 4 v / Ve
pro odejmuti doplnkové ochrany z davodu spachani zvlast zavazného zlodinu ve smyslu §
17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu a vazného zlodinu podle § 17a odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Skutelnost, ze se jednalo o zvlast zavazny
zloéin, vyplyva dle zalovaného jak ze samotného trestniho rozsudku, tak i z § 14 odst. 3
4 4 4 v \4 IV /4 v / M Ve M /. / / Ve

trestniho zakoniku, podle néhoz zvlast zavaznymi zlociny jsou ty Gmyslné trestné Ciny,
na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
na deset let, pricemz v pripadé okolnosti, za kterych zalobce trestny ¢in spachal, byl podle
§ 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody na dvé 1éta az
deset let. Zalovany taktéz pfistoupil k hodnoceni naplnéni kritérii pojmu ,,vazny zlodin“ a

M M 4 /7 v M 4 v / M 4 v /
vyhodnotil jednani zalobce jako vysoce zavazné a svelmi vysokou mirou spolelenské
v . . v . . v 7 / :
skodlivosti a nebezpecnosti, a to nejenom s ohledem na vztah zalobce k uvedené udalosti a
k pravnimu radu CR, ale i s prihlédnutim k zavaznosti cinu, ktery spachal ve vztahu
k vysoce zranitelné zené, oblance CR, tedy jeho hostitelské zemé a vuéi jejim

M4 Vev/ M / 4 o ~ / 4 \4 v M v/ /

nejzakladnéjsim lidskym pravim. Zalovany poukazal na to, ze zalobce jednal v pfimém
Umyslu, k trestnému ¢inu se neptriznal a neprojevil zadnou litost v prubéhu trestniho
v/ 4 VeV v v * Vv M VeV IV
fizeni, pricemz vsechny tyto okolnosti zalobci pricetl k tizi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé tadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud rozhodl pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 5. 2018 a dospél k zavéru, ze
Zaloba je diivodna.

Soud struéné zkonstatoval zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017, obsah zaloby
a k dikazu usneseni Nejvy$$tho soudu CR & j. 8 Tdo 998/2017-1.-59 a usneseni Méstského
soudu v Brné sp. zn. 89 T 161/2016. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze se odvolava na obsah
aloby a zejména na provedené diikazy usnesenimi Nejvy$siho soudu CR a Méstského
soudu vBrné, a s ohledem na obsah téchto rozhodnuti soudt navrhla napadené
rozhodnuti zrusit. Doplnila, Ye v dané véci je zisadni, %e Zalobce se na Gzemi Ceské
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republiky nedopustil zadného zvlast zavazného zlocinu, a i pokud by byl zalobce
spravnim organem uznan vinnym
z prestupkového jednani, coz se dosud nestalo, nebot véc nebyla spravnim organem zatim
M 4 v/ 4 v/ v M ' 4 \2 4 Ve
projednana, nemohlo by to v zadném pripadé naplnit znaky zvlast zavazného zlocinu a
neni zde proto divod, aby zalobci nebyla prodlouzena dopliikova ochrana. Zastupkyné
v 4 \4 v 4 4 4 v v
zalovaného k tomu uvedla, ze véc ponechava na posouzeni soudu a podotkla, ze v dobé,
kdy zalovany rozhodoval, vychazel ze znamych skutecnosti, a to z toho, ze v té dobé
zalobce nepredlozil zadné rozhodnuti soudu o tom, ze se nedopustil zvlast zavazného
zlo¢inu. Predchozi rozhodnuti soudd, a to méstského soudu 1 soudu odvolaciho, z nichz
vyplyvalo, ze zalobce se dopustil zvlast zavazného zlocinu, byla v dobé rozhodovani
zalovaného pravomocna.

V souladu s ust. § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v vV v/ 4 v /4 AR 4 4 Ve 4 4 v . v
v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi posuzovani véci mél
pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve / 4 4 4 4 4 M 4 4
lervna 2013, o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
7 . ’ ’ i . « / . N Vv / /.0
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost clenskych statt
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Ucinny opravny prosttedek. Dle odst. 3
tohoto ¢lanku pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpeCuje iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vcetné
pripadného  posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EULJ
S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany Ceského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje vertikalnim primym tcinkem a je povinnosti
krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly
byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Soud se tak nejprve zabyval ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a jeho vztahem k § 75 odst. 1
s. . s. Pravo EU lze aplikovat z ufedni povinnosti, coz bylo potvrzeno naptiklad v
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Verholen (rozsudek ze dne 11. 7. 1991, C-87/90, C-
88/90 a C-89/90, Recuell, s. I-3757), z néhoz plyne, ze pravo EU nebrani soudu clenského
statu, aby se zabyval otazkou pfimého G¢inku smérnice, stejné jako souladu vnitrostatni
provadéci pravni Gpravy se smérnici i tehdy, pokud to Gcastnik fizeni vyslovné nenamital.
Jde o potvrzeni moznosti soudu ¢lenskych stata jit nad ramec vnitrostatniho procesu coby
prodlouzeni principu prednosti a plné G¢innosti prava EU.

Podle ¢l. 51 proceduralni smérnice ¢lenské staty uvedou v Géinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s mimo jiné ¢l. 46 do dne 20. 7. 2015. Soud proto hodnotil,
zda Cl. 46 odst. 3 smérnice proceduralni smérnice mize mit primy Gc¢inek. Zakladnimi
podminkami pro pfimy Ucéinek smérnice ve prospéch jednotlivce je nedostateCna (i
chybéjici transpozice, uplynuti transpozi¢ni lhity a dostateéné presné a bezpodmineéné
ustanoveni smérnice. Transpozi¢ni lhtta uplynula dne 20. 7. 2015 (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Piimou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je tak tfeba s ohledem na pfechodné
ustanoveni v ¢l. 51 odst. 1 téze smérnice zvazovat az ve vztahu k zadostem o udéleni
mezinarodni ochrany podanym po dni 20. 7. 2015 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 -35, nebo ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
127/2016-31, usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 273/2015-44, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 38/2015-32, nebo rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2016, & j. 49 Az 62/2015-25). Zalobce
vsak svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 3. 8. 2017, tedy po dni 20. 7.
2015, tudiz krajsky soud v rizeni o zalobé ze dne 29. 11. 2017 ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice mohl aplikovat.

Zalobce jako dtvody, které jej vedly k podani Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany,
uvedl, e je v ..... $patna situace a nikdo z jeho rodiny tam neZije. Zalovany ve spravnim
fizni na zakladé informaci ohledné politické a bezpecnostni situace dospél k zavéru, ze
v pripadé navratu zalobce do vlasti nelze vyloudit nebezpeli vazné (jmy v podobé
ozbrojeného konfliktu. Zalovany tak uznal, Ze v p¥Hpadé Zalobce stale trvaji dtvody, pro
které mu byla udélena doplitkova ochrana v roce 2015. Zalovany viak jako stézejni dtvod
pro neprodlouZeni doplitkové ochrany Zalobci vzal skutetnost, Ze tento byl na Gizemi CR
uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloéinu znasilnéni ve stadiu pokusu (viz
trestni rozsudky vyse). Zalovany na dany p¥ipad aplikoval vylucujici klauzuli v § 15a odst.
1 pism. b zakona o azylu, podle néhoz ,dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vizného
zlo¢inu®, popt. § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, dle kterého ,doplrikovd ochrana se
odejme, pokud osoba poZivajici doplrikové ochrany se dopustila zvldst zavazného zlocinu®.

V predmétné véci vsak nastala situace, kdy zalobce v fizeni pfed soudem uvadi skutecnosti,
které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany a které nemohl uplatnit jiz v prabéhu spravniho fizeni, nebot tyto nastaly az po
podani zaloby.

Krajsky soud vzal za nepochybneé, ze zalovany predné vychazel z rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 89 T 161/2016, a jenz byl potvrzen usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 8 To 50/2017, na zakladé nichz byl
zalobce uznan vinnym z pokusu o znasilnéni. Spachani tohoto trestného ¢inu vyhodnotil
zalovany jako spachani vazného zloéinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ¢i
zvlast zavazného zlocinu podle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Pti dstnim jednani
konaném dne 30. 5. 2018 vsak krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 8 Tdo 998/2017-1.-56, obé trestni
rozhodnuti zrusil a véc prikazal Méstskému soudu v Brné k novému projednani. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata pokusu predmétného zlodinu naplnéna nebyla,
a pokud jej tak nizsi soudy hodnotily, zalozily sva rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni. Dale ma krajsky soud za prokazané, ze dne 19. 2. 2018 Méstsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 89 T 161/2016 rozhodl o postoupeni véci
obZalovaného (¥alobce) Utadu méstské &sti Brna, Brno - Komin k projednani prestupku,
nebot skutek by mohl bat timto orgainem posouzen jako prestupek.

Krajsky soud na zakladé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice byl povinen pfihlédnout
k témto novym skute¢nostem, nebot usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 8
Tdo 998/2017-1.-56 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 89 T
161/2016, byla vydéna aZ po pravomocné skondeném spravnim FHzeni. Zalobce tak
nemohl bez vlastniho zavinéni tyto nové skute¢nosti uplatnit jiz ve spravnim tizeni.

Z provedeného dokazovani tak jednoznalné vyplynulo, ze se zalobce nedopustil zadného
zavazného zlodinu ¢ zvlast zavazného zlocinu ve smyslu zakona o azylu, tudiz neni
mozno na pripad zalobce aplikovat vylucujici klauzule pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 15a odst. 1 pism. b) ¢i § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
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Za daného zjisténého skutkového stavu véci krajskému soudu nezbylo, nez prolomit
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a zhodnotit aktualni dikazy, které prokazuji zménu situace
v M v v 4 4
zalobce v jeho prospéch. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V novém fizeni zalovany zahrne dikazy provedené soudem mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. I s.) a poté opétovné rozhodne o zadosti zalobce o prodlouzeni
doplikové ochrany. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je v dalsim fizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot uUspésnému zalobci nevznikly zadné naklady ftizeni a ani jejich ptiznani
nepozadoval. Krajsky soud proto zadnou nahradu nakladd aspésnému zalobei neptiznal.
Zalovany nebyl v ¥izeni Gsp&ny, prode nemi privo na ndhradu ndkladd Hzeni.
Z uvedenych divodi bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
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