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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: O. B., narozeny ...... , statni pfislusnost ........ , zastoupen¢ho JUDr. Filipem
Mochnéacem, advokatem se sidlem advokatni kancelare v Brné, HerSpickd 5, P. O. Box 53,
PSC 639 53, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2017, €. j. OAM-752/ZA-ZA13-ZA20-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migracni politiky dne 15. 11. 2017, €. j. OAM-752/ZA-ZA13-ZA20-2017,
ve véci mezindrodni ochrany, kdy bylo rozhodnuto tak, Ze mezindrodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, se
neudéluje. Zalovany shora uvedené rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobce jako Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany v CR nesplnil zadnou ze zdkonem definovanych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové ochrany, procez bylo nutno Zadost Zalobce
jako nediivodnou zamitnout.
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Zalobce ma za to, Ze zalovany dospél na podkladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, z nichZ nasledné¢ dovodil nespravné pravni zévéry, pokud na strané
7alobce neshledal divody pro udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce zejména Zalovanému
vytykd, Ze nespravné hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz dle ndzoru Zalobce ptekrocil
meze spravniho uvazeni, jak jsou stanoveny ptisluSnym procesnim piedpisem. Dale ma za to,
ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil zadkon o azylu, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgéan za zéklad, nema oporu ve spise, a Ze procesnim postupem byl zkracen na svych
pravech.

Zalobce Zalovanému vytyka, Zze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Zdlraznil, ze diivodem, pro ktery se Zalobce na Ceskou republiku
obratil s Z&dosti o ochranu, spociva v odlivodnéné obavé, ze bude ve své vlasti pronasledovan
z diivodu své piislusnosti k socidlni skupin€, kterou je mozno oznacit jako ob¢an samozvané
....... Aniz by Zalobce o takové oznaceni ¢i zafazeni usiloval, je ziejmé, ze k této socialni
skupin¢ formaln¢ nalezi a jako ob¢an tohoto uskupeni je v misté¢ svého hlaSen¢ho pobytu na

. traktovan. To je zfejmé napi. z vypisu zrejstiiku trestl Zalobce, ktery byl Zalobci
vystaven organem tzv. ........ Tento doklad zalobce pftilozil s tfednim piekladem do ceského
jazyka a na jeho obsah odkazal.

V této souvislosti zalobce nemtize souhlasit s vykladem zalovaného, ze v ptipadé
7alobce neexistuje zakonny divod pro udéleni azylu. Zalobce je nazoru opaéného,
kdy povazuje za pottebné zdlraznit, Ze divodem zadosti zalobce nebyla obava, Ze by zalobce
byl nucen zapojit se do vojenského konfliktu a aktivné bojovat, nybrz obava z pronasledovani
z diivodu pfisluSnosti k socialni skupiné oznacené jako ........ Je zfejmé, Ze obCané ....... ,
ktefi maji adresu trvalého bydlisté¢ v oblasti narokované timto uskupenim, jsou ze strany
organl .... povazovani za statni pfislusniky ...., ze strany organt tzv. ...... pak za obcany
tohoto uskupeni, coZ je zcela nepochybné z predlozeného dokladu. Zalobce by pak v piipadé
navratu na Gzemi ..... byl nucen volit, zda se uchyli do mista svého ptiivodniho bydliste, tedy
na uzemi narokované tzv. ........ , kde by bezprostfedné celil ozbrojenému konfliktu, ktery
v oblasti probih4, a velmi pravdépodobné by byl pfisluSnymi organy nucen aktivné se do
probihajicich boji zapojit na strané tzv. separatisttl, kdy v ptipadé odmitnuti zalobce ani neni
schopen domyslet, jaké disledky by to pro n€j mohlo znamenat. Pokud by na to Zalobce
nepfistoupil, mohl by byt véznén ze strany pfislusniki tzv. ....., kdy sohledem na
odhodlanost osob k tomuto ttvaru se hléasici nelze vyloucit, ze by Zalobci mohlo byt ublizeno
rovnéz fyzicky. Pokud by Zalobce pfistoupil a do bojii za uvedenou skupinu se zapojil, pak by
se jednalo o postup proti statu ...... , ktery by v ptipadé dopadeni Zalobce zcela jisté znamenal
opravnénou hrozbu vysokého trestu.

Pokud by se Zzalobce naopak uchylil do jiné oblasti ..... nedotéené ozbrojenym
konfliktem, pak Zalobce poukazoval na skutecnost, ze by byl povolan k ucasti v boji na strané
ukrajinské armady. V daném ptipadé, aniz by zalobce projevoval sympatie ¢i antipatie k jedné
¢i druhé strané konfliktu, je tfeba zdiraznit, Ze by byl nucen vzit zbran proti osobam, které¢
nejsou Zalobci nezndmé, a z nichZ mnohé zné z dob, kdy jesté pobyval ve své vlasti. Zalobce
by tak velmi pravdépodobné zvazoval, zda je schopen v pfipadném ozbrojeném konfliktu
zabijet osoby, které osobn¢ zn4, a je ziejmé, ze se jedna o natolik zdvaznou skutecnost, kterou
neni mozné pominout. Zalobce by v nastalé situaci byl nucen odmitnout sluzbu v ........ , Za
coz by mu pochopiteln¢ hrozil odpovidajici postih, a tedy pronasledovani ze strany
pfislusnych organt ....... S danou otdzkou se nelze vypotfadat formalnim odkazem na
ptislusné zpravy rtiznych lidskopravnich a jinych organizaci, nybrz je ve véci nutno zohlednit
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pfedevsim lidské hledisko, kdy je otdzkou, zda kdokoli z osob posuzujicich Zzadost Zalobce
a jeho situaci by v postaveni zalobce védél a byl schopen rozhodnout jak jednat, tim spise, Ze
jakykoliv postoj a feSeni, které by Zalobce zvolil, jej vystavi pronasledovani ze strany at’ jiz
organd .... ¢iorganl tzv. ........

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu plati, ze se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Z vyse popsanych
okolnosti je zfejmé, Ze v ptipad¢ Zalobce jsou divody pro udéleni azylu zcela jisté naplnény.
V dané¢ otazce je pfitom nutno zkoumat vyluéné dikci zdkona o azylu, nikoli pak zohlediovat
pfipadné mezinarodni politické zajmy Ceské republiky, které v souvislosti s p¥ipadnym
udélenim azylu mohou byt jakymkoliv zpiisobem dotceny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je
nespravneé, a to jiz z toho divodu, Ze Zalovany se fadnym zplisobem nevypotadal s tvrzenimi
a dikazy ptredlozenymi Zalobcem, v dasledku ¢ehoz piekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni. Z vySe uvedenych divodii mé proto za to, ze napadené rozhodnuti je
nespravné a navrhoval soudu, aby vydal rozsudek, kterym uvedené rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 11. 2017 zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

Navrhoval také, aby soud zavazal Zalovaného zaplatit Zalobci vzniklé mu néaklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby
anesouhlasi sni, nebot Zalobcem uplatnéné Zzalobni namitky neprokazuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti a ani nemohou zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Odkézal na
obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na poskytnuté
udaje k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 9. 2017, protokol o pohovoru a na vydané
spravni rozhodnuti. Zalovany spravni orgin pfi posouzeni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vychéazel ptfedev§im zjeho vypovédi a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni. Ve vedeném pohovoru umoznil zalobci sdélit vse,
co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodii jim podané zadosti o mezinarodni
ochranu a dal mu rovnéz moznost dne 9. 11. 2017 se seznamit s podklady, které pro
posouzeni jeho zadosti spravni organ shromazdil (viz listy 46 a 47 spravniho spisu). Zalovany
trval na tom, ze v rdmci ditkazniho fizeni se tak zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce
spravnimu orgdnu v prubehu spravniho fizeni sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti. Jak z protokolu o sezndmeni s podklady pro vydani
rozhodnuti vyplyva, zalobce se s obsahem shromazdénych podkladi nechtél seznamit, ani je
doplnit, &i se vyjadfit ke zdrojiim informaci. Pouze uvedl, ze ma v CR &eskou piitelkyni, s niz
vsak nesdili spole¢nou domacnost. Z hlediska popsaného postupu spravniho orgénu Ize jen
stézi prisvédcCit namitce Zalobce, Ze nevychéazel z fadné zjistén¢ho skutkového stavu, a ze
v souvislosti s takto zjisténym skutkovym stavem dovodil nespravné pravni zavéry, resp.
nespravné hodnotil shromazdéné podklady.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zzalovany velmi podrobné, jasné
a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz zalobce zdda o ud€leni mezindrodni ochrany
z hlediska vSem forem této ochrany a s ohledem na jeho ptibch, ktery pak hodnotil ve svétle
informaci, které si za timto ¢elem v dostateném mnozstvi a pfiméfené aktualnosti obstaral.
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Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze o mezinarodni ochranu 7ada z divodu
legalizace pobytu (v CR je jiz od roku 2003, kdy sem piijel za praci a ma zde i piitelkyni,
na......... nema nikoho, a ani kde bydlet), v ptipad¢€ navratuna ....... se obava nastoupeni do
vojenské sluzby. Témito divody tedy zalobce vymezil rozsah zjiStovani skute¢ného stavu
véci spravnim organem, nebot’ jen v rozsahu divoda, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, mad spravni organ povinnost zjiStovat skutecny stav véci. Obsah spravniho spisu
doklada, ze této povinnosti spravni orgdn beze zbytku dostal. Po provedeném fizeni dospél
spravni organ k jednozna¢nému zavéru, ze Zalobce ve vlasti nemél zadné potize relevantni
z pohledu mozZného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, a ani v ptipadé
navratu mu nehrozi nebezpeci vazné Uymy. V podrobnostech pak zalovany odkazal na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, snimz se plné¢ ztotoznil. Na zéavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti Zalovany setrvaval i1 pro fizeni o Zalobé a nema divod
na nich nic ménit ani vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkdm. Tvrzenimi v Zalobé
(zalobni namitky) o pronasledovani své osoby z diivodu pfislusnosti k urcité socidlni skupinég,
kdy za socidlni skupinu povazuje ........ , pravni zastupce zalobce posouva piibéh Zalobce
mimo obsahovou rovinu sdéleni u€inénych zalobcem ve spravnim fizeni s cilem pftiblizit své
divody k divodim azylové relevantnim. Nelze klast k tizi Zalovaného, ze se takovymi
tvrzenimi nezabyval; ostatné ani nemohl zabyvat, nebot’ je s poukazem na obsah spravniho
spisu Zalobce jako divod neuvedl a posouzeni zalobcem uvedenych divodi v pribéhu
spravniho fizeni pak spravni organ nedospé€l k zadvéru o pronasledovani Zalobce podle § 12
pism. b) zédkona o azylu, tedy ani z dGvodu piislusnosti k urcité socialni skuping. Nad ramec
rozhodnuti zalovany sdélil, Ze s nazorem pravniho zastupce na hodnoceni ........ jako socidlni
skupiny ve smyslu zdkona o azylu nesouhlasi. Dle jeho nazoru samozvana ......... nespliluje
kritéria pro hodnocen socialni skupiny stanovené ustdlenou judikaturou soudu, resp. podle
nazoru Zalovaného je dokonce vyloucena existence takovéto socidlni skupiny, nebot’
separatismus (v podobé existujici v .......... ) jako zpilisob a forma prosazovani a uplatiovani
politickych ¢i jinych prav je obecné odmitan a nelze mu proto poskytnout pravni ochranu
(tedy ani mezinarodni ochranu), navic zalobce nikdy netvrdil, ze by patfil k pfedstavitelim ¢i
sympatizantim této samozvané republiky. Navic Zalobce v pfipad€ navratu se nutné nemusi
vracet do ...., ale mize se usadit v jiné Casti ....., tak jako fada dalSich ob¢ant pochazejicich
ze separatisty obsazenych oblasti. V pfipad¢ navratu Zalobce na ..... (nikoli tedy do ....., ale
do nékteré¢ z oblasti pod kontrolou centralni ukrajinské vlady), zalobci nebezpeci nehrozi,
obcané vracejici se po dlouhém pobytu v zahrani¢i vétSinou neceli vétSim problémim nez
ostatni ob&ané .... (viz Informace MZV CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, ktera
je soucasti spravniho spisu).

K Zalobcové¢ obavé z nastupu do ukrajinské armédy, resp. odmitnuti nastupu vojenské
sluzby z divodu, ze by bojoval proti svym spoluobfaniim — spravni organ trvad na tom,
ze itento divod posoudil zdkonnym zplsobem, a to ve vazb& a zpisobem odpovidajicim
formulaci tohoto divodu samotnym zalobcem v fizeni pied spravnim organem. Navic
obyvatelé zon ovladanych proruskymi separatisty nebyli povolavani k vykonu vojenské
sluzby do oblasti boji (do tzv. zony ATO) a v soucasnosti mu ani povolani do ukrajinské
armady nehrozi. V této souvislosti Zalovany spradvni organ upozornil na vydany Vynos
€. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 prezidenta ..... P. P. o demobilizaci poslednich branci a
zalozniki povolanych do armady béhem bojii s proruskymi separatisty na vychodé zemé
(vynos o propusténi do zalohy vojakd vojenské sluzby podléhajicich odvodu b&hem
mobilizace, na mimofddné obdobi, povolanych b&hem treti faze castené mobilizace
v souladu s vynosem prezidenta ...... ¢. 15 ze dne 14. 1. 2015). Podle tohoto vynosu jsou do
bojit nasazovani uz je dobrovolnici a profesionalni vojaci. Takze ivaha o hrozbé ptipadného
trestu za nenastoupeni vojenské sluzby je v dané souvislosti neptipadna.
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Dle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgénu
o neud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
a navrhoval proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V replice, v niz reagoval Zalobce na vyjadieni zalovaného, sdélil, ze povazuje za
potiebné zdiraznit, Ze v fizeni v projedndvané véci je na misté zkoumat, zda na stran¢ Zalobce
jsou ¢i nejsou dany pravné relevantni divody pro udéleni azylu, nikoliv to, zda Zalobce
v ramci pohovoru byl ¢i nebyl schopen tyto divody precizné formula¢né obsahnout, coz je
podstata procesnich namitek Zalovaného. Zalobce je piesvédéen, Ze veskeré podstatné
skutkové okolnosti zalovanému popsal v ramci pfislusného fizeni, a na téchto neni divodu
¢ehokoliv ménit. Odkazuje-li Zalovany na legislativu ....... , konkrétné vynos prezidenta, pak
zalobce namita, Ze obsah, zdvaznost a aktudlnost takového vynosu neni schopen posoudit,
nicméné zdlraznil, Ze s ohledem na vyjimecné okolnosti panujici na ...... , mize takova
legislativni Gprava doznat kdykoliv neprodlenych zmén, a to nejen s piihlédnutim k tomu, Ze
se nejedna o vysledek bézného legislativniho procesu zakonodarné¢ho sboru, nybrz o vynos
jednoho tistavniho ¢initele, ktery miize byt kdykoli pozménén & zrusen. Zalobce ma tedy za
to, Ze o takovou piipadnou legislativu nelze opirat jakékoliv azylové rozhodnuti.

Je ztejmé, ze zalovany ve svém vyjadieni neuvadi zadné dalsi relevantni skutecnosti,
na které by bylo mozno reagovat, toliko opakuje své stanovisko vtom smyslu, Ze byly
splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, a proto Zalobce odkazal znovu na
obsah podané Zaloby a navrhoval zruSeni rozhodnuti zalovaného z 15. 11. 2017, kdyZ na svém
zalobnim stanovisku nic nezménil.

Pokud jde o rozhodnuti napadené Zalobou, jedna se o rozhodnuti vydané Zalovanym
15. 11. 2017 ¢. j. OAM-752/ZA-ZA13-ZA20-2017, kdy Zalovany o Zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), se neudéluje. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze pii posouzeni zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany Zalobce zhlediska divodid pro udéleni azylu vychazel
predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na .........
Konkrétné vychézel z informace ........ , Situace v zemi — Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenskd sluzba, vniting
presidlené osoby, ze dne 24. 7. 2017, ze Zpravy Utadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych ndrodl pro lidska prava (dale jen ,,OHCHR®) o stavu lidskych prav na ........ od
16. Gnora az 15. kvétna 2017, ze dne 13. 6. 2017, z Informaci Ministerstva vnitra ...... , Zafl
2017, z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2017, ze dne 22. tGnora 2017, ze zpravy
organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - ..., leden 2017. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu sust. § 36 odst. 3 spravni fad, v platném znéni, byla dne 9. 11. 2017
zadateli o azyl ddna moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi
informacemi sezndmit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti, ¢i vyjadiit
namitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani. VySe jmenovany této moznosti
vyuzil a uvedl, Ze se s podklady pro vydani rozhodnuti nechce sezndmit, ani se k nim vyjadfit.
Dale jmenovany nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zddosti o mezinarodni
ochranu, a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani nevyslovil zadné
namitky. Zavérem dotyény uvedl, e ma v CR v soudasnosti piitelkyni, statni p¥islusnost CR,
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uvedl jeji jméno a piijmeni, adresa jejiho pobytu je ......... , s pritelkyni nesdili spole¢nou
domacnost.

Zalovany pak uvedl, ze dle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl,
bude-li vifizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod.

Po posouzeni vysSe uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ
dospél k zavéru, Ze tento v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zZadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zplisobem pronésledovan. Jmenovany nema podle svych slov zadné politické
presvédceni a nesd€lil zadnou skutecnost, kterd by svédcila o tom, ze by na ........ jakymkoliv
zpusobem uplatiioval své politicka prava ¢i svobody. Naopak vyslovné prohlésil, ze nebyl
politicky ani vefejné aktivni, na ...... nikdy nemé¢l zaddné problémy, a zjeho vypovédi ani
nevyplyva, Ze by néjakou formu pronasledovani o¢ekaval v ptipadé navratu do vlasti.

Spravni organ konstatoval, Ze vySe jmenovany nebyl ve vlasti prondsledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se
neudéluje.

Podle ust. § 12b zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec méa odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzor ve staté, jehoz obcanstvi méa nebo, v pfipadg, Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavou z prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Spravni organ
konstatuje, ze divody pro udéleni azylu na zdklad¢ § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou
taxativné vymezeny. To znamena, Ze jim zadné jiné nelze podradit.

V této souvislosti, jak uvedeno v rozhodnuti, spravni organ predevSim konstatuje,
7e v ptipad¢ Zadatele jde o osobu, kterd ve vlasti nikdy neméla z4dné problémy se statnimi
organy. K obavam vySe jmenovaného z povolani k vykonu vojenské sluzby spravni organ
uvedl, ze branna povinnost a povinnd vojenska sluzba patii k zdkladnim stadtoobCanskym
povinnostem. Tuto zasadu uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv. ........ )
zroku 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod. Nemuze se tedy jednat o jedndni oznacené jako
pronasledovani. Ostatné i Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ve svém
stanovisku z 1. 10. 1999 uvadi, ze ,, vSeobecné se uznavd, ze staty jsou opravnény zadat po
svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je vykonat“. Podle
Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &i dezerce, byt by byla
trestnd, divodem pro udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ podle Ptirucky procedur a kritérii
pro piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (Zeneva 1951)
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané UHNRC
v Zenevé v zafi roku 1979, ,, ¢lovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro
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dezerci ¢i vyhybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vuci vojenské sluzbé nebo strach
z boje”. Spravni organ zaroven odkéazal na zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém
rozsudku €. j. 6A 508/97 ze dne 16. 7. 1988 konstatoval, ze ,, povolani k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni jeste prondsledovanim z ditvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem
z prondsledovani rovnéz neni obava (...), Ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt
trestne stihan “. Stejny zaveér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS%), jak je vyjadfen napi. v rozsudku NSS ¢. j. 7Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004:
,, Pokud se stéZovatel dovolava neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné
obav z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada odiivodneény strach podraditelny pod
§ 12 zdkona o azylu. Konecné i vzemi, kde se stéZovatel domdha udeéleni azylu, je
nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny cin, jakkoliv je zde mozZnost ndhradni
vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna, a tento trestny cin ziistava zachovan, jakkoliv dokonce
povinnost zdkladni vojenské sluzby by byla zruSena®. V ptipadé¢ Zadatele ani nelze
pfedpokladat, Zze by piipadny vykon vojenské sluzby mél byt vici nému uplatnén
diskrimina¢né. On sdm nic takového neuvedl a ani spradvni organ zadné takové skutecnosti
nezjistil. Jak vyplyva z Informace ...... , Situace v zemi ze dne 24.7.2017, fidi se vojenska
sluzbana ....... zakonem, pfi¢emz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby
jsou zcela standardni. Dle této Informace vyhybani se pievzeti povolavaciho rozkazu neni
kvalifikovano jako tresny €in, zaroven spravni organ nepopird, ze za nenastoupeni vojenské
sluzby na ....... skute¢né hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v ptipadé, Ze si
doty¢ny pievezme povolavaci rozkaz. Dokud obcan rozkaz nepfevezme, neni trestné
postizitelny, v disledku ¢ehoz je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské
sluzby, a to pravé vyhybanim se pfevzeti povolavaciho rozkazu. Dle vySe uvedené informace
v souvislosti se stabilizaci situace na vychod¢ ..... nebyla vroce 2016 ani vroce 2017
vyhlaSena Zadna mobilizace a podle ukrajinskych piedstaviteld se o ni nadale neuvazuje.
Spravni organ nemutize predjimat, co by se mohlo v zadatelové ptipad¢ stat, ale pokud by
skutecné byl v budoucnu k vykonu vojenské sluzby povoléan, nelze tuto skute¢nost na zakladé
vyse uvedeného povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12b) zdkona o azylu v platném
znéni.

Spravni organ se podrobné zabyval aktudlni bezpecnostni situaci v ......... , odkud Zadatel
pochézi a kde pred odjezdem z ...... zil. Spravni organ pfipousti, ze dle uvedenych zprav,
napf. ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - ....., leden 2017, je
bezpecnostni situace na vychodni ...... neuspokojiva, stale dochazi k ozbrojenym stietim a
probihajici konflikt se separatisty podporovanymi ...... na vychod¢é zemé zptisobil vysidleni
mnoha obyvatel z jejich domovl a narusil svobodu pohybu v rdmci zemé. Evidovano je
piiblizné 1,7 milioni vnitiné vysidlenych osob z ........... Ptes vyse uvedené je vSak spravni
organ nucen konstatovat, Zze soucasnou Spatnou bezpecnosti situaci na vychod¢ ..... nelze
povazovat za divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle Ptirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zaii roku 1979, osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zékladé
ozbrojen¢ho narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. V
této souvislosti spravni organ zdlraziuje, ze vySe jmenovany nebyl nucen opustit svou vlast z
diivodu vojenského konfliktu, nybrz svou vlast opustil a odjel do CR pracovat jiz v roce 2003,
tedy mnohem dfive, nez konflikt na vychodé¢ ....... vypukl. V CR trvale pobyva od roku 2008
a svou vlast od tohoto roku ani jednou nenavstivil. Dle Zadatelovych slov v misté bydlisté
kromé sestry a jejiho syna nemé zadné rodinné vazby, rozvedl se, nema kde bydlet a nema se
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kam vratit. Spravni organ tak shrnul, Ze zadatel nema v misté svého pobytu ve vlasti Zadné
konkrétni divody, pro¢ by byl nucen vratit se pravé do Casti ..... ohroZzené vojenskym
konfliktem. V souvislosti s nedobrou bezpecnostni situaci na vychode¢ ...... ma Zadatel, stejné
jako zminénd vétSina vnitiné vysidlenych osob, moznost vyuzit tzv. institut vnitiniho
ptesidleni, tedy mozZnost pfest€éhovat se v ramci ....... do jiné, bezpetnéjsi oblasti. Jak uvadi
zminéna Informace OAMP - ...., Situace v zemi, ze dne 24.7.2017, na ...... existuje zakon
upravujici postaveni vniting piesidlenych osob. Tento zdkon poskytuje vSeobecny ramec pro
poskytnuti ochrany vnitiné piresidlenym osobdm, mimo jiné pfistup k zdkladnim pravim
poskytovani ochrany proti diskriminaci a zaroven zajiStuje zjednoduSeny pfistup k socialnim
a ekonomickym sluzbam. Z Informace Ministerstva vnitra .......... , zatt 2017 mimo jiné také
vyplyva, Ze rusky hovofici osoby nejsou na ..... nijak Sikanovdny a celkové se zda, Ze
hostitelské spoleCenstvi po celé ... nevnimd Zadny vyznamny tlak zplsobeny piitomnosti
vnitin€ vysidlenych osob na infrastrukturu, trh prace nebo trh s bydlenim. V kontextu s vyse
uvedenymi informacemi spravni organ také posuzoval tvrzeni zadatele, Ze by byl hned po
piijezdu na hranicich zatfen a obvinén, Ze je terorista, protoze pochdzi z ....... Spravni organ
je nucen konstatovat, ze zadatelovo tvrzeni vnima jako ni¢im nepodlozené a neopodstatnéné.
Doty¢ny dle vlastnich slov byl na ... naposledy v roce 2008, ve vlasti nebyl vetejné aktivni a
nikdy nem¢l problémy se statnimi organy své vlasti. Spravni organ tak uzavtel, Ze z prabchu
spravniho fizeni nebyly zjistény okolnosti, ze pravé Zadatel by mél mit ve vlasti odlivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k
urcité socidlni skuping.

Spravni organ konstatoval, Ze ani absence materialniho nebo finan¢niho zazemi a
pracovni ¢i obecné ekonomickd nouze v zemi plivodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je CR vézana, a neni tedy
ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé,
ledaZe by dané situace a opatieni majici neptiznivy dopad na Zivot ptislusné osoby byla skryté
namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti
piipadu pfichdzelo v tvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Nic takového vSak
v pfipad€ jmenovaného zjiSténo nebylo. Spravni organ v této souvislosti odkazal na vySe
uvedené informace, z nichz vyplyva, ze ........ se potyka s ekonomickou krizi. Spravni organ
vSak upozorniuje, Ze uvedena nedobrd hospodaiska situace na ....... , kterd vyplyva i z jim
pouzitych podkladli pro vydani rozhodnuti, postihuje svym zpiisobem velkou ¢ast obCant
zem¢é bez rozdilu rasy, ndbozenstvi ¢i ndrodnosti. Z tohoto diivodu rozhodné nelze zadatelem
zminéné tvrzeni, ze se na .... nema kam vratit, povazovat za divod relevantni ve smyslu
zékona o azylu.

K vyjadieni jmenovaného, Zze by chtél v CR ziistat, nebot je zde od roku 2003 a Zit jako
normdlni ¢lovék je spravni organ nucen konstatovat, ze vycet divodi pro udéleni azylu
vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamend, ze z jinych divodl nelze
azyl udélit. Legalizace pobytu pfitom neni mezi t€émito taxativné vyctenymi divody v ust. §
12 zékona o azylu obsazena. Jak jiz opakované judikoval i NSS, napf. ve svém rozsudku ¢.j. 5
Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, ,...poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze je zaméiiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na vizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky ““. 'V této souvislosti pak spravni organ konstatuje, ze azyl je naprosto specifickym
institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob ptfed poruSovéanim jejich
nejzakladngjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. Pro tyto ucely maji
konkrétni cizinci vyuzivat n€ktery z institutl zdkona €. 326/1999 Sb, o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, které maji k dispozici. Jakkoli lze
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snahu jmenovaného najit si lepsi Zivotni podminky lidsky pochopit, je zaroven spravni organ
nucen - ve shod¢ s rozsudkem NSS C.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005 uvést, ze ,, Azylové
Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich stati, kteri jsou na uzemi
statu piivodui vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo, kteri maji oduvodnény
strach z takového prondsledovani. Je patrné, zZe zdakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zida o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdakona, a to bez ohledu na , sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje .

Spravni organ dale poukdzal i na cCasové hledisko podani Zadosti o mezinarodni
ochranu zadatelem, kdy tento dle vlastnich slov pobyval v CR jiz od roku 2003, pfi¢emz
z vlasti vycestoval naposled v roce 2008. O mezinarodni ochranu v CR poZzadal jmenovany az
po vyprseni Ihiity stanovené k vycestovani z CR. Spravni organ v této souvislosti odkazal na
rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, v
nichz pfedmétny soud stanovil, Ze ,,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni hranice potreba pozadat o
azyl, je treba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.” Spravni orgén zavérem zopakoval, Ze podani
zéadosti 0 mezinarodni ochranu neni k feSeni pobytovych situaci rozhodné urc¢eno a nemiize k
nému byt zneuzivano.

Uzavtel, Ze vyse uvedené skutecnosti bud’ nespadaji pod vycet divodi pro ud€leni
azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu, nebo nejde o problémy, které by svym rozsahem
a charakterem bylo mozZzné povaZovat za prondsledovani. Spravni orgén v této souvislosti
zdlraznil, Ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
tohoto zakona ud¢lit pouze osob¢, kterd byla v zemi své statni pisluSnosti prondsledovana ze
strany tamnich statnich organti pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi,
nabozenstvi €1 piisluSnost k ur€ité socidlni skupin€, nebo se takového pronasledovani obava v
piipad€ svého navratu do zemé¢ statni ptisluSnosti. V piipad¢ vySe jmenovaného vSak spravni
organ takové skutecnosti neshledal.

Konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce neshledal pifi navratu do vlasti odivodnény strach z
prondsledovani z diivoda ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a azyl zalobci neudé¢lil.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zdkladé¢ provedeného spravniho ftizeni
shledal, Ze Zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b)
zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 13 odst, 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udéli rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14, azyl za
ucelem slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym
ptislusnikem pro ucely slou€eni rodiny rozumi manzel nebo partner azylanta, svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu nebo svobodny sourozenec
azylanta mladsi 18 let. Podle § 13 odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem ud¢€leni azylu za
ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi a
piredpokladem udéleni azylu za uclelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani
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partnerstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v pfipadé
polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky,
nelze udélit azyl za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé¢, kterd je podle pravniho tadu jiného

statu manzelem azylanta.

Z vypoveédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni, evidence zadatell o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ani ze zji§téni spravniho organu nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfisluSniku zadatele ve smyslu uvedeného ustanoveni. Spravni orgén
konstatuje, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nespliiuje divody pro udé€leni azylu
podle § 13 zdkona o azylu za ucelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.

Podle ust. § 14 zédkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptfipadé hodném zvlastnlho zietele ud¢lit
azyl z humanitarniho divodu.

Spravni organ, jak uvedl, se také zabyval socidlni a ekonomickou situaci vyse
jmenovaného Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Z vypovedi zadatele v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplyva zadny zvlastniho
zietele hodny diavod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. VySe jmenovany je
dospélou, svobodnou a plné svépravnou osobou. Prostiedky pro Zivobyti si opattuje praci. Dle
jeho slov je jeho zdravotni stav dobry, bez omezeni. Spravni organ ptfipomind, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pradvni narok a humanitarni azyl je zarovein udélovan pouze za
vyjimecénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shleddn diivod pro udéleni azylu dle § 12, a
kdy by bylo zcela ,,nehumanni*“ azyl neudélit, v ptipadé zadatele vSak na zaklad¢ vSeho vyse
uvedeného spravni orgéan takové skuteCnosti neshledal. Konstatoval, ze v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce nezjistil zvlastni zfetele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a azyl se neud¢luje.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni orgén soucasn¢ posoudil, zda Zadatel nespliiuje divody k
udéleni doplitkové ochrany, jak je mu ulozeno ust. § 28 zékona o azylu.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného
zadatele ve vztahu k existenci diivodl pro udé€leni doplitkové ochrany vychézel z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav na ...... Konkrétné vychézel z Informace OAMP - ...... , Situace v
zemi - Politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, vojenska sluzba, vniting presidlené osoby, ze dne 24.7.2017, Informace MZV CR,
&j. 107318/2017 - LPTP, ze dne 3.8.2017, ze Zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava (dale jen ,,OHCHR®) o stavu lidskych prav na Ukrajiné€ 16.2. - 15.5.2017, ze dne
13.6.2017, z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - ....... , zati 2017, z Vyro¢ni
zpravy Amnesty International 2017, ze dne 22. Unora 2017, ze Zpravy organizace Freedom
House Svoboda ve svéte 2017 - ....., leden 2017. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materidlu k zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad, v platném znéni, byla dne 9.11.2017 zadateli
déana moZnost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit ndmitky proti
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zdrojim intormaci a zpiisobu jejich ziskani. VySe jmenovany této moznosti vyuzil a uvedl, Ze
se s podklady pro vydani rozhodnuti nechce seznamit ani se k nim vyjadfit.

Dle § 14a) odst. 1 zakona o azylu se dopliikovéa ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé¢leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany zji$téno, ze v jeho
piipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a) odst. 2 zakona o azylu se za vdznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mohla Zadateli hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vdzna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti, a to jiZ proto, Ze trest smrti byl na ....... zruSen v roce 2000.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Dne 12.9.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Jako davod Zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze v CR je asi od roku 2003, domu nejezdil,
nema tam rodinu, zlstala tam pouze sestra se synem. Je vyuceny hornik, doly ted’ nefunguji,
vSe je zniCené. Také je tam valka, nechce tam jet a valcit tam. Lidé z DNR chodili za sestrou
zalobce a ptali se, kde Zalobce je, Ze by ho vzali do armady. Ona jim fekla, Ze Zije v CR.
Navic pfichazeli lidé i zruské strany a hledali ho. Zalobce v letech 1990 a 1992 slouzil
vojenskou sluzbu v ....., slouzil tam jako paragan. M¢l specializovanost pyrotechnik. Nechtél,
aby ho sebrali a musel valcit. Telefonicky hovofil se sestrou, ta mu fekla, Ze se nema vracet,
protoze by ho ..... mohli na hranici s DNR zabit, protoze by si mohli myslet, Ze je terorista,
kdyZ se tam bude vracet. Jiné divody nema.

Z Protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.9.2017
vyplyva, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR a od roku 2003 mél nejprve zafizeny legalni pobyt
ptes firmu ....., kterd ho zaméstnavala, dostaval na zadklad¢ toho na dva roky vizum a firma
mu zajistila 1 bydleni. Posledni vizum mél asi do roku 2012, poté dostaval pouze pieklenovaci
viza. Bylo to z toho diivodu, Ze mu pfislo rozhodnuti, Ze se mu vizum rusi, zalobce se do toho
odvolal, na vysledek odvolani ¢ekal az do 19.6.2017. Po tu dobu mél fikci pobytu. Odvolani
nebylo vyfizeno pro zalobce kladné, nevi, zjakého divodu mu byl dlouhodoby pobyt
ukonéen, to v rozhodnuti uvedeno nebylo. Po ukonéeni pobytu CR neopustil, nebot’ nemé se
kam vracet. Nemd na ...... kde bydlet, diive tam bydlel v byté v paneldku, ktery vlastnila
nejprve jeho matka, ted’ je vlastnici jeho sestra, ktera tam Zije se synem. Zalobce byl diive
Zenaty, z manzelstvi mé dceru, rozvedl se vSak, byt se pak rozdélil na polovinu a svou
polovinu zalobce ptfevedl na svou dceru. Na ....... se vratit nechce z toho divodu, ze ma
obavu, ze kdyby se vratil do DNR, moZné by ho chytili uz na ....., nebo by ho chytiliv ... a
vzali by ho do valky. Mysleli by si mozna pii navratu, ze je néjaky terorista, v pocitaci by
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zjistili, Ze je z ...., ptali by se, co celou dobu valky délal v CR, ptali by se, pro¢ zrovna ted’
jede do ......... , jestli jede valcit, nebo co tam jede délat. Mozna by ho .... ani nepropustila.
Uvedl, ze jeho oba rodice jiz zemfeli, pfibuzné na ..... nemd, pouze sestru a synovce.
K dotazu, zda by si mohl najit ubytovani v jinych ¢éstech ........ , mimo ... Zalobce uvedl, ze
nevi kde. Nejdiive by si musel koupit bydleni a nema na to finanéi prosttedky. Kdyby se
vracel, tak by musel jet pies zdpadni ..... Historicky vzdy existoval vSak konflikt mezi
vychodem a zadpadem. Muze se stat, Ze ho zastavi n&jaky policista a bude s tim mit problém,
protoze je z vychodu. Na dotaz, zda by si mohl v jiné ¢asti, nezZ v .... najit praci a pronajmout
byt, uvedl, Ze mozna by to §lo, ale vzdy bude muset ukazovat sviij doklad. I kdyby nemusel
ukazovat doklad, tak bude mluvit rusky a mohou mu fici, ze si mé jit do .... a val¢it. Usuzuje
to napf. z toho, e kdyZ zde v CR promluvil s .... ze ....., tak mu fekli, Ze by to tam mohl mit
tézkeé, ze ho budou povazovat za teroristu a separatistu. Déale uvedl na dotaz, ze nikdy nebyl
politicky nebo vefejné aktivni, nikdy nemél ve své vlasti problémy se statnimi organy, kdyz
mu vydavali novy pas, tak mu z ...... poslali potvrzeni, ze tam nikdy nebyl trestany. Obecné
zadné problémy ve své vlasti nemél. Obava se vSak navratu proto, Ze by ho mohli sebrat a
poslat do valky. On vS8ak val¢it nechce, nechce nikoho zabijet. Na dotaz, pro¢ si mysli, ze by
mohl byt povoldn do armédy, uvedl, Ze pfes pocita¢ by zjistili, kde v minulosti ptsobil a u
jaké jednotky a pak by ho dle jeho nazoru urcité sebrali a poslali valcit.

Daéle pak uvedl, ze do CR piijel proto, Ze na ...... pracoval v dolech, je vyueny
hornik. V dolech v8ak zacali Spatné platit, Spatné se mu zacalo na .... zit, bylo malo penéz, tak
si zaFidil vizum a chtél vydélat penize, a proto odjel do CR. Na ......... byl od roku 2003 asi
3x, nejprve asi v roce 2004 nebo 2005, naposledy tam byl v roce 2008 nebo 2009 a od té doby
tam nebyl. Tehdy jelna ....... proto, ze dcera méla 16 let. Déle sdélil, Ze chce zistat v CR, ma
tady asi 7 nebo 8 let pritelkyni, uvedl jeji jméno a pifijmeni a sdélil, ze bydli v ....... ,
s ptitelkyni spole¢né nebydli, kazdy bydli jinde. V CR chce zistat proto, Ze chce Zit jako
normalni ¢lov€k a doma, na ........ nema co délat. Ve spravnim spise se pak nachazi zpravy o
politické situaci, o stavu lidskych prav a svobod na ....., o celkové situaci na ....... a jedna se
0 zpravy, které jsou uvedeny v rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017.

Dale ze spravniho spisu, a to z Protokolu o sezndmeni s podklady pro rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, vyplyva, Ze zalobci byla ddna moznost v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravni fad stémito podklady pfed vyddnim rozhodnuti se seznamit, vyjadfit se k nim,
vyjadtit se ke zdrojiim informaci a zpisobu jejich vyuziti ¢i navrhnout doplnéni podklada pro
rozhodnuti, pti¢emz Zalobce do protokolu uvedl, Ze se nechce seznamit s obsahem uvedenych
zprav jako podkladi pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nechce se vyjadfit ani ke
zdrojim ziskéani informaci a zplsobu jejich vyuziti ani nenavrhl doplnit podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dale bylo zjisténo, ze pted odchodem z ..... m¢l zalobce hlaSen pobyt v .........
Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.
Z zaloby zalobce vyplyva, Ze ma za to, ze mu mél byt udelen azyl dle ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu, a to proto, Ze v pfipadé navratu na .... ma obavu z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k socialni skupiné oznacené jako samozvana ........ , kde by

bezprostiedné dle jeho nazoru celil ozbrojenému konfliktu, ktery v oblasti probihd, nebot’
velmi pravdépodobné by byl pfislusnymi organy nucen aktivné¢ se do probihajicich boja
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zapojit na strané tzv. separatistii, coz Zalobce v zaddném piipad€ nechce. Mé&l za to, Ze ze
strany zalovaného pfti jeho rozhodovani nebylo dostatené zohlednéno zejména lidské hledisko.

Podle § 12b) zdkona o azylu, azyl se cizinci udéli, bud-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzoru ve stateé, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V z4dném ptipad¢ soud nemulze souhlasit s ndzorem Zalobce, vyjadienym v zalob¢, Ze
zalobce by byl pronasledovan pii navratu do vlasti z divodu své pfislusnosti k socidlni
skuping, kterou je mozno oznacit jako oban samozvané ...........

Pokud jde o Zalobce, Zalobce piijel do CR z ....., Zil na vychodé ..... v jedné z jeho
oblasti, a to v oblasti ........ a vSeobecné je znamo, Ze oblast ........ jsou v soucasné dobé¢
oblasti, kde probihaji boje, je tam tedy zvySené nebezpeci, ovSem toto obecné plati pro
obyvatele Zijici v této oblasti. Rozhodné neni mozno zaujmout takové stanovisko, ze kdyz
urCitd osoba Zije v oblasti ..... je prislusnikem urcité socidlni skupiny tak jak ma na mysli ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, a proto by mohla mit odivodnény strach z pronasledovani.

Soud se ztotoziuje s tim, ze divody udéleni azylu uvedené v ust. § 12 pism. a) a b)
jsou stanoveny taxativné, nelze je rozSifovat a pro jiné divody, nez uvedené v tomto
zakonném ustanoveni, nelze dle § 12 zakona o azylu azyl udélit.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti se velmi podrobné splnénim & nesplnénim
podminek ust. § 12 pism. a) nebo b) ve svém rozhodnuti zabyval, své zamitavé stanovisko pro
neudélni azylu dle § 12 velmi podrobné zdivonil a stimto zdivodnénim Zalovaného se
krajsky soud plné ztotoziuje.

Zalobce totiz odesel z ..... vroce 2003, tedy jesté davno piedtim, neZ ve vychodni
¢asti Ukrajiny, v oblasti, kde Zalobce Zil, vypukly boje, odesel na uzemi CR, aby si zajistil
lepsi zivotni a zejména ekonomické podminky pro zivot a od uvedené doby byl na ......
pouze 3x, naposledy vroce 2008 nebo 2009, tedy v poslednich 8 letech .... ani jednou
nenavstivil, tedy o situaci na ..... vi pouze z doslechu od ...... , které potkal v CR a z médii.

Zalobce v dobé& podani zadosti o azyl byl na uzemi CR jiz 14 let a zadost o azyl podal
az v dob¢, kdy mu bezprostfedné hrozilo vyhosténi z uizemi CR.

Soud se ztotoZziiuje stim, Ze pifi posuzovani divodii pro udéleni azylu je nutno
prihlédnout také k otdzce Casové, tedy k tomu, kdy zadatel o azyl zaddost o mezindrodni
ochranu poda poté, kdy se dostane na Gzemi statu, kde chce o azyl pozadat, coz v piipade
7alobce bylo aZ za nékolik let, poté, kdy mu hrozilo bezprostiedni vyhosténi z uzemi CR.

Pokud jde o zalobce, na uzemi ....... se nijak politicky neprojevoval, nemél v tomto
sméru zadny problém, nemél Zadny problém obecné se statnimi orgény ani soukromymi
osobami, takze je zcela evidentni, ze ani jednu zpodminek, a to podminek taxativné
uvedenych v § 12a) a § 12b) zdkona o azylu nesplnil, a proto zalovany rozhodl spravné, kdyz
rozhodl tak, ze azyl podle § 12 zakona o azylu se neudéluje.

Je zcela evidentni, Ze zalobce nesplnil ani podminky ust. § 13 zakona o azylu.
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Zalobce totoz neni rodinnym piislusnikem azylanta, jemuz byl udéle azyl podle § 12
nebo 14, takze ust. § 13 se na n¢ho nemiize vztahovat.

Pokud pak jde o udéleni humanitdniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spravni organ
se 1 podminkami udéleni humanitarniho azylu velmi podrobné zabyval. Dle tohoto zdkonného
ustanoveni, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diuvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripade hodném zviastniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho ditvodu.

Pokud jde o Zalobce, bylo zjisténo, Ze spravni organ se velmi podrobné zabyval jeho
osobni, zdravotni, ekonomickou situaci, kdy bylo zjiS§téno, ze se jednd o mladého, zdravého
muze, muze, ktery neptichdzi z Zadné oblasti zasazené piirodni ¢i lidskou katastrofou, muze,
ktery je schopen se po vSech strankach o sebe postarat, takze ani podminky ust. § 14 zdkona o
azylu Zalobce nespliuje.

Zalobce mél pak za to, Ze by mu mél byt udélen azyl alespoii podle ust. § 14a) zikona
o azylu — dopliikkové ochrana, kdy dle ust. § 14a) odst. 1 doplikova uchrana se udéli cizici,
ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisteno, zZe v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2, a ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a) za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vaziné ochrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diuvodu svévolného
nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

V tomto sméru zalobce poukazoval na to, Ze ma obavy vratit se v soucasné dobé na
....... , a to ztoho divodu, Ze by byl ve své vlasti pronasledovan z divodu své prislusnosti
k sociélni skuping, kterou je mozno oznacit jako obéan samozvané ........... , m¢l obavu, Ze by
byl povoladn do armady, pfi¢emz nechce bojovat ani na jedné ani na druhé strané, k cemuz by
byl, dle jeho nazoru, zajisté nucen.

V této véci soud uvadi, ze je sice pravdou, Ze v €asti ...., a to ......... , kde zalobce
pted svym odchodem do CR zil, neni bezpe¢nostni situace klidna, nicméné je na druhé strané
skute¢nosti, Ze zalobce, pokud by mél obavy o sviij Zivot ¢i zdravi, by mohl presidlit, tak jako

tisice jinych obc¢ant ..... z oblasti ........ , tedy z oblasti bezprostiedn¢ zasazené probihajicimi
stiety, na jiné Gzemi ........ (kde bezpecnostni rizika nejsou), pficemz zalobci by v tomto nic
nebranilo. Zalobce totiz sam uvedl, Ze na ..... nemé zadnou svou rodinu, Ze tam Zije pouze

jeho sestra se synem v byte, do které¢ho by se jiz vratit nemohl, nema tam jiz rodi¢e, nema tam
zadné dité¢ a je rozvedeny. Soud tedy ma za to, Zze pokud by zalobce, jak jiz uvedl, v oblasti
.... Zit nechtél, mohl by se v ramci .... ptesidlit do jiné ¢asti ...... , do jeji zapadni Casti, kde je
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naprosty klid a bezpe¢i. Tam by si zalobce mohl zajisté najit praci a byt a zit tedy v této
bezpecené Casti .....

Soud uvadi, ze je v posledni dobé vSeobecné zndmo, ze momentalné by zalobci ani
v oblasti ........ nehrozilo povoldni do armédy, a to s ohledem na Vynos prezidenta ... P. P. o
demobilizaci poslednich brancii a zdloZnikli povolanych do armady b&hem bojl s proruskymi
separatisty na vychod¢ zemé, vynos ze dne 26.9.2016. Dle tohoto vynosu jsou do bojli
nasazovani uz jen dobrovolnici a profesionalni vojaci, takze tvaha o hrozbé ptipadného trestu
za nenastoupeni vojenské sluzby v dané souvislosti je neptipadna.

Soud tedy ma za to, ze Zadna skute¢nost uvedend v ust. § 14a) odst. 2 zalobci nehrozi
a vycestovani Zalobce zpét na Ukrajinu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze jedinym divodem, pro¢ zalobce nechce z tzemi
CR vycestovat na Ukrajinu je to, jak sam uvedl, Ze chce Zit normalni Zivot, chce na tizemi CR
7it a pracovat, coz jiz léta déla. Zalobci tedy jde jednoznaéné o legalizaci pobytu na Gizemi
CR, coz v§ak neni zadnym relevantnim diivodem pro udéleni azylu dle ust. § 12 az § 14a)
zakona o azylu, a proto byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.“), 1 kdyz lidsky je postoj Zalobce pochopitelny.

Pokud jde o otdzku nakladi fizeni, Zalobce ve véci nemél Uspéch, ndklady fizeni mu
proto nebyly pfiznény, pokud jde o Zalovaného, tomu zadné néklady kromé bézné uredni
¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. bifezna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



