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USNESENIT
Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: K. V.
proti 5
zalované: Ceské sprave socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

k zalobé ze dne 20.12.2017 proti rozhodnuti zalované ze dne 15.11.2017, ve véci naroku na
invalidni dchod

takto:
L Rizeni se zastavuje.
.  Zidnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé byla podana dne 22.12.2017 zaloba proti v zahlavi
oznalenému rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, kterou Zalobce
brojil proti neptiznani invalidniho dichodu. Na podporu svého tvrzeni uvedl, ze byl
uznan invalidnim ve 2. stupni. Datum vzniku invalidity byl stanoven na 23.9.2016 a 38 let
dovriil jiz 11.7.2016. Nebylo ptihlédnuto k obdobi od 23.9.1996 do 22.9.2017.

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne
14.8.2017 o zamitnuti Z4dosti o invalidni diichod. Zalovana vys$la ze skutecnosti, ze Zalobce
byl uznan invalidnim ve 2. stupni ode dne 22.9.2016, kdyz pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen 55%. Zalobce v$ak nesplnil podminku doby pojiéténi.

Soud vyzval Zalovanou k podani vyjadieni k Zalobé a pfedloZeni spravniho spisu. Zalovana
dne 28.2.2018 soudu sdélila, ze dodatecné bylo zjiSténo, ze podminka potiebné doby je
splnéna. Dale, ze dne 5.2.2018 bylo vyhotoveno rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtchodu pro invaliditu druhého stupné od 23.9.2016, pricemz byla provedena oprava ve
vyroku opravnym rozhodnutim podle ust. § 70 spravniho fadu dne 21.2.2018. Dle nazoru
zalované vydanim rozhodnuti ze dne 5.2.2018 a jeho opravy dne 21.2.2018 bylo plné
vyhovéno zadosti, proto navrhla pro uspokojeni navrhovatele obdobné ve smyslu ust. § 62
odst. 1 s.t.s. prezkumné soudni fzeni zastavit dle § 62 odst. 4 s.f.s. Zalovana soutasné
soudu predlozila rozhodnuti ze dne 5.2.2018 vcetné opravného rozhodnuti ze dne
21.2.2018.

Soud zalobce usnesenim ze dne 1.3.2018, ¢.j. 20 Ad 50/2017-19 vyzval ve lhtté 10 dnt od

dorudeni usneseni soudu sdélit, zda byl rozhodnutim ze dne 5.2.2018 uspokojen. Usneseni
zalobci bylo doruceno dne 15.3.2018, zalobce v$ak vuci soudu zistal nedinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 20 Ad 50/2017

Podle ust. § 62 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.)
dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést
Jiny dikon, jimiz navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tretich osob.

Podle ust. § 62 odst. 3 s.t.s. dojde-li oznameni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda
sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem spravnibo organu
uspokojen. Zmeskdani této Ibiity nelze prominout.

Podle § 62 odst. 4 s.t.s. soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestliZe ze vsech
okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

A¢ zalobce na vyzvu soudu vubec nereagoval, soud sodkazem na pravni ustanoveni
citované v odst. 7 tohoto usnesenti ve spojeni s ust. § 47 pism. b) s.f.s. Fizeni zastavil, nebot
dospél k zavéru, ze zalovana rozhodnutim ze dne 5.2.2018, ¢.j. R-5.2.2018-423/X
a opravnym rozhodnutim ze dne 21.2.2018, ¢.j. R-21.2.2018-423/X zalobci plné vyhovéla,
¢imz doslo k uspokojeni zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s., podle kterého

bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
4 / o V/ 4 4 vV * VvV v/ / 4 v/ 4 / V

na nahradu nakladt fizeni. V souzené véci zalobce zadné naklady fizeni netGctoval, proto

v/ / / Vv 4 o 4 / o V/ 4 Ve 4

zadnému z UCastnikd nebyla nahrada naklada rizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 5. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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