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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci nezletilé zalobkyné N. W,
(S.), narozené dne ..., trvale bytem S. 3, S., zastoupené matkou K. W., trvale bytem H. 82, S.,
pravné zastoupené JUDr. Be. Milanem Cmelikem, advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Lidicka 405/3, proti zalovanému Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MSP-
350/2015-ODSK-0OTC/14,

takto:
L.
Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MSP-350/2015-
ODSK-OTC/14, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi 8.228,- K&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Be.

Milana Cmelika, advokata.

Odiivodnéni
Strucny obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruieni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (dale téZ ,,7alovaného*), jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné cinnosti
s odkazem na ustanoveni § 28 zakona ¢. 145/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o obétech trestnych
¢inu®).
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Zalobkyné v podané Zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni, v némZ bylo ve véci
vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. 7T 11/2014 a nésledné u Vrchniho
soudu v Praze pod sp. zn. 2To 13/2015 rozhodnuto o tom, ze obzalovany R. S. dokonal
skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 a 3 pism. c) trestniho
zékoniku, pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku, vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakona. Zalobkyné byla v daném trestnim fizeni
osobou poskozenou, které byla v daném trestnim fizeni pfiznana nadhrada nemajetkové Oymy
v penézich v ¢astce 100.000,- K¢.

Zalobkyné& v podané Zalobé uvedla, Zze az do dne podani zaloby nebylo odsouzenym
zalobkyni uhrazeno ni¢eho, odsouzeny byl odsouzen pravomocné k sedmiletému
nepodminénému trestu a jiz pted jeho nastupem opakované podaval insolvenéni navrhy
z diivodu vlastni platebni neschopnosti.

Z uvedeného diivodu zalobkyné podala dne 23. 11. 2015 k Ministerstvu spravedInosti
Ceské republiky Zadost o pen&zitou pomoc podle zdkona o obétech trestnych &inii, nicméng
zalovany zadost zalobkyné zamitl s odiivodnénim, ze zalobkyni nelze ptiznat jakoukoli
pomoc, nebot’ ¢astku stanovenou v odsuzujicim rozsudku nelze kvalifikovat jako penézitou
pomoc podle zadkona o obétech trestnych ¢inti

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze spliiuje zakonem stanovené podminky, aby
byla povaZzovana za obét’ podle zdkona o obétech trestnych ¢intl, nebot’ ji byla trestnym ¢inem
vyse jmenovaného zplisobena tézka Gjma na zdravi, a zaroven je obéti trestného Cinu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Trestna ¢innost vySe jmenované¢ho zplsobila zalobkyni
znacné negativni nasledky. V disledku trestné ¢innosti se u ni nejméné od konce roku 2013
rozvinula posttraumatickd stresova porucha, kterou s nejistou prognézou ohledné¢ doby
uzdraveni trpi az do soucasné doby. Tato porucha se projevuje zprvu désivymi sny,
setrvavajicim vyhybavym chovanim, emoc¢ni labilitou, nepfijemnymi ulekovymi reakcemi
s intenzivnim neurovegetativnim doprovodem a panikou pii hrozicim setkani s obzalovanym,
kdy ji busi srdce, pocituje slabost, propukd v plac¢ a tenduje k uteku. Tyto negativni dopady
nasledkul trestné ¢innosti jsou umocnény skutecnosti, ze zalobkyné je nezletild osoba, proto
soudy pfirozhodovéni trestni véci dospély k zaveru, Ze zalobkyné byla trestnou c¢innosti
odsouzeného zavazné poskozena a odsouzenému byla ulozena povinnost zaplatit ji nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich v rozsahu 100.000,- K¢.

Zalobkyng, coby ob&t’ trestné ¢innosti svého otce, je navic nucena nést negativni
finan¢ni nasledky trestné Cinnosti, aniz by s ohledem na sviij nizky vék byla sama schopna
jakkoli situaci zvratit ¢i zlepSit. Proto ocekavala financni pomoc od statu, nebot pravé
z divodu zmirnéni dopadu podobnych situaci byl piijat pfedmétny zakon o obétech trestnych
¢inl. Presto vsak ji zalobou napadenym rozhodnutim pomoc pfiznana nebyla.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ¢ ma za to, Ze¢ i sam Zalovany uvedl, Ze
predpoklady pro vyplatu minimalné ¢astky 50.000,- K¢ v podobé pausalni ¢astky splnény
byly. Spravni organ pii posuzovani zadosti zalobkyn€ zcela ignoroval hlavni ucel a smysl
zédkona o obétech trestnych ¢ind, tedy poskytnuti pomoci obétem trestnych ¢ind slouzici
k pteklenuti jeji zhorSené socialni situace. Své rozhodnuti o penézité pomoci Zalobkyné ucinil
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zcela tenden¢nim zplsobem s cilem Zadnou pomoc nepfiznat, coz je patrno ze zcela
formalistického pftistupu zalovaného, ktery se pokousi o vyklad zdkonnych ustanoveni,
kterym by nalezl divody pro neposkytnuti penézit¢é pomoci. Podle nézoru zalobkyné je
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu v extrémnim rozporu s poZadavky rozumného
vypofadani posuzovaného pravniho vztahu a s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti.

Podle nazoru Zalobkyné doSlo v pfipadé posuzovaném v tomto fizeni k prepjatému
formalismu a bylo postupovano v rozporu se smyslem a ucelem zakona, piestoze bylo mozné
dospét k vice moznym vykladim zikona. Ustavni soud pfitom opakované judikoval, Ze
v takovém pfipadé¢ je ukolem statnich orgdnl interpretovat pravni predpisy ustavné
konformnim zplsobem, vychéazet ze smyslu a ucelu zdkona a nikoliv z jeho doslovného znéni.

Zalobkyn& namita, ze spravni organ svévolné uréil, ktera pravni norma v daném
zakoné ma vyssi pravni silu, a rozhodl se zcela ignorovat ustanoveni § 28 odstavec 2 zdkona o
obétech trestnych ¢inll. Z n€ho vyplyva, Ze penézitd pomoc ma svym rozsahem odpovidat
stanovené nemajetkové ujme, tedy pfimo urcuje vysi poskytnuté penézité pomoci, aniz by
stanovovala limit. Limity odstavce 1 daného ustanoveni navic stanovuji pouze horni hranici
poskytnuté castky ve vysi 200.000,- K¢, kterou Zalobkyné ve své zadosti nepiekrocila.

Zalobkyné se neztotoznila s vykladem Zalovaného spravniho organu ohledné § 28
odst. 2 zakona o obétech trestnych Cinil, protoze zalovany svilj vyklad nepodpoftil Zadnym
soudnim rozhodnutim a neuvedl ani sva vykladova pravidla. Podle ndzoru zalobkyné je
zfejmé, ze dané ustanoveni slouzi predevsim jako prostfedek, kterym se nemajetkova Gjma
pro obét méni v penézitou pomoc, nejde vSak o stanoveni piekazek, jak obéti v obdobné
situaci s pravomocné piiznanou nemajetkovou tjmou penéZitou pomoc nepfiznat. Zalobkyné
zadnym jinym vykladem nedospéla k témuz zavéru, jako zalovany spravni orgén, a je nadale
ptesvédcena o tom, ze postup zalovaného, kterym ji neptiznal penézitou pomoc, byl v rozporu
s predmétnymi ustanovenimi zakona. Podle jejiho nazoru by penézitd pomoc méla odpovidat
pravomocnég uréené nemajetkové jmée a neni mozné, aby spravni organ vykladem stanovoval
poméry jednotlivych odstavc § 28 pfedmétného zikona. Ukolem spravniho organu neni
nahradit ¢innost zakonodarce, ale aplikovat zakon a ustanoveni v souladu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nikoli stanovovat restriktivni vyklady, které jsou na
prvni pohled v rozporu se smyslem a ucelem daného ustanoveni a celého zékona.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odéivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze podle jeho nazoru lze shrnout, Ze pravni spor mezi zalobkyni a
zalovanym spociva v tom, zda zalobkyni, ktera je obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech
trestnych ¢int, tedy konkrétné splituje podminky § 24 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nalezi
penézitd pomoc v ji pozadované formée zadostiu€inéni nemajetkové jmy zptisobené trestnym
¢inem a vysi 100.000,- K¢.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni byla trestnim soudem pfiznana nahrada
nemajetkové ujmy ve vysi 100.000,- K¢&. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze se domniva,
ze splnuje podminky § 28 odst. 2 pfredmétného zakona, popsala své majetkové poméry a
v zavéru své zadosti uvedla, ze pozaduje uhradit ¢astku 100.000,- K¢.
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Zalovany k uvedenym tvrzenim uvedl, Ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze
pfedmétnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 7T
11/2014 - 1002, byl obzalovany R. S. uznén (ohledn¢ skutku vztahujici se k osob¢€ zalobkyn¢)
vinnym ze spachani vysSe uvedenych zlo¢ini a trestnych ¢int, pfi¢emz rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, €. j. 2To 13/2015 - 1074, byl rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zruSen ve vyroku o nahradé¢ Skody a bylo zaroven rozhodnuto, ze
obZalovany je povinen zaplatit poskozené Zadatelce nemajetkovou jmu v penézich ve vysi
100.000,- K¢.

Zalovany nesporuje zadné skutkové skutecnosti uvedené v predmétnych rozsudcich,
zejména nesporuje zpusobenou tézkou ujmu na zdravi, kterd byla Zalobkyni v disledku
popsaného trestného ¢inu zplsobena. Za sporné vsak povazuje zalovany formu a vysi penézité
pomoci, kterd byla Zalobkyni narokovéna, kdyZ opakované poukazuje na znéni § 24 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 1 predmétného zékona.

Podle nazoru zalované¢ho forma a vySe penézité pomoci, kterou lze podle zakonné
pravni Gpravy poskytnout, je taxativné stanovena v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych
¢intl, kdy tyto mantinely a meze nelze piekroéit. Zalobkyné neuplatnila narok na penézitou
pomoc v zadné z forem, které ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona taxativné stanovi, ale uplatnila
narok na penézitou pomoc ve vysi 100.000,- K¢, ktera mé predstavovat nahradu nemajetkové
ujmy, ktera byla Zalobkyni pfiznana proti pachateli trestného cinu rozsudky vydanymi
v trestnim fizeni, a ktera je podle § 28 odst. 1 zdkona tomuto pravnimu predpisu nezndma.

Ustanoveni § 28 odst. 2 pfedmétného zakona slouzi pouze k usnadnéni a zrychleni
spravniho tizeni v ptipadé, Ze jiz existuje pravomocny rozsudek, kterym bylo o nahradé skody
a nemajetkové Ujmy rozhodnuto v tom sméru, Ze zbavuje spravni organ nutnosti zjistovat
vznik a rozsah Skody ¢i nemajetkové Gjmy na strané obéti. Formy a vysSe penéZzité pomoci,
kterou je mozno poskytnout, jsou vSak uvedeny taxativné v § 28 odst. 1 pism. a) az d)
pfedmétného zékona, a tyto meze nelze piekrocit. Dané ustanoveni bylo do zdkona vélenéno
vyluéné za tcelem urychleni a zjednoduseni projednavéani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti v tom sméru, aby organ projednédvajici zadosti o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti nemusel opétovné zkoumat okolnosti a skute¢nosti
ohledné& vzniku ¢i jiné Ujmy, o nichz jiz bylo rozhodnuto pravomocné jinym organem.

Podle nédzoru zalovaného tak zdkon neumoziiuje poskytnout zalobkyni penézitou
pomoc ve formé a vysi ji pozadované, tj. v castce 100.000,- K¢, predstavujici ndhradu
nemajetkové Gjymy, nebot’ Zalobkyné ve své zddosti uplatnila narok na poskytnuti penézité
pomoci, kterd ji byla pfiznana proti pachateli trestného ¢inu rozsudkem trestniho soudu.
Uvedenou specifikaci navrhu a naroku jak co do jeho podstaty, tak i co do vyse je zalovany
vazan, proto neni pfipustné, aby si sam uplatnény navrh jakkoli modifikoval podle svého
vlastniho uvazeni a rozhodl tak o naroku, ktery ani nebyl zalobkyni uplatnén. Je to pravé
zalobkyn¢, kterda ma na vybér, v jaké formé a vysi si o penézitou pomoc dle ptislusného
zakona pozada, a je to opét vyluéné zalobkyné, kdo v konkrétnim posuzovaném piipad¢ svij
narok vymezila tak, jak o ném bylo nasledn€ ve spravnim fizeni jednano a rozhodnuto.

Pokud Zalobkyné uplatnila narok na poskytnuti penézité pomoci ve vysi 100.000,- K¢
s odkazem na § 28 odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢int s tim, ze se ma jednat o nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, kterd ji byla pfiznana proti pachateli trestného ¢inu naposledy
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, pak spravni orgdn - vazan timto
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navrhem - o uplatnéném ndroku rozhodl. O pfizndni pausalni ¢astky 50.000,- K& podle § 28
odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona nemohl Zalovany rozhodnout, nebot’ tento narok u zalovaného
nikdy uplatnén nebyl, nebyl pfedmétem predmétného spravniho fizeni a ani napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zavérem svého vyjadieni zopakoval, Ze z podané Zadosti zalobkyné, o niz
bylo Zalovanym vedeno spravni fizeni, je ziejmé, Ze Zalobkyné nepozadovala poskytnuti
penézité pomoci ve form¢ uhrady ndklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, zamétené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy, ale ve
form¢ nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢, kterd ji byla pfiznana proti
pachateli trestného ¢inu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015.

Ze vSech uvedenych dliivodl povazuje Zalovany i nadale své rozhodnuti za spravné a
souladné s pfislusSnymi pravnimi ptredpisy, a proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Rizeni pred spravnim orgdnem

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 11. 2015 domahala prostiednictvim své matky
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. V zadosti uvedla, ze ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 7T 11/2014 bylo vedeno trestni fizeni proti
obvinénému R. S., ktery byl v rdmci daného trestniho fizeni uznan mimo jiné vinnym tim, Ze
v pfesné nezjisténych dnech v letech 2006 - 2012 v misté svého bydlisté na adrese S. 3, okres
S., Zalobkyni, jejiz veék znal, v dobé, kdy o ni byl povinen fadné& pecovat, pro svoje sexudlni
uspokojeni nejméné ve dvou piipadech osahéval na pfirozeni, sahal ji na zadek a opakované
v piesné nezjist€éném poctu piipadi ji na piirozeni libal, zneuzival ptitom jeji divéry, kterou
vného jako ve svého otce meéla. Dale zneuzival jejiho velmi nizkého véku a jemu
odpovidajici dosavadni neznalosti sexudlni problematiky, v diisledku ¢ehoz nebyla schopna
pochopit smysl jeho jednani a nebyla si schopna a védoma skodlivosti a protipravnosti, tudiz
se jeho jednani neméla diivod U€inn€ branit. Tim zneuzil jeji bezbrannosti a v disledku tohoto
jednéani se u ni nejméné od konce roku 2013 rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
kterou s nejistou prognoézou ohledné doby jejiho uzdraveni trpi az do soucasné doby.
Zadatelce byla trestnim soudem piiznana néhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢&,
pachatel vSak svoji povinnost dosud ani ¢aste€né nesplnil a nelze ptredpokladat, Ze by tak
ucinil, nebot’ byl odsouzen k sedmiletému nepodminénému trestu a jiz pied nastupem trestu
podaval insolvencni navrhy na svoji osobu z diivodu platebni neschopnosti.

Vyrozuménim ze dne 9. 12. 2015 byla Zadatelka sezndmena se zahdjenim spravniho
fizeni a byla poucena podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 45/2013 Sb., jakoz i o
moznosti poskytovani penézité pomoci ve smyslu formy a vyse stanovené pravé v uvedenych
zakonnych ustanovenich.

Dne 31. 10. 2016 bylo ve véci spravnim organem za ucCelem posouzeni zadosti
provedeno dokazovani mimo ustni jednani, kdyz piipisem ze dne 14. 12. 2015 se zalobkyn¢
prava ucasti na dokazovani vzdala. Dokazovani bylo provedeno listinami zaslanymi
zadatelkou, zejména kopii rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2014,
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¢.J. 7T 11/2014 - 1002, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 2To
13/2015 - 1074.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MSP-350/2015-ODSK-OTC/14, byla zadost
zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti zamitnuta s odkazem na § 28
odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pokud se zalobkyné
domaéhala thrady predmétné castky jako penéZité pomoci, pficemz tato Castka méla
predstavovat nahradu nemajetkové jmy, ktera byla zadatelce ptiznana rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, €. j. 2To 13/2015-1074, pak spravni organ dospé€l k zavéru,
7e tento pozadavek ma z pohledu zakona o obétech trestné ¢innosti neznamou povahu. Podle
nazoru Zalovaného penéZitou pomoc v pozadované formé¢ a vysi nelze poskytnout, nebot’
pozadavek na poskytnuti penézité pomoci ve formé nahrady nemajetkové uymy nelze podradit
ani pod pausalni ¢astku, ani pod ztratu na vydélku ¢i pod néklady spojené s lécCenim.

Rizeni pred soudem

Méstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchéazeji
fizeni pied spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢, a
pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi — déle jen ,s. T. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z G€astnikt fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobkyn¢ i Zalovany svij
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a o
podané zalobé€ rozhodl, aniz Gstni jedndni natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobkyni byla rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, &. j. 2To
13/2015 - 1074, jako poskozené v dusledku trestného Cinu ptfizndna nahrada nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢. Pachatel ndhradu ani z ¢asti neuhradil a je zfejmé, ze
uhradu z jeho strany ani nelze ocekavat.

Zalobkyné proto podala Zadost o penézitou pomoc podle zdkona o obétech trestnych
¢ind. V této Zadosti poukdzala na zdravotni obtize, jimiz v disledku trestného ¢inu trpi,
odkézala na vySe uvedeny rozsudek Vrchniho soudu, jimz ji byla pravomocné piiznana
nahrada Ujmy v uvedené vysi a citujic ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind
uvedla, ze zada o penézitou pomoc.

Z predmétné zadosti vyplyva, ze Zalobkyné pozédala o penézitou pomoc v podobé
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 100.000 K¢ a to na zaklad¢ ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona
0 obétech trestnych ¢ind.

Zalovany zalobkyni zaslal sdéleni, v némz ji upozornil na znéni ustanoveni § 28 odst.
1 a na vyznam ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cind, tedy ze toto
ustanoveni znamena pouze to, ze spravni organ nemusi jiz zkoumat, zda na stran¢ Zadatele o
poskytnuti pen€zité pomoci vznikla v souvislosti s trestnym ¢inem Skoda ¢i jind Gjma, jakého
je charakteru a jaké vyse, neznamend ovSem to, ze by bylo Ize poskytnout penézitou pomoc
v jiné form¢, nez taxativné stanovi § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inti.
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Zalobkyn¢ na tato sd¢leni nijak nereagovala a svou zadost nezménila. Zalovany proto
napadenym rozhodnutim Zadost zamitl s odlivodnénim, Ze zdkon o obétech trestnych ¢ind
neumoziuje zadat o penézitou pomoc ve form¢ nahrady nemajetkové Gjmy.

Pravni uprava

Jadro sporu mezi Zalobcem a Zalovanym v projednavané véci tak spoiva pravé ve
vykladu ustanoveni § 28 odst. 1 a 2 zdkona o obé&tech trestnych ¢inii. Podstatou argumentace
zalobkyné je, Ze je znéni druhého odstavce citovaného ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze
jestlize obéti trestného ¢inu nihradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, jez byla ptfiznana
pravomocnym rozsudkem, neuhradi pachatel trestného ¢inu, miiZze obét’ o tuto pravomocnym
rozsudkem ptiznanou ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, a to v plné vysi v jaké byla
rozsudkem pfiznana, Zadat stat v podob& penézni pomoci podle zdkona o obétech trestnych
¢ind. V projednavaném piipadé to tak dle argumentace zalobkyné znamena, ze zalobkyné
muze zalovaného pozadat o ¢astku ve vysi 100.000 K¢ jako nihradu utrpéné nemajetkoveé
ujmy. Slovy Zalobkyné, pfiznana ndhrada nemajetkové Gjmy se na zékladé ustanoveni § 28
odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inli pfeméni na penéZitou pomoc.

Pravni uprava poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inll ze strany statu je
postavena na principu, Ze stat poskytuje penézitou pomoc jen nékterym obétem trestnych
¢ind, jez jsou v zdkon¢ taxativné vyjmenovany a dale t€émto obétem poskytuje penézitou
pomoc pouze v limitované vysi, a to pouze za ucelem uhrady naklada v zdkon¢ uvedenych.

Okruh obéti, jez jsou opravnény o penézitou pomoc zadat, vyse pomoci a naklady, na
jejichz thradu je pomoc urcena, jsou stanoveny zejména v ustanovenich § 24 a § 28 zdkona o
obétech trestnych Cin.

Ustanoveni § 24 zakona o obétech trestnych ¢ind taxativné vymezuje, ze penézitou
pomoc lze poskytnout ctyfem okruhiim obéti: (i) obétem, kterym bylo v disledku trestného
¢inu ubliZzeno na zdravi, (ii) obétem, kterym byla v disledku trestného ¢inu zpisobena tézka
Ujma na zdravi, (iii) osobam pozlstalym po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemfela a
(iv) obétem trestného Cinu proti lidské distojnosti proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a
ditéti, které je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, kterym vznikla nemajetkova ujma.

Z vySe uveden¢ho je zfejmé, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano podle
zakona ¢. 45/2013 Sb. Uvedeny zakon upravuje - mimo jiné - poskytovani penézité pomoci
obétem trestnych ¢int statem (§1 pism. b) zdkona).

Podminky pro poskytnuti penézit¢ pomoci jsou stanoveny v § 23 - § 37 zékona ¢.
45/2013 Sb. Je vhodné ptedeslat, Ze uvedeny zakon pojem , penéeZita pomoc* vyslovné
nedefinuje. Z obecného vyznamu pojmu ,,pomoc‘ lze dovodit, ze jde o Ukon, kterym je
zmiriovana ur¢ita Ujma, zde ujma obéti trestného ¢inu. Neznamena to, ze by Slo o ukon,
kterym je vznikla ujma zcela odskodnéna nebo kompenzovana v plném rozsahu, neznamena
to, Ze by stat vstupoval do povinnosti pachatele trestného ¢inu v plné vysi. ,, Penézita pomoc
pak miize spocCivat v poskytnuti urcité financni ¢astky. Uvedenému zavéru koresponduje jak
znéni ustanoveni § 25 zakona ¢. 45/2013 Sb., nadepsaného jako ,, Ucel penézité pomoci “, tak
znéni ustanoveni § 28 zakona €. 45/2013 Sb. nadepsaného ,,Vyse penéezité pomoci “.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona penézitd pomoc spociva v
poskytnuti penézité Castky k pieklenuti zhorSené socidlni situace zpusobené obéti trestnym
¢inem (véta druha tohoto ustanoveni fesi pomoc tém obétem, které maji postaveni obéti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, coz neni ptipad zalobkyné, a upravuje
konkrétni divody poskytnuti penézité pomoci). Penézitd pomoc obecné tedy sméfuje k tomu,
aby byla obéti poskytnuta urCitd finan¢ni ¢astka ve zhorSené socidlni situaci obéti trestného
¢inu, jejim ucelem neni tuto zhorSenou situaci definitivné vyfesit ani nahradit vSe, co pachatel
trestného ¢inu zplsobil.

Podle § 28 odst. 1 uvedené¢ho zakona je Castka penézité pomoci omezena bud’ vysi
pausalni castky, nebo vysi maximalné€ stanovenych castek v piipadech, kdy pomoc spociva
v thrad¢ prokazanych nakladii v tomto ustanoveni uvedenych. VySe pomoci je tedy zdkonem
omezena, a to jak v piipad¢é pausalni Castky, tak i v pfipadech nédhrady prokdzanych nakladu.
I to svéd¢i o tom, Ze penézitd pomoc neni plnohodnotnym, resp. neomezenym plnénim za
pachatele, nybrz je plnénim, které mé& pomoci obé&ti trestného ¢inu v situaci, kterd byla
pachatelem trestného ¢inu zptisobena.

Vyporadani Zalobnich bodii soudem

Zalovany v této véci rozhodl o nevyhovéni Zzadosti Zalobkyné s odkazem na ustanoveni
§ 28 odst. 1 pism. b) zdkona €. 45/2013 Sb. Podle uvedeného ustanoveni se penézita pomoc
poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausélni ¢astce 50.000,- K¢ nebo
ve vysi, kterd predstavuje obé€ti prokazanou ztratu na vydélku a prokadzané néklady spojené
s IéCenim, snizené o soucet vSech c¢astek, které obét’ z titulu nahrady Skody jiz obdrzela;
pen¢zitd pomoc nesmi piesdhnout ve svém souctu castku 200.000,- K¢. Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyva, ze penézitou pomoc podle tohoto ustanoveni lze poskytnout bud’
v pausalni ¢astce 50.000,- K¢, anebo ve vysi, kterou obét prokdze ve vztahu ke ztraté na
vydélku a nakladim spojenym s lé¢enim s tim, Ze tato penézitd pomoc nesmi piesahnout
¢astku 200.000,- K¢.

Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona €. 45/2013 Sb., o které se napadené rozhodnuti opira,
stanovi maximalni vysi penézité pomoci, souc¢asné stanovi formu penézité pomoci — bud’
pausalni castku, nebo thradu prokazanych ztrdt a ndkladl, jako je ztrata na vydélku,
prokazané naklady spojené s léCenim, odbornou péci, jak je uvedeno pod pismeny a) az d)
tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 28 zakona jiZ neupravuje, jaké skutecnosti mohou byt ditvodem pro
poskytnuti pomoci. Podle § 25 odst. 2 zdkona se penézitd pomoc poskytne, pokud
nemajetkova jma, Skoda na zdravi, nebo Skoda vznikla v disledku smrti zplisobené trestnym
¢inem nebyla pln€ nahrazena. Z uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze penézita pomoc se
poskytne v piipad¢, kdy je obéti trestného ¢inu zplisobena bud’ nemajetkova ijma, nebo Skoda
na zdravi, nebo Skoda vznikla v disledku smrti, zpisobend trestnim ¢inem. Z ustanoveni § 28
1ze pak dovodit, Ze pené€zitd pomoc se poskytuje i za obéti prokdzanou ztratu na vydélku a
prokazané naklady spojené s lé€enim (§ 28 odst. 1). O nemajetkové ujmeé hovoii i ustanoveni
§ 28 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit se stanoviskem Zalovaného, ze penézita
pomoc nepfichdzi v ivahu v ptipadé, kdy je pozadovana ,,ndhrada nemajetkove ujmy “, jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz s penézitou pomoci v piipadé vzniku



pokracovani 9 11A 8/2017

nemajetkové ujmy zdkon vyslovné pocita. Podle nazoru soudu Zalovany pochybil, jestlize se
ve své argumentaci omezil pouze na argumentaci ustanovenim § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
45/2013 Sb., a neptihlédl k tém ustanovenim zékona, ze kterych vyplyva, Ze penézitd pomoc
prichazi v uvahu 1 v ptipadech, kdy byla zptisobena nemajetkova tjma. Z tohoto pohledu soud
shledal dGivodnou i namitku o pfepjatém formalismu, nebot’ se Zalovany sousttedil pouze na
moznou formu pomoci, aniZ by Zalobkyni o moZznych forméch této pomoci jednoznacné
poucil.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze Zalobkyné byla vyzvou ze dne 9. 12. 2015
vyrozumeéna o zahdjenin fizeni o podané zadosti a byla ji s odkazem ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a) a pism. b), a § 28 odstavec 2 zékona ¢. 45/2013 Sb., sdélena vyzva, ktera smétovala
pouze k tomu, aby zadatelka sdélila, zda se vzdava prava ucasti na dokazovani. Vyzva, aby
zalobkyné pfipadné reagovala na moznou formu pomoci v tomto ustanoveni uvedenou a
eventualné upravila svou zadost, a to jak pokud jde o konkretizaci formy pozadované pomoci,
tak poptipadé¢ i pokud jde o jeji vysi, zde vSak uvedena neni. Nelze proto pficitat Zalobkyni
k tizi, ze zalobkyné zlstala necinnd a neuvedla, jaké formy pomoci se domaha, kdyz k tomu
ani vyzvana nebyla. Ani skute¢nost, Ze zdkonna zastupkyné nezletilé Zadatelky je zastoupena
advokatem, nezbavuje spravni organ povinnosti, aby v souladu se zdsadami dobré vetejné
spravy nejenze poucil Zadatele o moznych formach pomoci, kdyZ je patrno, Ze Zadatel Zada o
penézitou pomoc za nemajetkovou ujmu, kterd mu byla pfiznana i trestnim soudem a zakon ¢.
45/2013 Sb. poskytnuti penézité pomoci v takovych piipadech umozZiuje, ale také
jednoznacéné vyjadril, ze pozaduje presnou specifikaci této formy.

Pokud jde o vySi pozadované penézité pomoci, je z ustanoveni § 28 tohoto zakona
patrno, Ze jeji vySe je omezena, zavisi na form¢ penézité pomoci. Vyse pomoci je zdkonem
omezena jak v piipad¢ pausalni castky, tak i1 v ptfipadech ndhrady prokézanych ztrat ¢i
nakladt. Z logiky véci vyplyva, ze ¢astka 200.000,- K¢ se vztahuje k prokdzanym ztratam
nebo ndkladim, kdyz pausalni ¢astky jsou vyslovné stanoveny maximalni ¢astkou.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze je soucasn¢ také obéti trestného Cinu proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, kterym ji vznikla nemajetkovéa Gjma ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inii, a zalovany tuto skute¢nost opomenul a
zadost z tohoto hlediska neposoudil, plati zadveéry uvedené vyse obdobng. Obéti trestnych Cinil
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o
obétech trestnych ¢init mohou dle § 28 odst. 1 pism. d) téhoz zadkona zadat o Castku penézité
pomoci do maximalni vyse 50.000,- K¢, a to na thradu nékladt spojenych s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zameétené na ndpravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. Takto vynalozené nédklady je tfeba piitom v zadosti uvést a k zadosti
ptilozit doklady prokazujici jejich vysi. Zalobkyné ve své Zadosti vibec o tuto penéZitou
pomoc podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢indl nepozadala, nedolozila
zadné néklady na uvedenou odbornou pomoc, z ¢ehoz by bylo piipadné mozné dovozovat, ze
o tuto penézitou pomoc obét’ zada. Zalovany tak otdzku pfiznani této pendZité pomoci nemohl
vbec posuzovat, nebot’ nemohl rozhodnout o naroku, ktery nebyl viibec uplatnén. Uvedena
zalobni namitka proto neni divodna.

Pokud se jednd o ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti, soud se
zcela ztotoznuje se zaveéry zalovaného, ze toto ustanoveni neumoziiuje ptfiznat jiné castky
penézité pomoci za ucelem thrady jinych nakladi, nez jaké jsou vymezeny v odstavci prvém
dotéen¢ho ustanoveni.
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Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cind nestanovuje — jak
argumentuje zalobkyné¢ — Ze by se pravomocnym rozsudkem pfiznand nemajetkovd Ujma
preménovala na penézitou pomoc (pokud pfiznanou nemajetkovou Gjmu zcela nebo zcasti
neuhradil pachatel, jako tomu je v nyni posuzované véci). Soud v tomto sméru podotyka, Ze
smyslem a ucelem pravni Upravy poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int
obsazené v zdkoné o obétech trestnich ¢inti neni primarné odskodnovani obéti trestnych ¢int
namisto pachatele, nybrz stitem poskytované finan¢ni €astky maji slouzit pro pteklenuti
zhorSené socialni situace obéti (viz ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona), pficemz tomuto ucelu
koresponduje také Gprava, za ic€elem thrady jakych nakladl jsou finan¢ni ¢astky ptiznavany.

Pokud ma penézitd pomoc plnit tento svij cil, je nezbytné, aby byla poskytnuta co
nejdiive po spachéni trestného €inu, v disledku né¢hoz obét’ utrpéla Skodu ¢i nemateridlni
ujmu. V fadé pripadi tak bude Ministerstvo spravedlnosti jako pfislusny spravni organ
rozhodovat o poskytnuti penézité pomoci, aniz by jesté existovalo pravomocné rozhodnuti o
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy. Pokud vsSak jiz takové rozhodnuti existuje, jako je
tomu také v projednavaném piipadé, je ucelné, aby z né¢ho Ministerstvo spravedlnosti pfi
posuzovani zadosti o penézitou pomoc vychazelo. Proto zdkonodarce v ustanoveni § 28 odst.
2 zékona o obétech trestnych ¢inl zakotvil, Ze pro Gcely stanoveni penézité pomoci je takové
rozhodnuti (at’ jiz civilniho nebo trestniho soudu) o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy
zavazné.

Zcela spravnou tak soud shledal argumentaci Zalovaného, Ze ustanoveni § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inl slouzi toliko k usnadnéni a zrychleni spravniho fizeni
v piipad¢, Ze jiz existuje pravomocny rozsudek, kterym bylo o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy rozhodnuto, a to v tom sméru, Ze zbavuje spravni organ nutnosti zjistovat
vznik a rozsah Skody ¢i nemajetkové Ujmy na strané obéti. Dotéené ustanoveni vsak
neumoziuje priznat jiné ¢astky penézité pomoci, nez jaké jsou vymezeny v odstavci prvém
dotéen¢ho ustanoveni.

Zaver a naklady rizeni

Ze vsech vyse uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 87 odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném bude, aby znovu posoudil zadost
zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci, zejména ji vyzval k tomu, aby jednoznaéné uvedla
pozadovanou formu pomoci.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
meéla ve véci uspéch, proto ji prdvo na ndhradu nakladi fizeni pftislusi. Néaklady fizeni
predstavuji odménu za zastoupeni zalobkyné advokatem a to za dva ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (§ 7, § 9, § 11 vyhl. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni — ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 vyhl. 177/1996
Sb.), celkem tedy ¢astka 6.800,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je
platcem DPH, byla v této ¢astce pfiznana dan z pridané hodnoty ve vysi 21%, tj. ¢astka
1.428,- K¢. Celkem naklady tizeni predstavuji castku 8.228,- K¢. Pro uplnost soud uvadi, ze
zalobkyné je ze zdkona osvobozena od placeni soudniho poplatku (§ 11 odst. 2 pism. )
zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.)
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2017 JUDr.HanaVeberova,
ptedsedkyné senatu



