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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce a): O.K.

zalobkyné b): L.K.
oba zastoupeni Mgr. J. S.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. prof. O. L., CSc.
2. méstys Vranov nad Dyji,
sidlem Namésti 21, Vranov nad Dyji

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. JMK 27160/2016, sp. zn. S-
JMK 12531/2016/ODOS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. JMK
27160/2016, sp. zn. SJMK 12531/2016/ODOS, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 6 000 K¢,
k rukdm jejich zastupce Mgr. J. S., bytem V. t. 3255/72, Z., do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o omezeni verejného pristupu na verejné pristupnou ucelovou
komunikaci v k. 4. Vranov nad Dyj.

Utad méstyse Vranov nad Dyji jako silni¢ni spravni G¥ad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. VRAND 2013/2015, sp. zn. SVRAND 44/2015, rozhodl, Ze verejny pfistup na verejné
Ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. x v k. 0. Vranov nad Dyji se podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
omezuje, a to pro vSechna motorova vozidla s celkovou hmotnosti pfesahujici 3,5 t.

Odvolani zalobct proti rozhodnuti silniéntho spravniho uGradu zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II.  Shrauti obsahu zaloby

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Domnivaji se, Ze rozhodnuti nevychazi
z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Divody omezeni pristupu jsou postaveny
na nepodlozenych a neexistujicich predpokladech. Namitky zalobct ani navrhované
dtkazy nebyly radné vyporadany. Rozhodnuti zalovaného je proto neptezkoumatelné.

Na vyzvu soudu zalobci své podani doplnili. Zopakovali, ze napadené rozhodnuti neni
v souladu se skuteCnym stavem véci. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze konstrukce
v /7 1/ /v 4 vv/ I N/ i M v ./
vozovky na parc. ¢. x neodpovida zatizeni vyssich tonazi vozidel. Tato vozidla poskozuji
vozovku, ktera je ve vlastnictvi méstyse Vranov nad Dyji. Spatny technicky stav byl
projednan s firmou, ktera provadi opravy komunikaci v obci; ta neni schopna tdajné
z duvodu slozitosti terénu a sirky vozovky zajistit opravu tohoto useku komunikace. Podle
v o . / ’ / Ve . IV« v . o vV 7 V7 .
zalobcu si spravni organ touto cestou ,vytizuje ulty“ s zalobci. Odtvodnéni zadosti o
omezeni pristupu nema oporu ve znaleckych posudcich. Silniéni spravni Grad nema
M M 4 v v ' i 4 v v M / i i
statistické prehledy o poctu a tonazi vozidel, ktera ro¢né projedou po této komunikaci.
Pfredmétna komunikace slouzi vylucné pro potfeby chtze a jizdy zalobct a O. L., osoby
zGCastnéné na fizeni ¢. 1. Jediné vozidlo nad 3,5 tuny, které komunikaci dva az trikrat
v v M M M v o */ \4 N4 4 i V)Y o/ ./
rocné projede, je vozidlo zalobct, jimz dovazi tuha paliva a zajistuji odvoz jimky.

Usmévné je podle zalobcl i tvrzeni o nemoznosti zajistit opravu vozovky. Vlastnik
nepredlozil jediny dikaz o odmitnuti opravy komunikace. Pokud by jedna spolecnost
opravu odmitla, je nutné jednat s jinymi spole¢nostmi. Napt. COLAS CZ, a. s. ve Znojmé
potvrdila, ze vozovku lze opravit. Spravni organy nevychazely z objektivniho skutkovéeho
stavu. Nezohlednily, ze vice nez 70 % vozovek ve Vranové nad Dyji je ve stejném stavu
M v v 4 / V 4 . . vV Vv 4 4 o 4 /
jako predmétna tucelova komunikace, jsou zatézovany daleko vice, ale zustavaji bez
dopravniho omezeni.
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Zalobci ve spravnim Fzeni navrhovali provedeni dikazi pro objektivni zjiSténi
skutkového stavu, ale silnini spravni Ufad jim nevyhovél. Konkrétné pozadovali
zpracovani studie pro posouzeni Cetnosti a zatéze vozidel, posouzeni vlivu tézkych vozidel
na obytnou zastavbu, vypracovani posudku vlivu dynamickych uc¢inka dopravy
v navaznosti na poskozeni okolnich objektu a infrastruktury, technické posouzeni Gcelové
komunikace, predlozeni stanoviska od vedouciho technického tseku krajské spravy a
udrzby silnic, vyjadfeni mistné prislusného dopravniho inspektoratu. Uvedené navrhy
dukazu spravni organy neprijaly ani se fadné nezabyvaly namitkami zalobcu.

M 4 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 v \4 4
Silni¢ni spravni organ rozhodnuti o omezeni pfistupu zalozil na zavéru, ze vlastnik
znaleckym posudkem a rozhodnutim Policie CR prokazal sviij opravnény zajem. Uvedené
dukazy jsou podle zalobcu pro zavér o nutnosti omezit verejny pristup nedostatecné.

Zalobci dale zduraznili, ze predmétna Gcéelova komunikace pokracuje 1 na pozemky parec. .
v v v / */ 4 4 / Vv /
st. X, parc. ¢. x a parc. €. x. Vozovka zpevnéného povrchu jizdniho pasu na vyse uvedenych
parcelach tvori jeden funkéni celek. Neodpovida-li zatizeni vyssich tonazi vozidel
komunikace na pozemku p. ¢. x, nemize tomuto zatizeni odpovidat ani konstrukce
vozovky na ostatnich parcelach. Pozemni komunikace na parc. ¢. x slouzi ke spojent
M /7 Vv M / o i ’ /v v / v/ /7 Vv v
nemovitosti ¢. p. X (rodinny dam ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni ¢. 1) a ¢. p. X
(rodinny dum ve vlastnictvi zalobct). Dale jiz nikam nepokracuje a kondi. Je tedy zfejme,
ze omezeni pristupu na verejnou ucelovou komunikaci ma bezprostredni a vyluény dopad
pouze na zalobce, ktefi svij rodinny dim obyvaji celorocné a nemaji k nému jinou
\4 v/ / Vv v 4 v/ /7 vV / 4 M / o M /. Vv
moznost pristupu. Osoba zGcastnéna na ftizeni ¢. 1 obyva rodinny dim jen v lété, cca 2
mésice. Zalobci maji za to, ze omezeni pristupu je vyusténim sousedskych sport mezi
\4 M / Vv v v/ 7V v/ v o M V. _/ 4 4 / V.
zalobci a osobou ztcastnénou na fizeni ¢. 1, pfipadné sport se silnicnim spravnim Gradem,
bl v i M 4 4 4 / vV v M v/ 4 *V_V 4
nebot zalobci se na silnicni spravni Grad opakované obraceli szadosti o zajisténi
prujezdnosti vozovky.

K dokresleni situace zalobci predlozili fotografie zroku 2010 a vypisy zkatastru
nemovitosti dokladajici vedeni komunikace 1 na dal$ich pozemcich.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 7. 2016 zalobci dale zminili, ze v prosinci 2015 umistil
silni¢ni spravni fad na uéelovou komunikaci na parc. ¢. x dopravni znacku, kterou omezil
verejny pristup pro vozidla nad 3,5 tuny a umistil zde dodatkovou tabulku, Ze se vozovka
v zimé neudrzuje. Useky mistnich komunikaci, na nichZ se nebude provadét zimni drzba,
vSak nebyly vymezeny vsouladu s § 27 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich.
Nebylo vydano nafizeni, kde by byl vymezen vydet vozovek vynatych ze zimni udrzby.
Zalobctim jako déchodctim hrozi v zimé nebezpedi trazu. Zaméstnanec méstyse, ktery
odklizel snih, se svazitosti vozovky problém nemél a je ochoten ji i nadale v zimé udrzovat.

Zalobci zopakovali, Ze jejich namitky nebyly v prvostupfiovém rozhodnuti ani
v rozhodnuti zalovaného fadné vyporadany. Posouzeni mistni ucelovée komunikace
zpracované Ing. V. nemuze byt pouzito, nebot Ing. V. nema opravnéni pro dopravni
stavby, ale pro stavby pozemni. Nepravdivé je rovnéz prohlaseni vlastnika komunikace, ze
opravu vozovky nelze provést. Silni¢ni spravni Gfad odmitl posoudit vliv motorovych
vozidel s hmotnosti presahujici 3,5 tuny na obytnou zastavbu a posouzeni vlivu nardstu
dopravy. Prijezd nakladniho vozidla 2-3krat ro¢né nemize ovlivnit statiku pfilehlych
nemovitosti. Zalobci navrhovali rovnéZ posouzeni vlivu dynamickych Géinkd dopravy.
Zalobci nezpochybriuji, %e vozovka nespliiuje technické podminky pro pfipojovani
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sousednich komunikaci. Nelze vsak prehlizet, ze vozovka zde existuje jiz od prvni
republiky a shodné parametry ma i vétsina jinych vozovek ve Vranové nad Dyji, které jsou
zatézovany daleko vice, nicméné zustaly bez dopravniho omezeni.

S ohledem na shora uvedené zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
N v/ v/ 4 Ve \4 o 4 4 o V/ 4
mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal zalobcim nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoby z(&astnéné na fizeni

Pripisem ze dne 8. 8. 2016 meéstys Vranov nad Dyji soudu sdélil, ze v tizeni hodla
uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni.

Obdobné O. L. dne 16. 8. 2018 soudu sdélila, Ze uplatriuje prava osoby z(castnéné na
fizenl.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze silni¢ni spravni Grad vyhovél zadosti vlastnika komunikace o omezeni
v o / 4 / V i i bl v / v
verejného pristupu na ulelovou komunikaci, nebot to bylo nezbytné nutné k ochrané
/ v 7 s+ o ’ ~ / Ve v v / ’
opravnénych zajma vlastnika. Zalovany pfi prezkumu prvostupniového rozhodnuti

4 /v Ve 4 o 4

postupoval v souladu se zakonem. Podana zaloba podle néj neni divodna.

V ramci odvolaciho fizeni se zalovany zabyval vsemi uplatnénymi namitkami. Vychazel z
postoupeného spisového materialu spravniho organu prvniho stupné a z vyjadreni
ostatnich ulastniku fizeni. Prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti, i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v rozsahu odvolacich namitek. Ztotoznil se
se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze omezeni verejného ptistupu na tcelovou
komunikaci je divodné.

K namitce nedostate¢nosti podkladt ohledné zatizeni konstrukce vozovky vozidly s vyssi

tonazi, resp. namitce o nutnosti disponovat statistickymi prehledy o poctu a tonazi

vozidel ro¢né projizdéjicich po komunikaci, zalovany odkazal na prislusnou dast
/ 4 v v 4 M /

napadeného rozhodnuti, v némz se obdobnou namitkou zabyval.

Dale zalovany zdtraznil, ze silnicni spravni Urad byl vazan rozsahem predmétu zadosti.
Nebyl opravnén rozhodovat o sousednich pozemcich, na nichz 4céelova komunikace
V.o \4 v v / vV * VvV v/ 4 4 v/
pokracuje. Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci slo o fizeni o omezeni pristupu na
ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv o rizeni
dle § 142 spravniho fadu o urleni pravaiho vztahu, nebylo nutné zabyvat se otazkami,
kde tato komunikace konéi. V projednavané véci se jednalo o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, to v$ak neznamena, ze by v fizeni o omezeni pristupu na ni méla byt
. v ’ v ’ R o Ve ’ . . / ’
jednostranné zvyhodnovana verfejnost vaci vlastnikovi komunikace. Uvedené ustanoveni
chrani zejména zajmy vlastnika komunikace, ktery je omezen jiz obecnym uzivanim
komunikace vefejnosti.

Pro danou véc je podle zalovaného irelevantni otazka povinnosti zimni Gdrzby na této
komunikaci. Nejedna-li se o silnici nebo mistni pozemni komunikaci, vlastnik tuto
povinnost nema.

Co se tyc¢e navrhovanych dikazt, zde se zalovany ztotoznil se silniénim spravnim Gradem,
ze nebylo nutné navrhované dikazy provadét. Podle zalovaného z § 7 odst. 1 zakona o
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4 . 4 / 4 \ . /v 4 4 4 4 v Ve
pozemnich komunikacich vyplyva, zZe je na uvazeni spravaiho organu, z ¢eho bude pri
posuzovani opravnénosti pozadavku na omezeni pfistupu vychazet.

Zalovany uzavrel, ze v predmétném rizeni shledal nutnost ochrany opravnéného zajmu

v ./ 4 v/ M vV . v v/ 4 / Vv 4 M
méstyse Vranov nad Dyji, coby vlastnika dasti verejné pristupné ucelové komunikace

4 N4 v / 4 **V_V v i v/ / 4

nachazejici se na pozemku p. ¢. x v k. . Vranov nad Dyji. Bylo zjisténo, ze vlivem uzivani

Vv v 4 M i vVv/ 4 . /7 .
predmétné komunikace vozidly s vys$si tonazi se kvalita povrchu této komunikace v

o v v v v/ v /4 M v v/ 4
prubéhu Casu zhorSovala, ¢imz byl znehodnocovan majetek méstyse. V rizeni nebylo
rozhodnuto o Uplném zamezeni provozu na komunikaci, ale pouze o omezeni vjezdu
nékterych vozidel. Zalovany tak napadené rozhodnuti nepovazuje za neobvyklé ani
nadmérné zasahujici do prav uzivatela - siroké vefejnosti.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Replika zalobct

V replice ze dne 25. 1. 2018 zalobci zopakovali, ze zalovany neprokazal nezbytnou nutnost
omezeni verejného pristupu k ochrané opravnénych zijmul vlastnika. V fizeni nebylo
prokazano poskozovani majetku ve vlastnictvi méstyse Vranov nad Dyji. Nemuze tak byt
narusena ochrana jeho opravnénych zijmu. Soud je povinen posoudit, zda omezeni
verejného pristupu probéhlo v souladu se zakonem a zda neni ve vztahu k zalobcim
zjevné nepriméfené a nepredstavuje realné poruseni jejich vlastnického prava ¢i prava na
priznivé zivotni prostiedi.

Zalobci jsou nuceni sami odstratiovat snih z pHstupové komunikace ke svému obydli,
svazet kazdych 14 dnt popelnice pod kopec, vozit naklad pevného paliva koleckem do
strmeho kopce. Nemohou si rovnéz vyvazet cisternou jimku. Napadenym rozhodnutim
doslo ke zkraceni zalobcu na jejich vlastnickém pravu a k degradaci hodnoty jejich
nemovitosti.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 a 2, § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Podstatou projednavané véci je zakonnost, resp. proporcionalita rozhodnuti o omezeni
verejného pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. x v k. 4.
Vranov nad Dyji podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich.

VI. A) Skutkové okolnosti pripadu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Vlastnik dlelové komunikace dne 24. 6. 2015 pozadal silni¢ni spravni Grad o omezeni
/v 4 . . v 7/ v / / v, / . v
provozu na ucelové komunikaci p. ¢ x, ,umisténim dopravni znacky zikaz vjezdu vsech
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motorovych vozidel nad 1,2 tuny“ s oduvodnénim: ,konstrukce vozovky neodpovidd zatiZeni
vyssich tondzi vozidel. Vozidla s vétsi tonazi poskozuji vozovku, kterd je ve vlastnictvi Méstyse
Vranov nad Dyji. Spatny technicky stav byl projedndn s firmou, kterd provddi opravy mistnich
a tcelovych komunikaci v obci, a ta z technickych divodii neni schopna provddét opravu iiseku
této komunikace (sloZitost terénu, $i'ka vozovky).

K zadosti bylo pfipojeno Posouzeni mistni Gcelové komunikace — posouzeni vhodnosti pro
provoz tézké dopravy zpracované Ing. J. V., autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby, A-PROJEKT s. r. 0. V posudku je uvedeno: ,Jednd se o mistni sicelovou komunikaci,
prvodné prasnd ,polni cesta®, kterd byla z technického hlediska dodatecné upravena - zpevnénd
- stérkovou vrstvou prolitou Zivici. Dle soucasného technického stavu nelze predpoklidat, Ze
komunikace byla providéna dle zdisad silnicnibo stavitelstvi s podkladnimi vrstvami a byla
dimenzovina na jakoukoliv zdtéZ.“ Zavéry posudku jsou nasledujict: ,,Hodnocend mistni
scelova komunikace neni vhodnd pro provoz tézkych wvozidel - max. osobni vozidla; Pred
vjezdem na ,komunikaci“ by méla byt umisténa vystraznd ,,cedule®, Ze na komunikaci se nelze
otdcet ani mijet protijedouci vozidlo, provoz omezit jen pro vlastniky p¥ileblych nemovitosti.

Piipisem ze dne 20. 7. 2015, &. j. KRPB-173843-1/CJ-2015-061306, se k Zadosti vyjadtila
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje. Uvedla: ,$
omezenim verejného uzivini — zakaz vjezdu vozidel presabujicich 3,5 t soublasime. Omezent je
v souladu se statickym posudkem pozemni komunikace, vypracované firmou A-Projekt s. r. 0.“

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. VRAND 1263/2015, sp. zn. SVRAND 44/2015,
silnicni spravni ufad verejny pfistup na vefejné Ucelové komunikaci nachazejici se na
pozemku p. ¢. x v k. 4. Vranov nad Dyji omezil. Soucasné rozhodl o umisténi dopravni
znacky B1 (zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel) s dodatkovou tabulkou E5 (celkova
hmotnost 3,5 t). Zalovany citované rozhodnuti k odvolani alobc rozhodnutim ze dne 6.
11. 2015, ¢&. j. JMK 136924/2015, sp. zn. S.JMK 114682/2015/0ODOS, zrusil a véc vratil
silnicnimu spravaimu Uradu k dalsimu fizeni. Ulozil mu, aby se mj. radné vyporadal
s navrhy dukazt predlozenymi zalobci.

V novém rizeni silni¢ni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. VRAND
2013/2013, sp. zn. SVRAND 44/2015, opétovné omezil vefejny pristup na verejné ucelové
komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. x v k. 4. Vranov nad Dyji, a to pro vsechna
motorova vozidla s celkovou hmotnosti presahujici 3,5 t. Odvolani zalobca proti v poradi
druhému rozhodnuti silni¢niho spravatho ufadu zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

VI. B) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Zalobci v prvé radé zalovanému a potazmo i spravaimu organu I. stupné vycitali, ze se
A v v/ o 4 M 4 4 v/ 4
radné nevyporadal s dikazy, které navrhovali ve spravnim rizeni.

K tomu soud zduraznuje, ze spravni organy nejsou povinny provest vsechny navrzené
diikazy, sviij postup viak musi nalezité odtvodnit [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
16. tnora 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), a ze dne 12. &ervna 1997, sp. zn.
111 US 95/97 (N 76/8 SbNU 231)]. Silniéni spravni t¥ad na strané 2 - 4 rozhodnuti ze dne
15. 12. 2015 popsal, z jakych divodt povazuje provadéni dikazi za nadbytecné. Mél za
to, ze dikazy shromazdéné ve spravnim ftizeni postatuji pro rozhodnuti o omezeni
vetejného pfistupu. Obdobné Zalovany na stranach 10 - 14 napadeného rozhodnuti
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oduvodnil, pro¢ provadéni navrhovanych dikazd neni nezbytné. V projednavaném

v/ v v / M /4 4 4 v 4 o o o ./ Vet .
pripadé se zalovany i spravni organ I. stupné k navrhum dukazt vyjadrili a snesli
argumenty, pro¢ dukazy neprovadéli.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.
VI. C) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobci v podané zalobé dale namitali nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a z toho
vyplyvajici nezakonnost rozhodnuti o omezeni verejného pfistupu.

Podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich ,[plislusny silnicni spravni
wrad obecnibo radu obce s rozsifenou pusobnosti miize na Zddost vlastnika icelové
komunikace a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na
scelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnémych zdjmii tohoto
vlastnika.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze omezit vefejny pristup na tcelovou komunikaci lze
jen na zadost vlastnika a pokud je to nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajmau.

Vlastnik Gc¢elové komunikace je povinen v zadosti uvést, ,proc je omezeni verejného pristupu

nezbytné k ochrané jeho opravnénych zdjmii (a o které zdajmy jde), a ddle by mél navrbnout, v
jaké mire a jakou formou by mél silnicni spravni irad verejny pristup omezit. Podanim Zddosti
je zahdjeno spravni Yizeni, o némz musi silnicni spravni #rad vyrozumét ostatni ucastniky -
kromé vlastnika jimi budou téZ vlastnici nemovitosti, pro néz dand scelova komunikace plni
nutnou komunikacni potrebu, nebot’ jejich prava mohou byt rozhodnutim primo dotcena (...).
PFi posouzeni Zddosti by mél urad nejprve zhodnotit, zda jsou dany podminky pro omezeni
vereiného pristupu, tedy zda je jeho omezeni pro ochranu opravnénych zdimii vlastnika
skutecné nutné. (...). Po vybodnoceni nezbytnosti omezeni posoudi iirad ddile, jaky rozsab
omezeni ochrana dotCenych zajmii vyzaduje. Pfitom musi vzit v ivabu téZ oprivnéné zdjmy
vlastniki dotlenych nemowvitosti, k jejichz zp¥istupnéni dand sicelovd komunikace slouZi“
(srov. CERNINOVA, M. a kol. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015).

Z judikatury vyplyva, ze vlastnické pravo vlastnika uéelové komunikace (méstyse Vranov

nad Dyji) poziva ustavni ochrany, ovSem obdobna uroven ochrany musi byt poskytnuta 1
i / 4 o A4 o4 M M v/ M o

vlastnickym pravim osob vyuzivajicich komunikaci k pfistupu k jejich pozemkim a
/ 4 v o **V_V 4 v/ v v .t M 4 M

stavbam, tedy pravo zalobcu na zajisténi pristupu k predmétu jejich vlastnictvi, aby mohli

/ M i o v/ Ve vV v . VVv/ 4 4
své nemovitosti viabec uzivat (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76).

V ftizeni o omezeni vefejného pfistupu na uéelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druha
zakona o pozemnich komunikacich je nutné zvazovat a pomérovat prava a opravnéné
zajmy vlastnika komunikace a osob komunikaci vyuzivajicich k zajisténi pristupu k jejich

M 4 M v/ 4 v o v/ /1 4 M . \4 v
vlastnictvi, a zohlednit pripadné zmény ve zptsobu uzivani komunikace, k nimz doslo od
okamziku, kdy byla komunikace vénovana obecnému uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). V tomto smyslu je silni¢ni spravni organ povinen zjistovat skutkovy stav.
Pokud vetejné pristupna Géelova komunikace v minulosti vznikla a vlastnik dal souhlas
s jejim uzivanim vefejnosti — vénoval ji obecnému uzivani, lze nasledné rozsah uzivani

M . I v / v/ . M v 4 v 4 v /
omezit jen ve vyjimecnych pripadech, je-li to nezbytné nutné k ochrané opravnénych

[ o 4 M v/ 4 Vo 4 v/ / vV 4 v/ v \4
zajmu vlastnika. Typicky bude zadost o omezeni verejného pristupu uspésna v pripade, ze
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dojde ke zménam ve zptsobu obecného uzivani komunikace vetejnosti, s nimiz v dobé

vénovaciho aktu (v doby, kdy udélil s obecnym uzivanim komunikace souhlas) vlastnik ¢i

. Vv [} v/ 4 4 v v oV 4 4 o 7 7

jeho predchudce nepolital. Vlastnik se opravnéné muze domahat omezeni narustajictho
v/ /7 7 IV /4 . 4 N4 V/_ Ve*V/ /v 4 v

uzivani Gcelové komunikace do rozsahu odpovidajictho drivéjsimu alelu a zaméru.

Zalobci namitali, Ze skutkovy stav byl v Hzen{ zji$tén nedostateéné a Ze provedené dikazy
neprokazuji, ze by omezeni pristupu na komunikaci bylo nezbytné nutné k ochrané

4 v / /7 o 4 M 4 4 4 v /4 7/
opravnénych zajmu vlastnika. Soud tedy hodnotil, zda spravni organy v predchazejicim
spravnim rizeni zjistily skutkovy stav dostatecné.

Opravnéné zajmy vlastnika Glelové komunikace, pro jejichz ochranu je nezbytné nutné

A / v/ M 4 / 4 4 v/ /7 V7 v 4 4 v/ 4
verejny pristup omezit, musi byt ve spravnim ftizeni radné prokazany. Nepostaci pouhé
tvrzeni vlastnika Gcelové komunikace, ze jsou jeho opravnéné zajmy verejnym pristupem
na komunikaci poskozovany, ale takové tvrzeni musi byt fadné dikazné podlozeno (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 5. 2017, €. j. 59
A 68/2016-58).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e oprivnéné zijmy vlastnika komunikace
spocivaji v pravu vlastnit nemovitou véc, ktera nebude vefejnosti neumérné
znehodnocovana. Skute¢nosti odtvodnujici omezeni obecného uzivani podle zalovaného
bylo ,nadmérné uzivini a pretéZovini ucelové komunikace tézkymi vozidly, na zikladé
kterého dochdzi k poskozovini majetku samotného jejiho vlastnika“ (srov. strana 12
napadeného rozhodnuti). Uvedeny zavér zalovany dovodil z Posouzeni mistni tcelové
komunikace zpracované A-Projekt a z vyjadfeni Policie CR.

Soud se neztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
dochazi k poskozovani opravnénych zajmu vlastnika. Zadost vlastnika o omezeni
verejného pristupu byla podana z dtvodu, ze ,,vozidla s vétsi tondzi poskozuji vozovku a ze
vozovku nelze opravit. Z odborného posouzeni vyplynulo, ze ,komunikace neni vhodna
pro provoz tézkych vozidel — max. osobni vozidla®. Tvrzeni vlastnika o poskozovani vozovky
\4 / v/ i 4 v . / v/ o a4 4
obsazené v zadosti o omezeni verejného pristupu v dusledku vysokotonazni dopravy
nebylo v fizeni prokazano. Z Posouzeni zpracovaného spolecnosti A-Projekt vyplyva
toliko skutecnost, ze komunikace neni vhodna pro provoz tézkych vozidel, nikoliv, ze by
dochazelo k jejimu poskozovani pravé v dasledku provozu téchto vozidel. Ani z vyjadrent
Policie CR takovy zavér nelze ucinit. Dukazy shromazdéné ve spravnim rizeni tak
neposkytuji oporu pro zavér, ze opravnéné zajmy vlastnika jsou poskozovany pohybem
vozidel presahujicich 3,5 tuny po komunikaci (viz shora citovany rozsudek ¢&. j. 59 A
68/2016-58). Nebylo rovnéz prokazano, ze by soucasny stav vozovky nebylo mozné
opravit. Obecné tvrzeni vlastnika, ze oslovena spole¢nost zabyvajici se opravami vozovek
odmitla predmétnou komunikaci opravit, nesvéd¢i o tom, ze komunikaci opravit nelze. Ze
4 4 M / 4 \4 4 v/ \4 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by vlastnik zadal o opravu vozovky a ze byl odmitnut
z davodu nemoznosti opravit vozovku pro jeji polohu, sifi apod. Tvrzeni o nemoznosti
/4 VvV 4 o] v/ M 4 v/ o \4 4
oprav, které bylo stézejnim davodem zadosti o omezeni ptistupu, tak zustalo nepodlozené
a dle soudu zastupné. Lze predpokladat, ze opravu vozovky zajistit lze, jde vsak o to,
s jakymi naklady, zda lze vynalozeni takovych nakladi po vlastnikovi pozadovat (i
nikoliv. Tyto skutecnosti musi byt ve spravnim tizeni prokazany.

Kromé opravnénych zajma vlastnika nebyla dostatecné prokazana ani nezbytnost omezeni
verejného pristupu. V zadosti o omezeni pristupu vlastnik nevysvétluje, jak se nynéjsi stav
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zmeénil od predchoziho a pro¢ je v soucasnosti nutné provoz na dané komunikaci omezit.
Pro posouzeni veskerych relevantnich okolnosti je ptitom tato skuteCnost vyznamna (viz
bod 44 shora). Pokud by ke zvySeni dopravy vysokotonaznich vozidel na daném tuseku
doslo, mohla by byt zadost Gspésna. Zalobci vsak ve svych podanich tvrdi, ze komunikaci
A4 */ 4 4 M v Ve 4 v v **V_V 4 /4 M
vyuzivaji nakladnim vozem jen dva az trikrat ro¢né k zajisténi dovozu pevného paliva pro
/4 v 4 4 .. 4 M ./ v 4 i V. _/ 4 4
vytapéni domu a odvozu jimky. Jejich tvrzeni odporuje vyjadreni silnicntho spravniho
Uradu obsazené v predkladaci zpravé k podanému odvolani ze dne 21. 1. 2016. Z ného
vyplyva, ze zalobci jsou vlastniky kolového traktoru a nakladniho vozu Avia a nechavaji
v o * IV v M / / M i 4 vv7/ v
pres svuj pozemek projizdét lesnicky traktor, ktery nad jejich nemovitosti tézi drevo.
Vyjadreni zalobct a tvrzeni silni¢niho spravaiho afadu jsou v rozporu. Je tak nezbytné
v tomto smeéru dokazovani doplnit a zjistit frekvenci pohybu vysokotonaznich vozidel po
predmétné komunikaci, pfipadné srovnat stav soucasny se stavem minulym a ovérit, zda ke
zhor$eni kvality komunikace mohlo dojit pravée v dusledku zvySeni provozu
tézkotonaznich vozidel. K tomu pravdépodobné nebude nezbytné zpracovavat znalecky
posudek ¢i studii, ale zpravidla postaci konani mistniho setfeni a Gstntho jednani za Gcasti
vlastnika komunikace a osob, které komunikaci vyuzivaji k pfistupu ke svym pozemkim.
I z odborné literatury vyplyva, ze silniéni spravni afad by mél v fizeni o omezeni pristupu
i / 4 4 4 4 Vv v / IV / M 17 . / /. 4
zpravidla provést mistni ohledani predmétné tcelové komunikace, nejlépe spojené s Gstnim
jednanim (srov. CERNINOVA, M. a kol. opus cit. vyse).

K namitce, ze v rizeni nebylo zohlednéno vedeni vefejné mistni Gcelové komunikace 1 na
dalsich pozemcich, soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zadosti
o omezeni verejného pristupu zohlednit 1 sirsi souvislosti a okolnosti pfipadu. Je pravdou,
v M V. _/ 4 /7 IV M 4 4 v/ M 4 4 v o / v/
ze silni¢ni spravni ufad je vazan rozsahem zadosti, otazku omezeni verejného pristupu
vsak musi posoudit komplexné. Vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich silniéni spravni ufad zkouma i proporcionalitu a miru zasahu do prav

4 v / 4 v/ M i M 4 v/ /
ostatnich osob dotéenych omezenim pfistupu na komunikaci, tedy i to, zda neni ptipadné
4 VvV / Vv v M o Ve v / 4 o 4 4 i
omezeni zaméfeno ucelové jen vuci nékterym vlastnikim. Ze spravatho spisu soud
Ucelovost zadosti vlastnika komunikace nezjistil, je vSak nutné zabyvat se i témito

M Ve vV 4 4 4 v / /. o 4 /- 4 4 o
okolnostmi pfi pomérovani opravnénych zajmu vlastnika se zajmy ostatnich vlastnikda,
ktefi komunikaci vyuzivaji k zajisténi pfistupu ke svym pozemkim. Neni rovnéz
v v/ ’ ’ v/ . . v .. ’
vylouceno, aby z pripadného omezeni pfistupu vozidel nad 3,5 t byli napf. majitelé
priléhajicich pozemkd vyjmuti.

Soud uzavira, ze na zakladé provedenych dukazi nebyla v predchazejicim tizeni prokazana
nezbytnost omezeni verejného pristupu na komunikaci ani naléhavy pravni zajem

4 4 4 v v / i 4 4 4 4 o M
vlastnika. Soud neni opravnén za soucasné situace rozhodnuti spravnich organt jakkoliv
predvidat. Nejprve bude nutné v popsaném sméru doplnit skutkovy stav a poté o zadosti
rozhodnout. Namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu je tak dtvodna.

Namitkami ohledné neprovadéni zimni Gdrzby na predmétné komunikaci se soud
/ 4 v \4 / 4 v /7 Ve 4 v 4 . 7/ v
nezabyval. Jak spravné poznamenal zalovany, provadéni ¢i neprovadéni zimni udrzby na
predmétné komunikaci neni urlyjici pro rozhodovani o omezeni vetejného piistupu podle

§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Neduvodnymi shledal soud i vytky zalobcu, ze Posouzeni zpracované spolecnosti A-
Projekt zpracovala neopravnéna osoba. Jak zalovany spravné poznamenal, na Posouzeni
nelze nahlizet jako na znalecky posudek, ale jako na odborné vyjadteni. Skutecnost, ze
Ing. V., ktery posudek zpracoval, je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,



10 30A 68/2016

nikoliv pro stavby dopravni, neznamena, ze by Ing. V. jménem spoleénosti A-Projekt
nebyl opravnén vystavit posudek vhodnosti mistni ulelové komunikace pro provoz
»t€zké dopravy*“. Pokud by zalobci se zavéry uvedeného posudku polemizovali, je na nich,
aby zavéry posudku novymi dikazy zpochybnili. Dokud tak nebude ulinéno, lze ze
zavért tohoto Posouzeni vychazet. Nic to vSak neméni na zavérech soudu popsanych
v bodé 48 shora, ze uvedeny dokument neprokazuje poskozovani opravnénych zijmu
vlastnika, tedy ze by k poskozovani komunikace dochazelo pravé v dasledku provozu
tézké dopravy.

54. K navrhum dukazg, které zalobci prilozili ke svému podani ze dne 22. 7. 2016, soud uvadi
nasledujici. Dokazovani katastralnimi mapami, resp. vypisy z katastru nemovitosti
obsazenymi na ¢. 1. 36 - 45 a 48 az 49 soudniho spisu, jez ma dokladat zptsob vedeni

v v / 4 4 M 4 v 4 M i \2 o / Vv v 4
predmétné mistni komunikace, umisténi nemovitosti zalobc a osoby zalastnéné na
fizeni, by bylo nadbytecné. Uvedené skutecnosti jsou radné dokumentovany ve spravnim
spise a o zpusobu vedeni komunikace ¢i o jejim umisténi mezi Géastniky neni sporu. Co se
tyle fotografii oznacCenych jako priloha ¢. 6 a 7 (zalozenych na ¢. 1. 46 a 47 soudniho
spisu), tyto nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Fotografie maji dokumentovat spory mezi zalobci a osobou zucastnénou na fizeni ¢. 1

v 4 o * i 4 4 / Vv / i o v 4 4 v 4
ohledné omezeni prijezdnosti mistni Gcelové komunikace z divodu presahovani vétvi
/ Vv v 4 v/ /7 Vv M M 4 4 4
z pozemku osoby zalastnéné na fizeni ¢. 1 na komunikaci. Pro rozhodovani o omezeni
verejného pristupu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vsak pripadné spory
mezi vlastniky prilehlych nemovitosti nejsou vyznamné. Soud proto navrhovanymi
dtkazy neprovadél dokazovani a rozhodl o véci samé bez jednani [§ 51 odst. 2 a § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s.].

VIIL.  Zivér a niklady fizeni

55. Dukazy z nichz spravni organy v predmétné véci vychazely, jsou podle soudu nedostateéné
pro radné rozhodnuti o zadosti o omezeni verejného uzivani celové komunikace dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni,
proto soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy na
spravnich organech, aby v intencich vyse uvedenych zavért soudu (zejm. body 48 az 50)
skutkovy stav dokazovanim doplnily a poté znovu rozhodly o zadosti vlastnika o
omezeni verejného uzivani ucelové komunikace.

56. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch

v ~ . . v o+ 7 vV 7 .. Ve / / / o
nemél. Zalobci byli ve véci Gspésni, soud jim proto priznal pravo na nahradu nakladt
v/ 4 o Ve V /4 \4 \4 .. v/ 4 . /
fizeni vuci zalovanému. Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou v fizeni zastoupeni obecnym

v v/ V7 e 4 4 o V/ 4 / 4 / Ve
zmocnéncem, prislusi jim nahrada nakladd rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
6000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhatu.

57.  Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob zadastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobam zGc¢astnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladd fizeni (ostatné osoby zGc¢astnéné na fizeni takové dvody ani netvrdily).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



