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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. V., narozen dne ..................
bytem ..occooveeviiiieiiee

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, &. j. MPSV-2016/129607-920, sp.
zn. SZ/MPSV-2016/105106-920,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/129607-920, sp. zn. SZ/MPSV-2016/105106-920, se zrus$uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadnému z Glastnikd fizeni se nepfiznavai nihrada nakladd fizen.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni

Zalobou ze dne 17. 8. 2016 doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) dne 18. 8. 2016 zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. ;.
MPSV-2016/129607-920, sp. zn. SZ/MPSV-2016/105106-920 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Bystrice nad Pernstejnem, ze dne
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3. 5. 2016, ¢. j. 100021/16/ZR, sp. zn. 5152-16-ZR (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na zvlastni
o 71 7 ’ / . . RV .
pomucku - Specialni programové vybaveni pro edukaci a reedukaci sluchu umoznujici nacvik
4 A 4 / V. Ve v / 4 4 4 4 4 o i
mluveni, odezirani nebo zrakové feli. Prvostupriovy spravni organ své rozhodnuti odtavodnil
4 v v/ v 4 i 4 « * v/ / v M 4 i 4
tim, ze prislusna aplikace ,,Chytré ucho“ je pouzivana prostfednictvim mobilniho telefonu a
v/ 7 v /4 M / v v Veey 4 4 M i
spociva v prekladu mluveného slova do jeho psané podoby, vcetné pfijimani a signalizace
zvuku ruzného druhu. Na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze dana pomucka neni
zvlastni pomickou, na kterou by byl ze zakona poskytovan prispévek, nebot neslouzi ptimo
k nacviku mluveni, odezirani nebo znakové reci, ale prepisuje mluveny projev do psaného
textu a obsahuje dalsi signalizaéni funkce, aniz by vykazovala znaky specialniho
/ 4 M ’ v/ Vv .
programového vybaveni (aplikace do telefonu, programy do osobniho pocitade) pro edukaci a
i vV o4 4 i 4 A 4 / V. Ve v/ M
reedukaci sluchu umoznujici nacvik mluvent, odezirani nebo znakové feci ve smyslu casti IIL.
odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni ke dni vydani
v ’ / ’ . 7V « . ’ . o
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®), a nejedna se ani o pomucku srovnatelnou
ve smyslu ust. § 9 odst. 13 a 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim®).

Prvostupnové rozhodnuti zalobce napadl dne 18. 5. 2016 odvolanim, v némz uvedl, ze dana

M vV Vv M Ve / v M / V. Ve v 4 / i 4 4
aplikace umoznuje okamzitym prepisem mluvené fedi kontrolu predavanych informaci. Jeji
funkci pak pfirovnal k dvoujazyéné knize, v ramci které dochazi k vzajemnému srovnavani
matefskeho a ciziho jazyka, coz umoznuje kontrolu spravnosti porozumeéni textu. Soudasné
doplnil, ze aplikace muze slouzit rovnéz k procviovani spravné vyslovnosti bez asistence
logopeda nebo jiné slySici osoby. Nad ramec uvedeného dale zalobce proti posudkovému
hodnoceni doplnil, ze nerozumi zadnému zvuku, procez v komunikaci pouziva znakovou fec.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti p¥edné zrekapituloval obsah spisu a
dosavadni prubéh fizeni, pricemz nasledné uvedl, ze z lékarského posudku vypracovaného
Okresni spravou socialnitho zabezpedeni Zd'4r nad Sazavou (ddle jen ,OSSZ Zdar nad
Sazavou®) ze dne 19. 4. 2016, vyplyva, ze zalobce je osobou s tézce sluchovym
postizenim ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ¢imz u néj neni vyloucena moznost pfiznani prispévku na zvlastni pomuicku ve
smyslu specialniho programového vybaveni pro edukaci a reedukaci sluchu, které umoziuji
nacvik mluveni, odezirani nebo znakové feci, popt. ve smyslu srovnatelné pomicky podle
ust. § 9 odst. 13 a 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Ve vztahu k odvolaci namitce se pak zalovany zabyval otazkou, zda lze aplikaci ,,Chytré
ucho® povazovat za zvlastni pomucku ¢i pomtcku srovnatelnou ve smyslu vysSe citovanych
4 4 4 4 4 4 v . v
ustanoveni zakona a podzakonného pravniho predpisu. Vtomto kontextu uvedl, ze
. / 4 v . M A A 4 . / 4 \4
z internetovych stranek spolec¢nosti Unie neslysicich Brno, socialni podnik, s.r.o., vyplyva, ze
dana pomtcka se sklada z aplikace ,, Tlumoénik do kapsy“ a mobilniho telefonu s pfipojenim
k internetu. Funkcnost pfistroje pak spociva v prepisu mluveného slova do jeho psané
podoby, véetné schopnosti rozlisit zvuky rizného druhu, jako zvuk bytového zvonku, pevné
telefonni linky atd. Na zakladé téchto skutenosti pak zalovany dospél ve shodé
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Vv / /4 4 4 4 v v M 4 M M v/ / 4 M
s prvostupiovym spravnim organem k zavéru, ze se nejedna o aplikaci slouzici k nacviku
mluveni, odezirani ¢i znakové reci podle Casti IIL. odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 1 vyhlasky, a ani
o pomucku srovnatelnou.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze aplikace ,Chytré ucho“ nejen napliuje predpoklady

stanovené pravnimi predpisy na specialni programové vybaveni ve smyslu Casti III. odst. 1
4 v/ v Vv /4 vV Vv M v/ V17 4 4
pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky, ale také umoznuje pristup ke vzdélani a k pracovnimu
v 7 . v v . 7V ’ ’ /7 o v . .

uplatnéni. Stejné tak zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze danou aplikaci nelze
pouzit ve vztahu k edukaci a reedukaci sluchu nacvikem mluveni, odezirani nebo znakové
vV Ve /4 v M vV Vv M 4 Ve / v M / V. Ve
feCi. Podle nazoru zalobce aplikace naopak umoznuje diky okamzitému prepisu mluvené reci
kontrolovat spravnost odeziranych informaci, a to na stejném principu, na jakém funguji
dvoujazyéné knihy. Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze je mozné aplikaci pouzivat
také k nacviku spravné vyslovnosti bez asistence logopeda ¢i jiné slysici osoby. Podle jeho
nazoru neni podstatné, ze aplikace ma mnoho dalsich funkei, coz je nevyhnutelny dusledek
modernizace spolenosti a souvisejictho vyvoje technologickych zatizeni. Z toho davodu
zalobce povazuje napadené a prvostupriové rozhodnuti za nezakonné, nebot byla vydana na
zakladé nedostatku informaci o dané aplikaci, tedy na zdkladé nedostateCné zjisténého
skutkového stavu véci. Proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni v zasadé pouze zrekapituloval prubéh spravniho
v/ 4 4 4 v Ve v v
fizeni a obsah napadeného rozhodnuti a zaloby. V tomto kontextu pripomnél, ze ze strany
/4 4 /4 o v v 4 4 v Ve v i v 4
spravnich organa nedoslo ke zpochybnéni zdravotniho stavu zalobce ¢i skuteCnosti, ze ma
v tomto ohledu narok na ptriznani pfispévku na zvlastni pomucku ve smyslu pfislusnych
4 /4 4 v 7/ 4 4 v i ~ v / v/ v v
ustanoveni zakona a provadéctho pravniho predpisu. Zalobcem pozadovany prispévek vsak
nelze dle nazoru spravnich organt priznat ve vztahu k aplikaci ,Chytré ucho®, nebot
s ohledem na daje uvedené na predlozené fakture a internetovych strankach poskytovatele
nespliiuje parametry stanovené pro specialni programové vybaveni pro edukaci a reedukaci
sluchu vymezené v ¢asti IIL. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky, ani se nejedna o pomucku
srovnatelnou. Z téchto dGvodt zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi formulafova zadost o ptispévek na zvlastni
pomucku ve smyslu specialniho programového vybaveni ze dne 2. 3. 2016 a posudek
o zdravotnim stavu Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Zd'ar nad Sizavou ze dne 19. 4.
2016, podle kterého je zalobce osobou majici tézké sluchové postizeni ve smyslu ust. § 9 odst.
1 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pricemz jeho stav
nevylucuje priznani prispévku na zvlastni pomicku. Dale je ve spravnim spisu zalozena kopie
zalohové faktury vystavené dne 29.2.2016 spoleénosti Unie neslySicich Brno, socialni
podnik, s.r.o., na jméno zalobce, a to na zaplaceni castky 59 100 K¢ za Specialni programové
vybaveni pro komunikaci v prostredi a ve znakové redi, aplikaci ,Chytré ucho®, licenci
programu Megaword pro mobilni aplikaci, ,Tlumoénik do kapsy“, vcetné instalace,
aktualizaci na dobu 5 let a technické podpory.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§

65,§ 68,§70s. t.5.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, ptricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni ustntho
jednani.
Zaloba je divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze prispévek na zvlastni pomucku lze pfiznat pouze prti
kumulativnim splnéni zakonem stanovenych podminek. Predné maze byt podle ust. § 9 odst.
1 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ptiznan pouze osobe,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji nebo tézké sluchové postizeni anebo
tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejt
zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku. Zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, vletné pfipadnych kontraindikaci, je poté
vymezeno v ¢asti I. a II. prilohy tohoto zakona. Kromé vyse uvedenych pozadavkd na
zadatele se dale musi jednat pomucku, ktera je v souladu sust. § 9 odst. 13 a 14 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim explicitné uvedena v seznamu
zvlastnich pomucek uvedenych v provadécim pravnim predpisu, resp. v priloze ¢. 1 vyse
uvedené vyhlasky.

Krajsky soud tedy ve vztahu k projednavané véci predné pripomina, ze mezi
procesnimi stranami neni predmétem sporu, ze zalobce je osobou, ktera ma tézké sluchové
postizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 ve spojeni s ¢asti L. odst. 3 pism. b) prilohy zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni, tzn. oboustrannou praktickou hluchotu,
ztrata sluchu pfi tonové audiometrii v rozsahu 70 - 90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slyseni 85
- 90 %, sluchoveé postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené reci jen se sluchadlem, ale rozumi
j1 jen minimalné (z 10 - 15 %), pres pouzivani kompenzacni pomucky nebo po implantaci
kochledrni nebo kmenové neuroprotézy. Jeho zdravotni stav tedy nevylucuje ptiznani
pspévku na zvla$tni pomiicku, jak jednoznaéné vyplyva z posudku OSSZ Zd'4r nad Sazavou
ze dne 19. 4. 2016, ktery je ve spravnim spisu zalozen.

Zalobce proto v zalobé pouze namital, Ze aplikace ,Chytré Ucho®, na niz zadal dle
v/ v / ’ 4 v * o v/ v vV . v 4 v 4 o
prislusnych pravnich predpist prispévek, splnuje pozadavky kladené na zvlastni pomucku ve
smyslu casti Il odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 1 vyhlasky, nebot garantuje funkce spocivajic
v . 4 M /4 v/ \4 vV Vv . 4 /.

v prepisu mluveného slova do jeho psané podoby, ¢imz umoznuje kontrolu odeziranych
informaci. Kromé toho ji lze vyuzit jako vyukovou pomicku k procvidovani spravné
vyslovnosti, a to bez asistence logopeda ¢i jiné slySici osoby. S ohledem na tyto skutednosti se
zalobce neztotoznil se zavéry spravnich organd, ze se nejedna nejen o zvlastni pomicku podle
vyse citovaného pravniho predpisu, ale ani pomucku srovnatelnou. Podle nazoru zalobce

4 4 4 4 Ve 4 4 v / . 4 /4 M M b4
nevychazely spravni organy pfi rozhodovani z dostatecnych informaci o dané aplikaci, nebot
nedostaly své zakonné povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou dany duvodné
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pochybnosti. V tomto ohledu se krajsky soud sargumentaci zalobce CasteCné ztotoznuje.
Podle jeho nazoru je totiz nutné vychazet ze skuteCnosti, ze fizeni o ptiznani prispévku na
zvlastni pomucku se kromé zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
subsidiarné ridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Ten ve svém ust. § 3 zakotvuje jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu, spocivajici v tom, ze musi byt rozhodnuti vydana na zakladé skutkového stavu, ktery
byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

V projednavané véci odivodnil prvostupriovy spravai organ zamitnuti zadosti zalobce
v/ v v/ / . ’ « v . ’ IV, 7
o prispévek na pofizeni aplikace ,Chytré ucho® s odkazem na to, ze se nejedna o zvlastni
o \A M 4 v/ v Vv M o
pomucku ve smyslu ¢asti III. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢ 1 vyhlasky, ani pomucku
srovnatelnou, nebot ji nelze podfadit pod specialni programoveé vybaveni (aplikace do
telefonu, do osobniho pocitace) pro edukaci a reedukaci sluchu, jelikoz kromé prekladu
mluveného slova do jeho pisemné podoby a signalizace raznych zvukd pfimo neumoznuje
4 M 4 A 4 / vV Ve 4 4 v 4 v i vV
nacvik mluveni, odezirani nebo znakové redi. Stimto zavérem se dale ztotoznil rovnéz
v / Vev v v v ’ . . . ’ « ’ R
zalovany, pricemz soudasné v ramci popisu funkce aplikace ,,Chytré ucho“ v obecné roviné
odkazal na internetové stranky poskytovatele dané aplikace, a to spolecnost Unie neslysicich
Brno, socialni podnik, s.r.o. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ve vztahu k povaze a funkcnosti
aplikace ,,Chytré ucho® nebylo ve spravnim fizeni kromé zalozené faktury provedeno zadné
dokazovani, pfiemz prvostupnovy spravni organ se omezil na pouhé a vzasadé nicim
nepodlozené konstatovani, ze dana aplikace neslouzi kedukaci a reedukaci sluchu
v M 4 4 i 4 A 4 / vV Ve Vev v 4 M
prostrednictvim nacviku mluveni, odezirani nebo znakové feli, ptricemz tak neni ani
pomuckou srovnatelnou se specialnim programovym vybavenim ve smyslu ¢asti III. odst. 1
pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky. K odstranéni tohoto nedostatku pak neprispél ani zalovany,
ktery se vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti omezil na pouhé rekapitulovani
dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a obsahu zakonnych ustanoveni, pfiemz v zasadé
v M v M / M v / 4 4 4 Ve
prevzal popis funkcnosti dané aplikace od prvostupriového spravniho organu. Pridanou
hodnotou odivodnéni napadeného rozhodnuti je neurcity odkaz na internetoveé stranky
poskytovatele aplikace ,Chytré ucho®. Neni tedy patrné, zjakych konkrétnich podklada
spravni organy pfi svém rozhodovani a posouzeni povahy daného zarizeni vychazely,
prestoze to byla pravé otazka jeho funkcnosti (Glelu pouziti), ktera byla mezi Gcastniky
sporna a ktera je ve vztahu k posouzeni opravnénosti zadosti zalobce o prispévek na zvlastni
pomucku z pohledu kvalifikace jako ,zvlastni pomucky“ zcela rozhodujici.

Prestoze zalobce v této souvislosti poruseni svych procesnich prav nenamital, krajsky
soud dale pouze obiter dictum uvadi, ze je pravem kazdého tclastnika fizeni, aby mél podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadiit se ke vS§em podkladim, ke kterym bude pii
vydani rozhodnuti ptihlizeno. Za dostatetné pak nelze povazovat pouze formalistické
pouceni tcastnika fizeni v jakémkoliv stadiu fizeni, ale je naopak treba reflektovat podstatu a
smysl daného ustanoveni, zajiStujictho Gplnou realizaci procesnich prav Glastnika fizeni
pouze za situace, paklize je s podklady pro rozhodnuti a obsahem spisu seznamen v jeho
konecné a dale nezménéné podobé. Tento zavér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k vyznamu daného procesniho prava Glastnika fizeni vyjadroval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2003, &y. 7 A 112/2002-36 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém
judikoval, ze: ,,Smyslem § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu je umoznit iicastniku ¥izent, aby ve fazi ,pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze
spoleblivé zjisténého stavu véci. Uastnik Fizeni si sém nemiiZe ucinit pravné relevantni isudek o
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tom, kdy je shromazdovini podkladii rozhodnuti ukonceno; z wvyzvy spravnibo orginu k
seznament musi byt ziegmé, Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs 107/2008 - 132).

V projednavané véci sice prvostupniovy spravni organ zalobce vyzvou ze dne 25. 4.
2016 poucdil o jeho procesnich pravech ve smyslu jiz citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ i / v o v Ve v 8% / 4 Ve 4
fadu, nicméné je treba pripomenout, ze klicovym podkladem, ze kterého pfi posouzeni
funkénosti predmétné aplikace vyslovné zalovany vychazel, byl az odkaz zalovaného na
obsah internetovych stranek poskytovatele predmétné aplikace. Tento podklad vsak neni ve
spisu v listinné podobé zalozen. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze vychazi-li
spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu véci z obsahu internetovych stranek, musi
takové dukazy prezkoumatelné oznaéit (zdroj a datum pofizeni) a zalozit v tisténé Ci
elektronické podobé do spravniho spisu, nebot nejde o notoriety ¢i skuteCnosti znameé

4 4 4 M / vV /7 Ve M i M VVv/ 4 4
spravnimu organu z jeho ufedni cinnosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58). Ztoho duvodu nelze povazovat pouceni
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prvostupniového spravniho organu za dostatecné, nebot bylo ulinéno jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, vramci jehoz odivodnéni vychazel zalovany z podkladu, ktery
ovéem nema oporu ve spravnim spisu a k jehoz obsahu se zalobce nemél moznost vibec
vyjadrit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédcen o tom, ze v fizeni nebyl ze strany spravnich organt
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dany duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu),
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pricemz byla zadost o pfiznani prispévku na zvlastni pomucku ve smyslu aplikace ,,Chytré
ucho“ zamitnuta pouze na zakladé prostého tvrzeni o tom, ze nespliuje zakonem a
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podzakonnym pravnim predpisem stanovené pozadavky edukace a reedukace sluchu
umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové feci, které jsou na zvlastni pomicky
tohoto druhy kladeny, aniz by byl tento zavér zalozen na hodnoceni potfebnych podklada
zalozenych ve spravnim spisu. Tento nedostatek pak nelze podle nazoru krajského soudu
zhojit pouze tim, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bez blizstho urceni
odkazal na internetové stranky poskytovatele daného zafizeni, aniz by navic zalobci v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu umoznil vyjadrit se k jejich obsahu.

V navazuyjicim tizeni tedy krajsky soud zalovanému uklada, aby opétovné a na zakladé
dostateCnych podkladd (kupf. vyjadfenim vyrobce zatizeni ¢i vyjadfenim odbornika, in
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eventum znaleckym posudkem), se kterymi se bude mit zalobce moznost radné seznamit a
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vyjadfit se k nim, provedl v souladu s relevantni judikaturou spravnich soudt hodnoceni
funkénosti a parametrt aplikace ,,Chytré ucho®, nebot se jedna o nezbytny predpoklad pro
posouzeni toho, zda se jedna o zvlastni pomtcku ve smyslu ¢asti IIL. odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢.
1 vyhlasky, resp. zda lze zadosti zalobce o prispévek na jeji pofizeni vyhovét ¢i nikoliv.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci mél plny tGspéch ve véci zalobce, kterému vsak zadné naklady v souvislosti
V. v / v/ / . v/ / / / V. > / v .
s predmétnym fizenim nevznikly, resp. zadné naklady neactoval. Zalovany byl ve véci
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neuspésny, procez nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



