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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.M., narozeny dne ..., statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zatizeni pro zaji$téni cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzefiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2018, &. j. KRPP-7019-35/ CJ-2018-030022,
takto:
L. Zaloba se zamitA.

II. ZAdny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladd fizent.

Odtvodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tGizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizincii“) doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena na
90 (devadesat) dni od okamZiku omezeni osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie pod
& j. KRPP-7019-3/CJ-2018-030022 ze dne 12. 1. 2018 prodluzuje dle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincd o 90 (devadesat) dni, tj. celkem na 180 (sto osmdesat) dni od
okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce ptedné namital, Ze Zalovana porusila § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“), dale § 174a zakona o pobytu cizincd a § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu a.

Ke shrnuti skutkového stavu celého p¥padu Zalobce uvedl nésledujici. Zalobce na
Gzemi Ceské republiky pobyvi od roku 1997 a po celou dobu svého pobytu zde
pracoval. Za dobu délky svého pobytu si Zalobce vytvotil na tzemi Ceské republiky
silné socialni a kulturni vazby. S ohledem na délku svého pobytu na Gizemi CR, zde
zalobce ma pratelé a znamé, zatimco ve své domovské zemi jiz nikoho nema. Po celou
dobu svého pobytu na Gzemi se zalobce nikdy nedostal do konfliktu se zakonem, zil
zde vidy skromné a slu$né. Po takové dobé pobytu na Gizemi Ceské republiky si zde
valobce zvykl Zit a cit se byt zde doma. Zalobce mé za to, Ze by spravni orgin, mél uZ
od podatku brat v potaz mimo jiné i délku jeho pobytu na tzemi CR, ktery rozhodné
neni zanedbateln4. Zalobce ma navic obavy, %e v pHpadé, Ze se bude muset vratit do
své rodné zemé, nebude zde vibec mit zadné zazemi a skondi na ulici. S ohledem na
svuj vék a jeho zdravotni stav, by nuceny navrat do zemé puvodu, pro néj
predstavovala velmi obtiznou situaci. Zalobce si je, jak sam uvedl, védom toho, ze na
tizemi CR pobyv bez platného pobytového oprivnéni a cestovniho dokladu. Zalobce
by rad zdaraznil, Ze svou pobytovou situaci se v minulosti pokusil resit, a to podanim
zadosti o mezinarodni ochranu ve formé azylu. Na cizineckou policii se zalobce
dostavil sam a dobrovolné, a to protoze potreboval vyhledat lékarskée oSetreni v
nemocnici. SkuteCnost, ze potrebuje lékarské osetfeni, zalobce na cizinecké policii od
samotného pocatku sdéloval. Vyslovné uvedl, Ze ma nateklé nohy, coz mu velmi
znesnadnuje chtzi a ¢ini velké bolesti. Po prevezeni do detencniho zarizeni byl zalobce
oSetren lékarem a byla mu predepsana potrebna medikace. Pokud by byl zalobce
nucen vratit se do zemé svého puvodu, je si témér jist, ze by doslo k zhorseni jeho
zdravotniho stavu, nebot v rodneé vlasti zalobce neni zdravotni péce dostupna.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti, ma zalobce za to, ze zalovana se
nedostatenym zptsobem zabyvala otazkou pfimérenosti zajisténi zalobce vzhledem k
zdravotnimu stavu zalobce. V samotném rozhodnuti se zalovana zdravotnim stavem
zalobce viibec nezabyvala, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni o tomto
74dn4 zminka. Zalobce dale namital, Ze Zalovani méla sohledem na jeho vék,
zdravotni stav a dobu pobytu na tGzemi CR, zvaZit uloZeni zvla$tniho opatfeni za
(éelem vycestovani cizince z izemi.

Zavérem zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, %e postupovala v souladu se zikonem a
napadené rozhodnuti je odivodnéno skute¢nostmi zjiSténymi béhem fizeni. K namitce
rozporu vydaného rozhodnuti s ustanovenim § 3 spravniho fadu zalovana
konstatovala, ze v napadaném rozhodnuti fadné popsala zjiStény skutkovy stav véetné
zhodnoceni dikazl jednotlivé, i1 v jejich souvislostech, a soucasti rozhodnuti je obsahlé
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10.

oduvodnéni vyroku rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany dukladné
zabyval moznosti ulozeni nahradniho opatteni, avsak zalobce zadnou zakonnou
podminku nesplnil. Tudiz zalované nezbylo nez pfistoupit k vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobce. K namitce rozporu s ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu
PN o Vv ’ v ’ .. ° . / o
cizinci zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizincd obsahuje podminky vydani
rozhodnuti o zajisténi v § 124, podminkou k vydani rozhodnuti je, aby cizinci bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jeho spravnim
V_V 4 eV v v v v o *V_V 4
vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a soucasné byl naplnén divod zajisténi
uvedeny v nasledujicich odstavcich ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu.
Zakonné podminky v pfipadé zalobce byly naplnény, nebot mu bylo dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, a zalobce soucasné naplnil
podminku davodného nebezpeci, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
4 4 V_V 4 > V 4 / 4 M v 4
spravnim vyhosténi, nebot zalobce nema platny cestovni doklad, jeho totoznost neni
VvV v/ v / M / /v v o v v/ 4 v
ovérena prislusnym zastupitelskym Gfadem a zalobce v prubéhu fizeni opakované
S/ oqVvel 2 s 2 7 A ’ : / ’
vyjadril amysl neopustit Gzemi Ceské republiky v rozporu s vydanym rozhodnutim.
Vyse uvedené skuteCnosti zalobce opét uvedl v podané zalobé i1 v predchozich
zalobach. Uvedl, ze si je védom toho, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval bez
platného cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni, své protipravni
jednani nijak neftesil a pokracoval v ném. Dale zalobce v zalobé uvadi, ze chce ztstat v
Ceské republice a vyhnout se vycestovani do svého domovského statu, na Ukrajinu,
ackoliv pro legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky nepodnikl zadné kroky.
Zalobce az v podané zalobé uvadi, ze si na uzemi Ceské republiky pozadal
. ’ 4 v v v 4 ’ / 4
o mezinarodni ochranu ve formé azylu, avsak pro nesplnéni zakonnych podminek mu
v v ’ o Vv / [ / .
tato nebyla udélena a zalobce ve stanovené lhuté z dzemi Ceské republiky
nevycestoval, a setrval zde védomé protipravné. K namitce zalobce, ze se zalovany
v v / 4 i i M 4 v / i .. v / 4 4
nedostate¢né zabyval zdravotnimi komplikacemi uvadénymi cizincem, zalovany uvadi
4 </ /7 v . 4 \4 / vV v 4 4 v .. N
nasledujici skutecnosti. Sam zalobce v podané zalobé uvadi, ze se na cizineckou policii
dostavil, protoze potreboval vyhledat lékarské osetreni v nemocnici, ackoli na Gzemi
pobyval bez opravnéni a v rozporu se zakonem nedisponoval dokladem o cestovnim
4 **V_V 4 v v /4 Vv 4 v v 4 4 v 4 ..
zdravotnim pojisténi, z néhoz by bylo hrazeno lékarské osetfeni. Po umisténi cizince
do zaftizeni pro zajisténi cizincu bylo zalobci poskytnuto adekvatni lékarske osetfeni
vCetné predepsani potrebné medikace na naklady Ceské republiky. Tuto skutecnost
v 4 M / \4 v 4 4 **V_V 4 \4
zalobce sam potvrzuje v podané zalobé. Po celou dobu trvani zajisténi zalobce v
v/ 7 . .. . 4 4 /v * Vv v/ v v 4 **V_V 4
zafizeni je cizinci poskytovana zdravotni péce, jez by v pripadé ukonceni zajisténi
cizinci v tomto rozsahu nebyla poskytnuta, nebot cizinec nedisponuje dokladem o
’ sV V7 v v ’ /v ~ / JY
zdravotnim pojisténi, z néhoz by byla zdravotni pécCe hrazena. Zalovana zavérem
konstatovala, Ze vydané rozhodnuti plné odpovida zikonnym pozadavkim a nelze
souhlasit s nazorem zalobce, jenz oznacuje vydané rozhodnuti jako nezakonné,
v 4 /v 4 M o **V_V /7 Vv v/ 4 4 4
neprezkoumatelné a zatizené vadami. Duvodnost zajisténi zalobce v zafizeni stale trva.

Na zavér zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto bez
. 4 4 > Vv . \4 4 M v/ 7 . ’ 4 v M
jednani, nebot zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb. je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym Cdlenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi
v / /.0 / M V.o \4 4 7V 4 v 4 /v
¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Udaje uvést anebo vyjadtil dmysl Gzemi
neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 1. 2018 se zalobce dostavil na Gfedni prepazku
Oddéleni pobytovych agend stim, Ze nemi 4dné doklady a Ye je na tizemi CR
neopravnéné. Lustraci v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo, ze mu
bylo dne 12. 11. 2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou platnosti do
28. 12. 2017. Zalobce tvrdil, %e od doby vydani spravniho vyhosténi nevycestoval
zGzemi CR. Ze spravniho spisu dile vyplyva, e Zalobce vystupoval pod dvéma
identitami a to, V.C. a V.. JiZ v roce 2000 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a byl
zarazen do evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) od 14. 6. 2000 do 14. 6. 2005.
Niésledné dne 21. 7. 2003 bylo Zalobci uloZeno dali spravni vyhosténi z Gzemi CR a
zatazen do ENO od 18. 9. 2003 do 21. 7. 2006. Dne 12. 11. 2013 vydala Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Timto rozhodnutim byl Zalobci rovnéz zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU
v délce tf1 let. Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravaiho fizeni ze dne 11. 1. 2018
sepsaného ve véci spravniho vyhosténi (ze kterého zalovana rovnéz vychazela pfi svém
rozhodovéni) Zalobce vypovédel, ze do CR pticestoval v roce 1997. Ptijel za praci. Sviyj
pas dal svému klientovi a od té doby %4dny nemél. Zalobce vypovédél, Ze v roce 2003
dostal spravni vyhosténi na 3 roky. V roce 2013 pozadal o azyl, ktery mu neudélili.
Niasledné obdrzel vyjezdni piikaz, ktery skondil 27.12.2014. Z Ceské republiky
ovsem nikdy nevycestoval. Byl si védom, ze nema zadné vizum k pobytu na Gzemi
CR, a Ze svym nelegilnim pobytem zde poru$uje zikony CR. RovnéZ védél, Ze byl
povinen v roce 2014 vycestovat. Dale uvedl, ze v soucasné dobé nema zadné ubytovani
ani penize na vycestovani a na jidlo. Konstatoval, Z¢ v CR nemé nikoho, 74dné
pfbuzné, nékoho z rodiny, popt. jiné vazby. Sdélil, Ze nem4 v CR ani v EU osobu
kvuli, které by ukonceni jeho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota neptiméfené. Zalobce rovnéZ nemél dle svjch slov v CR Z4dné
vazby, popf. zavazky nebo pohledavky. Do zemé svého pvodu se dobrovolné vratit
nechtél. Jako pfekazku svého navratu uvedl, Ze by se na Ukrajiné neuzivil. K dotazu
Policie CR jaky z predestfenych divodd § 174a zdkona o pobytu cizinct brani
vycestovani zalobci, tento odpovédél, ze zadny. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
se citi zdrav, pouze je nyni nachlazeny. Z protokolu o vyslechu Gdastnika spravniho
fizeni dale vyplyva, ze zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti v ramci svého
vyjadreni, pricemz k tomu zalobce uvedl, ze nema zadné doplnéni k podkladim fizeni.

Soud uvadi, ze pfi rozhodovani o zajiSténi cizince ve smyslu § 124 odst. 1 zikona
.. o 4 / M v v 4 N4 4 **V_V oV
o pobytu cizinct musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky. Zajistén muze
byt cizinec starsi 15 let; musi mu byt doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 4 / ’ 4 vV Vv /7 VvV v
vyhosténi anebo musi byt o spravnim vyhosténi jiz pravomocné rozhodnuto nebo byl
/ Vv 4 v/ 4 4 b /. v / 4 ’ /. s /.
Ucastnikovi fizeni ulozen jinym c¢lenskym statem EU zakaz vstupu na Gzemi clenskych
/.0 Ve M M I Ve M 4 v Vv 4
statt EU; k tomu pfistupuje povinnost zvazit, zda neexistuji prekazky, které by
Vv / 4 4 v _V 4 Ve 4 Vevy
stézovaly vykon spravniho vyhosténi a nezbytnost zkoumat pouzitelnost mirnéjsich
opatfeni.
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14.

15.

16.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana poté, co shrnula
dosavadni prabéh fizeni a zkonstatovala, ze zalobci je vice nez 15 let; bylo s nim dne
11. 1. 2018 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
4 .. o 4 v 4 \2 4 4 Vev/ v 4 > Vv
zakona o pobytu cizincli; neni mozné ulozeni mirnéjsitho opatfeni, nebot zalobce
JE'NA 4 v/ 4 . v 7/ v vV _V 4 /4 Ve

nema zadnou stalou adresu pobytu, zadné financni prostredky k zajisténi své obzivy
nebo vycestovani a navic by dle svych slov neodcestoval z tzemi CR a neuposlechl tak
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospéla k zavéru, ze byly zalobcem naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty a je dostate¢né odtvodnéno vydani rozhodnuti o
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. S takovymto zavérem se
soud zcela ztotoznil. Zalobce od roku 1997 na dzemi CR pobyva bez jakéhokoliv
opravnéni. Legalizovat svij pobyt se pokusil pouze jednou, za pomoci podani zadosti

i 4 4 \4 \4 4 4 vV, Vv 4
o mezinarodni ochranu, a to teprve tehdy, kdyz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Dale opakované nerespektoval jemu ulozenou povinnost opustit izemi CR, tedy
ulozena spravni vyhosténi v letech 2000, 2003 a 2013. Nevycestoval z tzemi CR a dle
svych slov nechce vycestovat ani nyni. V takovémto pripadé bylo zcela v souladu se
zakonem, kdyz spravni organ pfistoupil k zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca, nebot podminky pro takovéto omezeni osobni
svobody byly naplnény, pfi¢emz ulozeni mirnéjsi opatfeni by nebylo ¢inne.

Dale soud uvadi, ze v pripadé zalobce doslo zalovanou i ke zhodnoceni prekazek

4 4 V_V 4 bl 4 \4 / **V_V 4 .. M
spravniho vyhosténi, nebot neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince, pokud je
spravnimu organu z dostupnych informaci zfejmé, ze nebudou splnény podminky pro

/4 4 V_V 4 M 4 M vv/ 4 4
spravni vyhosténi. K tomu soud poukazuje na wusneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 podle kterého, ,,Pokud spravni
organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat
spravni vyhosténi, vycestovani ¢i preddani cizince, dospéje k zdavéru, Ze spravni vyhostént,

/ / v / / .. N . v v N v */ v v Ve N

vycestovdani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je
opravnén rozhodnout o zajistént cizince.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana posouzeni prekazek
spravniho vyhosténi vénovala samostatny odstavec nesouci nazev ,Realizovatelnost
vyhosténi®, kde uvedla, ze ,Spravni organ se zabyval zhodnocenim prekazek spravniho
v, Vv / Yy v N / / Vv v/ / . v /v
vyhostént, které jsou mu v soucasnosti znamy, a které vysly v ¥izeni najevo. Tyto prekazky
spravni organ predbézné posoudil a ucinil si visudek o tom, zda je spravni vybosténi alespori
*/ v v Ve v v /. v V.V / M M
potencialné mozné. To vse s védomim, Ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni organ se zabyval tivabou, zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak jak to
& i) Y vy J
M G S S p -
poZaduje (mimo jiné) navratovd smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi
spravni soud a dospél k zavéru, Ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jak jiz vyplyvd
z predchozich odstavcii, je v soucasnosti spravni vybosténi realizovatelné®. Dale zalovana
. v v . \4 *eV_V 4 /v 4 v/ 4 M
vyhodnotila vsechny skute¢nosti z pohledu, ze zajisténi WGcastnika fizeni je
nejzavaznéj$im moznym opatfenim a zavaznym zasahem do jeho opravnénych zajma
a osobnich svobod a porovnala protichidné zajmy zalobce a CR a EU.

Zalovana tedy prekazky predbézné posoudila a ucinila si Gsudek o tom, zda je spravni

vyhosténi alesponi potencionalné mozné, a to vSe s védomim, Ze o zajiSténi zalobce
4 / / Vv 4 /7 P

nelze rozhodnout, pokud zakonny tucel omezeni osobni svobody cizince nebude

pravdépodobné mozné uskutecnit. Ani v tomto posouzeni soud neshledal pochybeni.

Soud prezkoumal i to, zda se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni.
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18.

19.

20.

21.

I vtomto pripadé zalovana nepochybila a touto moznosti se dostatecné zabyvala i

s ohledem na judikaturu NSS, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonnou
4 A 4 Ve M v 4 IV 4 v 4

podminku, tudiz Zalovana nemohla pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze zalovana porusila § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebot nezohlednila zdravotni stav Zalobce, a Ze si Zalobce na tizemi CR od roku 1997
vytvoril silné socialni a kulturni vazby, soud v této souvislosti predné poukazuje na
shora uvedené, ze pti rozhodovani o zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi
/4 4 4 4 4 .. o VeV v 4
spravni organ vychazi z § 124 zakona o pobytu cizincl, priCemz zkouma, zda byly
naplnény podminky pro zajiSténi cizince tam uvedené a zaroverl posuzuje moznost
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, tedy posuzuje, zda existuji prekazky vyhosténi a
zda neni mozné ulozit cizinci mirnéjsi opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizincl. Pri rozhodovani o zajisténi cizince spravni organ neaplikuje § 174a zakona o
pobytu cizincu. Tento je povinen za zakonem danych podminek zohlednit a aplikovat
pri svém rozhodovani spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince.
Zalovana byla pfi posuzovani, zda je mozné zalobce zajistit povinna zohlednit veskeré
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skuteénosti, které v prabéhu fizeni vysly najevo v souvislosti s posouzenim prekazek
realizovatelnosti spravaiho vyhosténi, coz také uéinila.

Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze pri sepsani protokolu o vyslechu Gcastnika
fizeni ze dne 11. 1. 2018 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, ze kterého pti svém
rozhodovani zalovana rovnéz vychazela, byl zalobce poucen o tom, ze prti
rozhodovani o spravnim vyhosténi spravni organ zohledni mimo zavaznosti nebo
druhu protipravaiho jednani zalobce, také délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické zazemi, spoledenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
Ucastnikem. Zaroven se spravni organ dotazal, zda zalobci brani néktery z téchto
dévodd ve vycestovani z tzemi CR. Zalobce odpovedél, e nikoliv.

Co se tyce zalobcem namitaného zdravotniho stavu, ktery dle jeho nazoru zalovana
nedostatec¢né zohlednila pri svéem rozhodovani o zajisténi zalobce, soud konstatuje, ze
ani z ufedniho zaznamu ze dne 10. 1. 2018 a ani z protokolu o vyslechu Gcastnika
¥zeni ze dne 11. 1. 2018 nevyplyva, Ze by se Zalobce dostavil na Policii CR z divodu
spatného zdravotniho stavu. Do protokolu ze dne 11. 1. 2018 zalobce vypovédél, ze se
citi zdrav, 4dné 1éky nebere, pouze je nyni nachlazeny. Zalované tedy nebyla povinna
blize rozvadét v odtivodnéni svého rozhodnuti, zda zalobci brani ve vycestovani jeho
zdravotni stav, kdyz sam Zalobce uvedl, Ze se citi zdrav.

Tvrzeni, Ze ma zalobce nateklé nohy, coz mu velmi znesnadnuje chtzi a Cini velké
bolesti, uvedl zalobce az v podané Zalobé. Nemuze byt tudiz kladeno k tizi zalované,
ze se s touto skutecnosti ve svém rozhodnuti nevyporadala.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovana pfi svém rozhodovani uvazila vSechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi Glastnika tizeni
podle narodnich predpist, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotila vsechny
dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech, pficemz zjistila skutkovy stav, o
v v M o 4 M v v . 4 4 4 ’ ’ 4
némz nejsou davodné pochybnosti, a méla na zfeteli zakladni zasady spravniho prava.
Soud zaroven neshledal, ze by v daném pfipadé doslo ze strany zalované k poruseni
zalobcem namitanych ustanoveni § 174a, § 123b zikona o pobytu cizinci a § 3
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spravniho radu. Soud ma ze shora uvedenych duvoda napadené rozhodnuti za
v 4 4 4 4 4 v/ v o v 4
prezkoumatelné, zakonné, spravné a radné oduvodnéné.

22.  Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. f. s.

23.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v v / v/ / 4 v/ 4 i
Uspéch, zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 17. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



