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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné:  obec R.
sidlem R. 143, X R.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. KUOK 60883/2017, ve véci
umisténi stavby
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu  Olomouckého  kraje zedne  29.6.2017,
¢.j. KUOK 60883/2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢& do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Pavla Cerného, advokéta se sidlem
Udolni 33, Brno.
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II. Osoba na fizeni zGCastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni
¥ad®) vydal na Zadost osoby na Fizeni ztastnéné (Reditelstvi silnic a dalnic CR) dne 15. 6.
2016 rozhodnuti ¢&. j. MMPr/079011/2016/K]1, o umisténi stavby , D55, stavba 5502 Kokory
- Prerov”. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. KUOK 60883/2017 zalovany zamitl
odvolani zalobkyné, ktera byla Gcastnikem Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), jakozto obec, na jejimz Gzemi byl
predmétny zameér umistén.

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhtité domahala zrufeni rozhodnuti Yalované,
jakoz izruseni rozhodnuti stavebniho uradu. Uvedla, ze zamér dalnice D55 podléhal
procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o posuzovani vliva®).
K posouzeni vlivia zaméru podle zakona o posuzovani vlivi doslo v roce 2006, od té doby
k zadnému ovéfeni aktualnosti stanoviska EIA materialné nedoslo, nybrz doslo pouze
k jeho opakovanému prodlouzeni a nasledné formalnimu potvrzeni, pri¢emz aktualnost
stanoviska ani zmény v Gzemi nebyly vztahy v vahu. S ohledem na tuto skuteCnost
pozadovala zalobkyné v zalobé rovnéz prezkoumani zakonnosti stanoviska EIA postupem
dle § 75 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), t.prezkoumani zakonnosti subsumovaného aktu.
Rozhodnutim zalovaného byla zkracena na svych hmotnych i procesnich pravech, ktera ji
prisluseji, véetné prava na samospravu. Realizaci zaméru by doslo k rozdéleni katastru obce
dalni¢nim télesem, zhorSeni zivotniho prostfedi oblant obce, k zaboru zemédélského
pudniho fondu na Uzemi obce aoddéleni obce odoblany hojné vyuzivaného
volnocasového prostoru lokalnitho biocentra lesik ,Dolek“. Rozhodnuti zalovaného
1 stavebniho Gfadu jsou dle zalobkyné nezakonna z nasledujicich dtvod:

2.1 Nezdikonnost a neplatnost stanoviska EIA

a) Neplatnost stanoviska EIA ve vztabu k umistovanému zaméru

Platnost puvodniho stanoviska EIA, vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi
(dale jen ,MZP“) dne 31.8. 2006, uplynula dne 31. 8. 2015, aviak Zidost o izemni
rozhodnuti pro predmétnou stavbu ,,D55, stavba 5502 Kokory - Prerov” byla podana
az dne 23. 9. 2015. Predmétné stanovisko EIA proto nebylo mozné pouzit jako
podklad pro uzemni fizeni.

Zalovan}'f uvedl, ze stanovisko EIA je platné, nebot v mezidobi, konkrétné 28. 7.
2015 byla podana zadost o uzemni rozhodnuti pro souvisejici stavbu nazvanou ,,D55,
stavba 5501 Olomouc - Kokory*, ¢imz se lhuta platnosti stanoviska EIA prerusila.

Dle zalobkyné se vsak platnost stanoviska EIA prerusila podanim zadosti o vydani
tzemniho rozhodnuti toliko pro stavbu ,5501 Olomouc - Kokory®, nikoli pro stavbu
»3505 Kokory — Prerov”, byt jde o diléi cCast téhoz zaméru. Pravni vyklad, podle néjz
by stanovisko EIA platilo pro veskeré soucasti zaméru, bylo-li zahdjeno navazujici
fizeni pouze pro jednu diléi stavbu, odporuje smyslu zakona. Ad absurdum by pti
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prijeti vykladu zalovaného mohlo dojit k zahdjeni navazujictho fizeni k naprosto
nepodstatné dilci stavbé, které se vsak protahne na 10 let, avsak stanovisko EIA by
bylo stale platné abylo by mozné kdykoliv pozidat o vydani navazujiciho
rozhodnuti pro kteroukoli dalsi soudast zaméru, aniz by musela byt platnost
stanoviska prodlouzena. Takovy vyklad odporuje smyslu zakona EIA. Za spravny
povazuje zalobkyné naopak vyklad, podle néz je stanovisko EIA pro kazdy
jednotlivy dil¢i zamér platné pouze tehdy, pokud bylo navazujici fizeni pro tento
zamér zahajeno v dobé platnosti stanoviska. Ustanoveni § 9a odst. 3, posledni véta,
zakona EIA v aktualnim znéni, resp. dle § 10 odst. 3 zakona EIA ve znéni platném v
dobé prodluzovani platnosti stanoviska EIA, predstavuje legalni vyjimku z béhu lhat
platnosti stanoviska, pricemz v pripadé vyjimek je tfeba aplikovat vyklad restriktivni.

b) Nespravné a neodiivodnéné prodluzovani platnosti stanoviska EIA

K prodlouzeni platnosti stanoviska EIA doslo nejprve zavérem zjistovaciho fizeni ze
dne 2. 9. 2008, ¢. j. 62596/ENV/08, a poté pripisem MZP ze dne 7.6. 2011,
¢.j. 46212/ENV/11, s kone¢nym terminem platnosti do 31. 8. 2015.

Stanovisko EIA meélo do 31. 3. 2015 povahu odborného podkladu, ktery musel byt
fadné oduvodnén, vcetné splnéni podminek pro prodlouzeni jeho platnosti. Zavér
zjistovaciho ftizeni ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 62596/ENV/08, je vsak neprezkoumatelny,
nebot ve vyroku pouze obecné konstatuje, ze ,nedoslo k podstatnym zméndam realizace
zaméru, podminek v dotéeném sizemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsabem
dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru®, avsak v odavodnéni
zavéru neni uvedeno nic, z ¢eho by bylo zfejmé, jak k ovéfeni téchto skutecnosti
doslo, coz ¢ini zavér zjistovaciho fizeni ze dne 2. 9. 2008 nepfezkoumatelnym a pro
Ucely Uzemniho fizeni nepouzitelnym. Obdobné oduavodnéni druhého prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA ze dne 7. 6. 2011 pouze lakonicky konstatuje, ze ,zdstupce
oznamovatele pisemné prokdzal, Ze nedoslo ke zménam realizace zaméru, podminek v
dotceném dizemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsabem dokumentace a
vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zdméru®, priCemz z oduvodnéni opét
nevyplyva, na zakladé jakych podkladd MZP k témto zavérim doslo, jaké podklady
oznamovatel MZP predlozil, co bylo jejich obsahem, ani jak je MZP hodnotilo.
Zalobkyné se nadto neméla moznost k prodlouZeni platnosti stanoviska EIA
vyjadrit.

Prostym plynutim dasu pfitom od roku 2006 doslo k zasadni zméné podminek
vuzemi, tudiz mélo dojit k revizi stanoviska EIA pro umistovany zamér.
Zavyznamné zmeény v uzemi od roku 2006 a duvody k obnové procesu EIA lze
pritom podle zalobkyné povazovat vyrazné zvySeni intenzit silnini dopravy na
vSech komunikacich (i na budouci D55), realizaci zaméru rekonstrukce zeleznicni
stanice Prerov majici za cil navysSeni rychlosti a poctu vlaku projizdéjicich mj. pres
Uzemi zalobkyné, vystavba bioplynové stanice na Uzemi obce, stoupajici zatéz z
vyroby chemickych produktd spoleénosti PRECHEZA, a. s., planovani vystavby
spalovny odpadd v Prerové, razeni oblasti Prerovska téméf kazdorocné mezi oblasti
se zhorsenou kvalitou ovzdusi, zasadni omezeni rozvoje obce - zapadni ¢ast a jizni
Cast obce tvori zaplavova oblast, na vychodé je obec omezena vedenim VVN
a plynovodu, tudiz jediny vyuzitelny prostoj k rozvoji ma zalobce pouze v severni
Casti obce, kam je stavba D55 umisténa. Obec v roce 2014 ziskala rozsahlé pozemky
v severni Casti za zamkem a predpoklada se jejich vyuziti pro volnocasové a rekreacni
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aktivity. Dale zalobkyné planuje revitalizaci rybniku a propojeni celé této oblasti s
lesem Dolek aznovuobnoveni historické funkce této oblasti. Tyto plany jsou
umisténim stavby D55, ktera tento prostor pretina, zcela znemoznény. Dale jsou do
Uzemi zalobkyné nebo do nejblizsitho okoli umistovany ¢i planovany dalsi a dalsi
zaméry, které maji potencial vyrazné zhorsit stav zivotniho prostredi a jeho slozek
(katastralni  zemi zalobkyné je zahrnuto v Zasadaich {Gzemniho rozvoje
Olomouckého kraje do Gzemni rezervy pro dva vyznamné dopravni zaméry, a to
vysokorychlostni zelezni¢ni trat Brno - Pferov — Ostrava a vodni kanal Dunaj-Odra-
Labe). Jednotlivé zaméry jsou posuzovany oddélené a k vyhodnoceni kumulativaich
a synergickych vliva vSech aktualné planovanych a jiz realizovanych zaméra nikdy
nedoslo, ackoliv je toto dle pfilohy ¢ 2, 3, 3a i 4 zakona EIA predpokladano.
Uvedené zaméry v kombinaci s umisténim D55 maji potencial ,obkli¢it“ Gzemi
zalobkyné ze vSech stran, zamezit jejimu rozvoji, omezit jeji kontakt s okolnim
prostredim (bariérovy efekt, fragmentace krajiny) a v kone¢ném dusledku nadlimitné
zatizit celé zajmové Gzemi.
¢) Nezakonnost ovérovaciho stanoviska EIA

Po novelizaci zakona o posuzovani vlivi zakonem ¢. 39/2015 Sb., Géinnym od 1. 5.
2015, podle ¢l. II. bodu 1 prechodnych ustanoveni tohoto zakona, musi prislusny
organ v pripadé ,starych® stanovisek EIA, vydanych podle predchozi pravni Gpravy,
posoudit soulad puvodniho stanoviska s pozadavky pravnich predpist, které
zapracovavaji smérnici EIA avydat k nému zavazné stanovisko k ovéfeni tohoto
souladu. Toto ovéfovaci stanovisko vydalo MZP v piedmétné véci pod & j.
47440/ENV/15 dne 9. 6. 2015, pri¢emz formalné ,zezavaznuje“ veskeré dfive vydané
spravni akty k posuzovani vliva na zivotni prostfedi k zaméru D55, Olomouc -
Prerov. Ackoli zalobkyné v odvolani napadala stanovisko EIA ,jako takové® a zadala
jeho vécny prezkum z hlediska spravnosti, platnosti, aktualnosti, zmén v Gzemi a
zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivli, ministr v ramci odvolaciho fizeni
zadny vécny prezkum stanoviska EIA neprovedl. Podobné jako v pripadé
predchozich prodlouzeni platnosti stanoviska EIA 1 v tomto pripadé pouze strucné
konstatoval, k zadnym podstatnym zméniam nedoslo, aniz by tyto své zavéry
oduvodnil. Potvrzujici zavazné stanovisko ministra ze dne 2. 5. 2017 je tudiz
neprezkoumatelné.

2.2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné vyporddani odvolacich ndmitek
Zalobkyné

Zalobkyné uplatnila v prabéhu Gzemniho fizeni podanimi ze dne 27. 1. 2016 a 9. 3.
2016 celkem 12 dil¢ich konkrétnich namitek ve vztahu k umistovanému zameéru. Z
odtvodnéni stavebniho Gfadu vSak neni ztejmé, jak byly jednotlivé namitky zalobce
vyporadany. Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti obecné uvadi, ze neprodlené
v/ v 4 4 M v / 4 . 4 4 v /
pozadal dotéené organy o stanovisko k uplatnénym namitkam, ale sam se k nékterym
’ M 4 o M V.o M M v/ o vV M / 4 v/
namitkam vubec nevyjadfuje, ani je pfimo neodavodnuje. To se tyka napriklad
namitky nedostatecného vyhodnoceni kumulace vlivii stavby D55 s dalsimi zaméry,
jako napf. vysokorychlostni zelezni¢ni tratf, kanal Dunaj-Odra-Labe nebo trasovani
silnice v bezprostredné kolem obce, snizeni kvality zivota v obci, atd. Stavebni urad
Vo 4 v 4 v / 4 o Vv . 4 4
pouze prejal vyjadfeni dotCenych organd, aniz by je saim komentoval, a do svého
rozhodnuti doslovné prevzal také vyjadreni investora/zadatele o tGzemniho
rozhodnuti, aniz by jakkoli sam hodnotil jeho obsah. Co se tyce namitky ohledné
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zvlasté chranénych druht Zivocicht, zalobkyné poukazuje na skutecnost, Ze namitala
existenci 8 zvlasté chranénych druht zivocichl v dotéeném tzemi, pricemz z vyjadient
dotCenych organu plyne, ze ve vydaném rozhodnuti o vyjimce z ochrany zvlasté
chranénych druht tfi z zalobcem namitanych taxont nejsou zahrnuty - konkrétné jde
o krahujce obecného, ropuchu obecnou a skokana skfehotavého. Namitka tak nebyla
v N4 4 4 4 / vV 4 M 4 v / vV

plné vyporadana. Z rozhodnuti stavebniho ufadu neni jasné, z ceho urad
pti posuzovani namitek skutkové vychazel, jaké jsou zakladni pravni duvody jeho
rozhodnuti a pro¢ povazoval argumenty zalobkyné za mylné, liché nebo vyvracené.
Zalovany pak postupoval tak, ze jednotlivé namitky nezkoumal a spokojil se pouze s
oduvodnénim stavebniho afadu a vyjadrenim dotlenych organd (které ale taktéz

v 4 4 . v v 4 v/ 4 4
nereagovaly na veskeré namitky zalobkyné). Proto bylo posouzeni vyporadani
namitek provedeno nezakonné.

Zalovany ve svém rozhodnuti také odkazuje na § 89 odst. 2 stavebniho zakona, ktery
vV Vv M /. 4 v/ 4 Ve % 4 M 4 v /
umoznuje v Uzemnim fizeni nepfihlizet k namitkam k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pti vydani tzemniho nebo regulacniho planu. K tomu dale zalovany na
str. 15 napadeného rozhodnuti bez vazby na jakékoliv zakonné ustanoveni dopliuje,
ze namitky zalobkyné ,mohly byt uplatnény jiz v pribéhu potizovani Gzemnich
plant kraje a jednotlivych obci“, pficemz dale jednoznaéné zminuje, ze UP obci,
kromé Statutarniho mésta Prerova, umistovanou stavbu neobsahuji. Zalobkyné proto
i J Ve 4 4 / 4 4 o Ve o ee v v/ 4 /4 M
nemohla logicky ve fazi potizovani Gzemnich plant ¢i jejich zmén zadné namitky
podat. Krom toho zalobkyné zduraznuje, ze stavebni zakon ani jeho ust. § 89 odst. 2
vV Vv M 4 /4 M / 4 v/ 4 o v v / v

neumoznuje odmitnout namitky k Gzemnimu fizeni z davodu, ze mély byt uplatnény
ptfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace kraje - Zasad tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR OK). Ty sice obsahuji koridor pro zamér dalnice
D55 vedouci pres tizemi zalobkyné, avsak jde o koridor Siroky celkem 600 m (300 m
na obé strany od osy zaméru) a navic ZUR OK pracuji s méfitkem 1:100 000, tudiz
v nich neni mozné urcit presnou trasu planovaného zaméru pfi pruchodu dzemim.
Pozadavkem zalobkyné bylo mj. posunuti télesa dalnice D55 dale od intravilanu obce,
a nikoliv zabranéni realizace zaméru. Proto je jeji pozadavek opravnény a bylo spravné

4 o4 / .. M /. 4 v/ 4 > o 4 4
a odpovidajici zakonu, pokud jej uplatnila v izemnim fizeni, nebot jinde postrada
smysl.

Nedostatecné posouzent souladu zaméru s § 90 stavebniho zikona

Spravni organy nedostatecné posoudily souladu zaméru s § 90 pism. b) a e) stavebniho
zakona. Stavebni Ufad na strané 27 rozhodnuti uvedl, Ze zkoumal soulad zaméru
v /1 / /. 4 / /4 4 M / / 4 \4
zadatele s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tGzemi, s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, atd.

Zalobkyné toto od@vodnéni napadla s tim, Ze vyjadiuje pouze to, co hodlal stavebni
Urad zkoumat, avsak samotné zkoumani souladu zaméru s témito podminkami ani
jejich dodrzeni neni nijak dolozeno. Dale zalobkyné namitala, ze k posouzeni souladu
s pism. b) a e) vubec nedoslo, a proto je prvostupriové rozhodnuti nezakonné a
neprezkoumatelné.

Uvedeny odvolaci duvod zalovany posoudil tak, ze na str. 18 a 19 napadeného
rozhodnuti cituje ze stavebniho zakona a dovozuje, ze tyto podminky byly splnény jiz
pri porizeni ZUR OK a (astecné také pfi zméné Uzemniho planu mésta Prerova.
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Nakonec shrnuje, Ze stavebni afad ,v tomto fizeni soulad predmétné stavby
s uvedenymi dokumentacemi radné posoudil®.

Zalobkyné vsak poukazovala na neposouzeni souladu zaméru s pism. b) a €) § 90
4 4 v/ / v/ v Ve /7 v 4 v
stavebniho zakona. V zadném pripadé nelze prijmout tvrzeni zalovaného, ze soulad s
pism. b) lze fesit odkazem na soulad s pism. a). Pokud by tomu tak mélo skutecné byrt,
bylo by pism. b) zcela zbyteéné a zakonodarce jej mohl z § 90 stavebniho zakona
vypustit. Cile a tkoly Gzemniho planovani nejsou vycerpany pouze obsahem tzemné
4 4 \4 v 4 4 7. 4 / 4
planovaci dokumentace. Jak zalobkyné uvedla ve svém odvolani je cilem Gzemniho
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi,
spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Uzemni planovani ma zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim resenim Gc¢elného vyuziti a prostorového usporadani uzemi
4 \4 4 v vV 4 v . / / /e o
scilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na
.. / 4 4 /v M v / /v / */ M
rozvoji Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Stejné tak ma stavebni Grad posuzovat soulad s ochranou prav a pravem chranénych
/7 o /v 4 o V/ 4 / M * Vv 7 IV Vv /

zajmu ulastniky fizeni, kterym byl mj. 1 zalobce. Stavebni Gfad, ani zalovany soulad
zameéru s ochranou prav zalobce nejen neoduvodnili, ale vibec neposoudili.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bod&m uvedI:

ad 2.1) Dne 28. 7. 2015 byla u Magistratu mésta Olomouce podana zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc -
Kokory“. Timto dnem tak bylo zahajeno zemni fizeni, které je ve smyslu § 3 pism. g)
/4 4 4 i o N4 v/ 4 v/ v v 4

zakona o posuzovani vlivii navazujicim fizenim, ¢imz doslo dle § 9a odst. 3 zakona o
posuzovani vlivi k preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA, které bylo v dobé zahajeni
fizeni platné (platnost do 31. 8. 2015). Z uvedeného duvodu je dle zalovaného, stejné jako
dle Ministra zivotniho prostfedi, namitka neplatnosti stanoviska EIA nedtvodna.
Nedtuvodna je dle zalovaného iministra zivotniho prostfedi namitka nepouzitelnosti
stanoviska z davodu jeho neaktualnosti. Zjistovaci rizeni probéhlo podle zasad uvedenych

v/ v 4 4 4 M o v/ v /. IV \4 /4 i **V) 4
v priloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivy, pfislusny Grad neobdrzel v ramci zjistovaciho
v/ N4 / v o v / / */ v 4 4 v /v v 4
fizeni zadné relevantné zduvodnéné nesouhlasné vyjadreni k zadméru, tudiz bylo mozné
konstatovat, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotCeném
Gzemi, k novym znalostem souvisejicim svécnym obsahem dokumentace ani vyvoji

/ */ Ve / 4 v vV 4 / 4 4
novych technologii vyuzitelnych v ziméru. Proto bylo rovnéz vydano souhlasné zavazné
stanovisko k ovéreni souladu, v némz bylo konstatovano, ze stanovisko EIA z 31. 8. 2006
spliiuje pozadavky prilohy ¢. 6 zakona EIA po novele. Zalobkyné béhem procesu EIA
nevznesla pripominky ohledné posuzované varianty ani nenavrhla jiné variantni reSeni.
Ve zjistovacim tizeni v roce 2005 vznesla zalobkyné pouze pozadavek na vybudovani
protihlukové bariéry na severovychodni ¢asti obce, kde byl vysledkem odsun trasy od
zastavby occa 80 m a stanoveni parametru protihlukové stény. Stejné tak nevznesla
zalobkyné zadné pripominky ani namitky pfi zpracovavani a porizovani ZUR OK a jejich
aktualizace ¢. 1. Ve fazi rozhodovani o konkrétnim zaméru v dzemnim fizeni je jiz
stavebni Urad Gzemné planovaci dokumentaci vazan. S namitkami zalobkyné proti
stanovisku EIA a dokumentim prodluzujicim jeho platnost se vyporadal Ministr zivotniho
prostredi v zavazném stanovisku ze dne 2. 5. 2017. K posouzeni namitek zalobkyné proti

4 / i M i Ve 4 Vv 4 /7 Vv / v/ v / 4 .

zavaznému stanovisku Ministra zivotniho prostredi neni zalovany prislusny. Odmitnout je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vSak tfeba namitku, Ze se jedna ze strany zadatele o tzv. saliamovou metodu, nebot jiz

z vymezeni zaméru, ktery byl predmétem posudku EIA, je ztfejmé, ze od pocatku bylo
oA 4 \4 v v /v v /4 i i 4 4 vz

pocitano s tim, ze novostavba predmétné ctyrproudé silnice sestava ze dvou diléich staveb;

ad 2.2) stavebni Urad se s namitkami zalobkyné vyporadal, a to presto, ze se jednalo o
namitky, které mély byt uplatnény v procesu pofizovani a schvalovani uzemnich plant
kraje a obci, nebot pravé v této fazi je mozné docilit navrhovanych zmén v Gzemi. V § 89

/ / . v s 7 y .
odst. 2 stavebniho zdkona je upravena koncentraéni zasada ve vztahu k obsahu namitek,
které 1ze v izemnim fizeni Gspésné uplatriovat, proto bylo mozné neprihlizet k namitkam,
které mohly byt uplatnény jiz pfi potizovani izemnich plant. Zalovany vSak zdaraznuje,
ze v posuzované véci sohledem nanesoulad Uzemnich plant fady obci s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR OK, nebylo mozné soulad stavby s uzemnimi
plany obci posuzovat, proto byl posuzovan soulad zaméru primo se ZUR OK. Stavebni
/ V. v 4 i Vv v v/ Ve M v/ v /
Grad se presto s namitkami zalobkyné vyporadal, a to dokonce za souclinnosti pfislusnych
dotéenych organu, zjejichz stanovisek dospél k zavéru o neopodstatnénosti namitek
zalobkyné. Koridor pro vedeni dalnice D55 byl vymezen vZUR OK jako verejné
prospésna stavba D020, pricemz v procesu projednani ZUR OK ani jeji aktualizace nebyl
zpochybnén, a to ani zalobkyni. Koridor mél byt nasledné zpresnén tUzemnimi plany
jednotlivych obci, vletné zalobkyné, coz se vsak nestalo, tudiz z nich zalovany nemohl
vychazet. Pokud by zalobkyné uzemni plan své obce vydala, mohla koridor vymezeny
ZUR OK zpftesnit a fesit pti tom vSechny otazky, které nyni sama prenasi do izemniho
v/ 77 . / vV v R ’ :
fizeni. Zadateli samotnému rovnéz nezbylo nez navrhnout feSeni, a toto z hlediska
ochrany zivotniho prostredi predat k posouzeni organu EIA. K zaméru bylo poté vydano
kladné stanovisko EIA, pfi¢emz v procesu posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi
v/ / /4 M o Ve 4 M v v 1 i i
zadné namitky vadi posuzované varianté nevznesla. Doslo tak ke stabilizaci koridoru
v yaktivni“ varianté, tudiz zadatel musel stavbu navrhnout pouze vramci Gzemné
planovaci dokumentaci schvaleného koridoru. Stavebni Urad se zabyval vsemi namitkami
\4 v M 4 i / N4 \4 / 4 M M / N4 M
zalobkyné, a to jak namitkou tykajici se navrzené trasy, tak namitkami tykajicimi se
zabezpeleni prvkiu lokalnitho USES i migracni propustnosti Uzemi, tak namitkami
/ o4 M / IV _V 4 v / Ve Ve o ~ 4 4 v/ 4 4
tykajicimi se vyskytu zvlasté chranénych zivodichd. Zalovany se poté s vyporadanim
namitek stavebnim Uradem ztotoznil. Neni vSak pravda, ze stavebni Gfad pouze prejal
zavéry stanovisek dotcenych organt, aniz by je komentoval a hodnotil jejich obsah;

ad 2.3) stavebni Urad je vazan vymezenim predmétu rizeni zadatelem a posuzuje
predlozeny zamér z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Nemuze vsak zadateli
naridit, aby stavbu umistil na jiném misté, napt. proto, ze obec nestihla pfijmout 4zemni
plan souladny se ZUR. Pokud zamér viem hledisk@im uvedenym v § 90 stavebniho zikona
vyhovuje a vSechny dotcené organy vydaji k zaméru souhlasna stanoviska, musi stavebni
urad zadosti vyhovét a nikoli ji zamitnout a fesit umisténi stavby jinde a v jiném rozsahu.
Je-li prijata Gzemné planovaci dokumentace, je pro stavebni Grad v dzemnim fizeni
zavazna. Zakonem v § 90 predvidany soulad zaméru s cily a tkoly Gzemniho planovani,
zejména s charakterem zemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v zemi, se pak odrazi pravé v izemné planovaci dokumentaci, nebot pti jejim
prijimani prislusny organ vsouladu s § 18 a 19 stavebniho zakona pravé tato hlediska
posuzuje. V posuzované véci jiz pi pHjimani ZUR OK byly feSeny podminky a
predpoklady pro vystavbu ve vyvazeném vztahu s podminkami pro pfiznivé zivotni
prostredi a pro jeho ochranu, tj. pfi nové vystavbé je vzdy feSen 1 mozny negativni dopad
na obyvatelstvo a pfirodu, a jsou navrzena soucasné pripadna kompenzacni opatfeni.
Soulad s predmétnou dokumentaci stavebni Grad radné posoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze zalovany provedl ve vyjadreni
kombinaci citaci pravnich predpisu, obsahu napadeného vyjadfeni a rekapitulace
dosavadniho postupu, avsak k zalobnim namitkam se v podstaté nevyjadril. Zdaraznila, ze
se k procesu EIA mohla vyjadfit naposledy pred 9 lety, tj. vroce 2006 a k prvnimu
prodlouzeni v roce 2008, nemohla se vsak vyjadrit k druhému prodlouzeni v roce 2011 a
k vydani zavazného verifikacniho stanoviska v roce 2017, aby upozornila na zménu a
vyvoj podminek v izemi. Samostatné nemohla pred soudem napadnout ani predmétné
zavazné verifikaéni stanovisko. Proto na neaktualnost a neplatnost stanoviska EIA
upozornila az v zemnim fizeni. Stanovisko EIA z roku 2006 posuzovalo jiz konkrétni
trasu vedeni zadméru, ackoli strategické posouzeni variant (SEA) neprobéhlo a ani
probéhnout nemohlo, jelikoz ZUR OK byly pofizovany a¥ s Gi¢innosti stavebniho zikona,
tj. po 1. 1. 2017. Trasa vybrana investorem tak byla procesem EIA posouzena jesté pred
potizenim ZUR OK. Pavodni stanovisko bylo vydano s platnosti na 2 roky a po Zalobci
nelze seriézné pozadovat, aby predpokladal, Ze dojde k nékolikanasobnému prodluzovani
platnosti tohoto stanoviska bez prihlédnuti ke zméné podminek v Gzemi, zcela formalné a
bez Glasti dotéenych vlastnikd a obci. Zalobkyné podala tésné po vydani aktualizace ZUR
OK v roce 2011 oficialni ndvrh na posunuti koridoru v ZUR OK, co? vyplyva ze Zpravy
o uplattiovaini ZUR OK zkvétna 2014. Vyvijela tedy nezpochybnitelnou aktivitu.
Zalobkyné¢ neni proti zidméru jako takovému, toliko 74d4 o posunuti trasy délnice
s ohledem na potteby a zmény v tzemi, k nimz v mezidobi doslo. Tvrzeni zalobkyné o
vyporadavani nimitek se miji s § 89 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery na potizeni ZUR
nedopada. Namitky proti EIA rovnéz pfi porizovani izemné planovaci dokumentace nelze
vyporadat. Rovnéz argumentace liknavosti zalobkyné pfi pfijimani Gzemniho planu je
licha, nebot stanovisko EIA pro konkrétni trasu bylo vydano jiz vroce 2006, pred
vydanim ZUR OK, tudiZ nelze tvrdit, e potizenim zmény Gzemniho planu obce by doslo
k zneplatnéni predmétného stanoviska a k prehodnoceni trasy vedeni zaméru. Jednotlivé
namitky zalobkyné jsou tedy paradoxné zamitany vzdy s odkazem na jiné povolovaci faze.
Vyhodnoceni souladu zaméru s § 90 pism. b) stavebniho zakona nelze smésovat
s vyhodnocenim souladu s § 90 pism. a) téhoz zakona, nebof by tak pravni Gprava
pozbyvala smysl. Smysl pravni Gpravy naopak reflektuje skutecnost, ze pofizovani tizemné
planovaci dokumentace je zdlouhavy proces, tudiz je treba vyhodnoceni podminek
s ohledem na aktualni situaci.

5. K zalobé se dale vyjadrila osoba z(c¢astnéna na rizeni (zadatel), ktera pozadovala zamitnuti
zaloby. Poprela, ze by prodluzovani platnosti stanoviska EIA byla formalnim aktem,
nebot zadatel byl vzdy povinen predlozit dokument prokazujici aktualnost stanoviska.
Kumulace sjinymi vlivy jsou uvedeny jiz v dokumentaci EIA zroku 2005. Dalsi
kumulativni vlivy mohla zalobkyné uplatnit jiz ve zjistovacim fizeni v roce 2006, coz vSak
neucinila.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

7. Mezi udastniky rizeni neni sporu o tom, ze zameér, ktery byl predmétem posuzovaného
tuzemniho rozhodnuti, tj. novostavba Ctyrproudé rychlostni silnice, byl ke dni zahajeni
fizeni o umisténi stavby, tj. ke dni 23. 9. 2015, obligatorné predmétem posuzovani vlivu na
zivotni prostredi dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva (ve znéni G¢inném ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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dni zahajeni Gzemniho fizeni), nebot se jedna o zamér uvedeny v ptiloze ¢. 1 k zakonu o
posuzovani vlivii v kategorii I, konkrétné pod bodem 9.3 (Novostavby, roz$irovani a
prelozky dalnic a rychlostnich silnic).

. Mezi (Castniky rovnéz neni sporu o ¢asovém prubéhu procesu ptfijimani a prodluzovani

stanoviska EIA v posuzované véci. Ze shodnych tvrzeni Gcastnikd, jakoz i z obsahu
spravniho spisu, vyplyva, ze predmétné souhlasné stanovisko EIA vydalo MZP dne 31. 8.
2006 pod ¢. j. 570/1669/06/Ku/58667/ENV/06 pro zamér ,Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc - Kokory a stavba 5502 Kokory — Prerov®. Timto stanoviskem byla k realizaci
doporucena aktivni varianta popsana v dokumentaci a posudku, tj. novostavba rychlostni
Ctyfproudé silnice R55 (nyni D55) o délce 12,683 km. Ve stanovisku je uvedeno,
ze posuzovany zamér sestava ze dvou diléich staveb - ,stavby 5501 Olomouc — Kokory® (km
1,234-7,983) a ,,stavby 5502 Kokory - Prerov® (km 7,983 - 13,917). Platnost predmétného
stanoviska, stanovena puvodné na 2 roky, tj. do 31. 8. 2008, byla nasledné prodlouzena
zavérem zji¥tovaciho fizeni MZP ze dne 2. 9. 2008 o 2 roky, tj. do 31. 8. 2010, a dale
vyjadtenim MZP ze dne 7. 6. 2011 o dal$ich 5 let, tj. do 31. 8. 2015. Déle bylo v dasledku
zmény pravnl upravy - novely zakona EIA - vydano dne 9. 7. 2015 zavazné stanovisko
MZP kovéfeni souladu stanoviska ze dne 31. 8. 2006 spozadavky predpist
zapracovavajicich smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, které bylo
posléze potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministra zivotniho prostredi ze dne 2. 5. 2017.

. Zasadni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné o nepouzitelnosti predmétného stanoviska

jako podkladu pro posuzované rizeni z divodu uplynuti jeho platnosti pred zahajenim
predmétného Gzemniho tizeni. Dale zalobkyné trva na tom, ze neni mozné vydat tzemni
rozhodnuti, pokud je stanovisko EIA neaktualni, bylo prodluzovano formalné bez
realného posouzeni zmén v Gzemi a bez Ucasti dotéenych osob, nebyly v ném posouzeny
kumulativni a synergické vlivy dalsich jiz realizovanych a planovanych zdméra, pficemz
oba piHpisy MZP, jimiz do$lo kprodlouZeni planosti stanoviska EIA, jsou
nepfezkoumatelné. Dale zalobkyné broji proti nedostatecnému vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek a neposouzeni zaméru zadatele ze vSech hledisek pozadovanych § 90
stavebniho zakona.

Podle § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii je Gcelem posuzovani vlivii na zivotni
prostredi ziskani objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, poptipadé
v 4 /v 4 4 4 v * o 4 Ve v 4 Ve / b
opatreni podle zvlastnich pravnich predpisu, a tim pfispéni k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti. Do pravni Upravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi vyznamné zasahl
zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb. a dalsi souvisejici zakony,
ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2015. K zasadnimu posunu doslo zejména ohledné otazky
o ’ ’ ° vV . . . . ’ / «
typu spravnich aktt, pro néz je stanovisko ,objektivnim odbornym podkladem®, a to
bliz$im vymezenim pojmu navazujici fizeni v § 3 pism. g) zakon o posuzovani vliva, a dale
v povaze aktu, jimz tento odborny podklad je, tj. ve zméné pravni formy stanoviska EIA,
které jiz nadale neni tzv. jinym spravnim ukonem ve smyslu Casti Ctvrté spravaiho radu (§
154 a nasl.), nybrz zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, tj. aktem, ktery sice
ani nadale neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, avsak jeho obsah je pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydavaném v navazujicim fizeni zavazny. Spravni organ
v/ v / 4 N4 v/ 4 4 M /
prislusny k vedeni navazujictho fizeni proto musi stanovisko EIA v plném rozsahu
zohlednit. Jestlize tedy bude vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét (bude formulovano jako nesouhlasné), neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V Gzemnim ftizeni vedeném dle § 84 a nasl. stavebniho zakona je zavazné stanovisko k

4 i o 4 4 v Ve 4 v A 4 ) /. \4
posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi jednim z podkladu, ktery je zadatel
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby povinen dle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona

Ve .. v/ i v vV 4 4 4 M o v /7 /N 4

pripojit k zadosti (shodné rovnéz § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vliva ve znéni U¢inném
v dobé podani zadosti zadatelem v posuzované véci). Pokud by zadost o vydani rozhodnuti
v ramci navazujictho fizeni stanovisko neobsahovala, resp. nebylo by k ni ptipojeno,
. v/ 7/ v /4 4 Ve i 4 4 4 v/ v 4
jednalo by se o zadost neobsahujici predepsané nalezitosti a spravni organ prislusny k
vedeni tohoto ftizeni by mél zadatele bud vyzvat k odstranéni nedostatkl v pfimérené
lhuté (§ 45 odst. 2 spravniho radu), popripadé by takeé fizeni z tohoto davodu prerusil [§ 64
odst. 1 pism. a) spravaiho fadu], a pokud by podstatné nedostatky zadosti nebyly ani ve

/4 o_V v /4 4 4 v/ 4 M 4
stanovené lhuté odstranény, spravni organ by fizeni zastavil [§ 66 odst. 1 pism. c¢)
spravniho radu].

V posuzované véci nemél stavebni afad k naznadenému postupu divod, nebot zadatel
k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby predlozil stanovisko EIA ze dne 31. 8.
2006, spolecné s akty prodluzujicimi jeho platnost. S ohledem na skuteénost, ze se jednalo
o stanovisko vydané pred uéinnosti novely zakona o posuzovani vliva, tj. pred 1. 4. 2015,
predlozil Zzadatel vsouladu s¢l. ITbodem 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. (prechodnymi
ustanovenimi vztahujici se na zaméry, u nichz bylo stanovisko EIA vydano do dne nabyti
Géinnosti novely) tzv. ovétujici stanovisko, tj. zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 7. 2015
k ovéreni souladu stanoviska ze dne 31. 8. 2006 s pozadavky zakona o posuzovani vliva ve
znéni uéinném po 1. 4. 2015, ktery je transpozi¢nim predpisem ve vztahu ke smérnici EIA,
v ném? MZP uréilo, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA ze dne 31. 8. 2006
jsou spravni organy prislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti.

Zasadni otazkou sporu mezi Gcastniky je vSak, zda bylo predmétné stanovisko EIA v dobé
zahajeni rizeni o umisténi stavby platné.

Lhata platnosti stanoviska byla od podatku Gcinnosti zakona o posuzovani vlivg, tj. od 1.
1. 2002, stanovena jako dvouleta, novelou z roku 2009 (zakon ¢. 436/2009 Sb.) nasledné
prodlouzena na 5 let, a poté novelou z roku 2017 (zakon ¢. 326/2017 Sb.) prodlouzena na 7
let. Lhita je ptritom ohranicena dnem vydani stanoviska a dnem zahajeni navazujiciho
fizeni. Podle § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vlivii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015
platilo, ze platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska miiZe byt na
Zadost oznamovatele prodlouZena o 5 let, a to i opakované, pokud oznamovatel pisemné
prokdze, Ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace zaméru, podminek v dotceném iizemi, k
novym znalostem souvisejicim s vécnym obsabem dokumentace a vyvoji novych technologii
vynzitelnych v zaméru. Tato lhita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici ¥izeni podle
zvlastnich pravnich predpisi.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud nedojde k prodlouzeni platnosti stanoviska, pozbude toto
platnosti, v dusledku ¢ehoz jiz nebude moci byt podkladem v navazujicim fizeni a zadatel
bude muset v pfipadé zajmu o provedeni zaméru zajistit nové posouzeni.

V posuzované véci je mezi UcCastniky nesporné, ze platnost stanoviska EIA ze dne 31. 8.
2006 byla puvodné stanovena jako dvouleta, priCemz naslednymi akty prislusného organu
doslo k prodlouzeni jeho platnosti nejprve o 2 roky, a poté o dalsich 5 let, tj. do 31. 8.
2015, avsak predmeétné navazujici fizeni bylo zahajeno teprve podanim zadosti dne 23. 9.
2015. Jednoznacné lze proto uzavrit, ze zahajenim fizeni o umisténi stavby v posuzované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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véci jiz k preruseni lhaty platnosti stanoviska EIA ze dne 31. 8. 2006 nemohlo postupem
uvedenym v § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vlivl ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 dojit,
bl o eV v /e 4 7/ v/ 4 Ve 4
nebot tato lhata jiz pred zahajenim navazujictho rizeni uplynula. Je pfitom obecnym
pravnim pravidlem, zZe jakoukoli lhitu stanovenou pravnim predpisem lze prferusit pouze
v/ v v vVv/ M M v/ v sV v
v ptipadé, ze tato dosud bézi, nikoli v ptipadé, kdy jiz marné uplynula.

Spravni organy obou stupnu vSak v posuzované véci dospély k zavéru, ze pred uplynutim
lhuty platnosti predmétného stanoviska EIA doslo k jiné pravni skutecnosti, ktera béh této
lhity prerusila, a to k zahajeni fizeni o umisténi stavby ,D55, stavba 5501 Olomouc -
Kokory“ dne 28.7.2015, jakozto stavby souvisejici, resp. stavby, pro niz bylo vydano
totozné stanovisko ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.570/1669/06/Ku/58667/ENV/06. Spravni
organy vychazely zejména ze skuteCnosti, ze zamér, pro néjz bylo stanovisko vydano, byl
nazvan ,Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory a stavba 5502 Kokory -
Prerov, tudiz dovodily, ze navazujicim fizenim, které prerusilo béh lhtty platnosti
stanoviska, bylo kterékoli fizeni o umisténi stavby v posuzovaném zameéru zahrnuté, ¢imz
dle spravnich organa mélo dojit k preruseni lhuty platnosti predmétného stanoviska jako

celku.
S timto zavérem se vSak krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud, shodné szalobkyni, povazuje za rozhodujici skutecnost, ze v samotném
stanovisku ze dne 31. 8. 2006 je uvedeno, ze posuzovany zameér sestava ze dvou dilcich
staveb - stavby ,,5501 Olomouc — Kokory“ a ,stavby 5502 Kokory — Prerov®, ptiCemz toto
rozdéleni zaméru bylo vysledkem vile samotného oznamovatele zaméru. Prestoze tedy
bylo stanovisko vydano jako jednotné, zejména formalné - tj. jednim dokumentem,
fakticky bylo vydano pro dvé samostatné stavby. Platnost stanoviska EIA proto mohlo
podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,5501 Olomouc - Kokory“
prerusit toliko ve vztahu k této stavbé, nikoli 1 ve vztahu ke stavbé druhé, . stavbé 5505
Kokory - Prerov”. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze pravni vyklad, podle
VeV i M v / A i 4 v M / N4
néjz by stanovisko EIA platilo pro veskeré soudasti zaméru, bylo-li zahajeno navazujici
v/ 4 M AU M 4 4
fizeni pouze pro jednu dil¢i stavbu, odporuje smyslu zakona a mohlo by vést ke zcela
absurdnim zavérim o platnosti stanoviska EIA bez nutnosti jeho prodluzovani
a aktualizace 1 desitky let. Pokud by tak bylo stanovisko EIA vydano naptiklad pro zamér
dalni¢niho Gseku dlouhého 100 km, rozdéleného do deseti diléich staveb, stézi by bylo lze
Ve 4 v \4 /. 4 v/ 4 4 v 7 . 1V’ /. v Ve
prijmout zavér, ze zahdjenim fizeni o umisténi jednoho diléiho useku by se prerusila
. 4 YO ve o /
platnost stanoviska pro zamér jako celek a mohlo by slouzit jako relevantni podklad pro
4 N4 v/ 4 /7 / 4 v’ 4 V. _/ / M
rozhodnuti v navazujicim fizeni zahajeném pro posledni z dil¢ich staveb dalni¢niho dseku 1
desitky let po vydani stanoviska (prikladmo zvoleny Casovy ramec ptitom nepovazuje
krajsky soud s ohledem na obecné znameé skutecnosti za nijak nerealny ¢i premrstény).
Stanovisko EIA muze byt relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou
jeho vychodiska i zavéry aktualni a odrazeji stav zivotniho prostredi v misté zamysleného
zaméru v realném Case. Za spravny a s Ucelem zakona o posuzovani vliva souladny proto
povazuje krajsky soud vyklad, podle néjz je stanovisko EIA pro jednotlivé diléi stavby
zaméru platné pouze tehdy, pokud bylo navazujici rizeni pro tyto stavby zahajeno v dobé
platnosti stanoviska.

Duvodem zavedeni lhaty platnosti stanoviska EIA byla snaha zakonodarce o zavedeni
mechanismu umoznujictho vzit 1 po ukonéeni procesu EIA do tvahy pripadné zmény
podminek, a to jak na strané zaméru samotného, tak v dotCeném tzemi. K zamezeni
uplynuti lhaty platnosti stanoviska pak slouzi bud institut prodlouzeni platnosti
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stanoviska, které vsak mtze byt u¢inéno pouze v pripadé, ze zadatel prokaze, ze nedoslo k
podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném Gzemi, k novym znalostem
souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych

4 v i M v v 4 o M i v \4 v oV 4
v zaméru, nebo institut preruseni lhuty platnosti stanoviska, k némuz vsak muaze dojit
pouze v pripadé véasného zahajeni navazujiciho fizeni.

V posuzované véci vsak k véasnému zahajeni navazujiciho tizeni nedoslo, nebot navazujici
v/ 4 /e v 4 o M v v 4 M
fizeni bylo zahajeno az po uplynuti lhuty platnosti predmétného stanoviska.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, %e vydani stanoviska MZP dne 9. 7. 2015 mélo sice za
nasledek, ze podminky a pozadavky k ochrané zivotniho prostredi vyplyvajici z pavodné

v v 4 /4 i /7 N/ 4 4 / M
vécné nezavazného stanoviska ze dne 31. 8. 2006 staly pro navazujici fizeni zavaznymi,
nemélo vsak zadny vliv na platnost tohoto stanoviska z hlediska ¢asového.

S ohledem na ptijaty pravni zaveér krajského soudu jiz bylo netlelné zabyvat se divodnosti
dalsich zalobnich bodd, nebot hodnocent jejich dtvodnosti by nemélo na zavér o nutnosti
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci obligatorniho podkladu rozhodnuti
7adny vliv. JelikoZ ma krajsky soud za to, Ze stanovisko MZP ze dne 31. 8. 2006 je pro
uvedené rizeni nepouzitelnym podkladem, je zcela bezpredmétné zabyvat se namitkami
smérujicimi proti postupu dotcenych organt pri prodluzovani jeho platnosti. Stejné tak je
bezpredmétné posuzovat, zda se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a zda
tedy netrpi v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot ve véci bude
nutné vydano nové rozhodnuti o odvolani, popt. v zavislosti na zvoleném procesnim
postupu zalovaného i nové rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. t. s. jako nezakonné zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany
vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), jako odména za zastupovani
ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT,
tj. prevzeti zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni osoby na fizeni zcastnéné
[odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT], a dale nahrada hotovych vydajt za provedené tkony ve vysi 900 K¢, ). 3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢
(4. 21 % z ¢astky 10 200 K¢), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

O nahradé nakladut fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,
VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M

podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud ji vsak v rizeni zadné povinnosti neukladal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 16. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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