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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. G., narozen dne ..........
bytem ..occoevvveiiiiiiiin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/45850-920,
¢. j. MPSV-2016/88921-920,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 5. 2016, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/45850-920, ¢&. j. MPSV-2016/88921-920, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalobci se neptiznava pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/45850-920, ¢. j. MPSV-2016/88921-
920 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajskd pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava
ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 11057/2016/JIH (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym mu
byl odejmut prispévek na péci z moci Gfedni ode dne 1. 3. 2016 z toho davodu, ze podle
posudku jeho stupné zavislosti Okresni spravou socialniho zabezpecdeni Jihlava (dale jen
»,OSSZ Jihlava®) ze dne 1. 2. 2016 zalobce neni osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepotfebuje pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech zakladnich
zivotnich potreb posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul pribéh ¥zeni a odvolaci nimitky Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti. Dale poukazal na pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 7 a § 8 odst. 2,
jakoz 1 § 9 odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb. Zalovany si vyzadal pro Géely odvolaciho
fizeni posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Brné (dale jen
,LK MPSV*). Podle posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2016 zalobce neni osobou, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, ale neni vsak
neschopen zvladat aspon tti zakladni zivotni potteby. Podle citovaného posudku PK
MPSV zalobce nezvlada pouze jednu zakladni zivotni potfebu v oblasti péce o domacnost.
Tento stav byl 1 k datu 23. 12. 2015 (tj. ke dni zahajeni fizeni o opétovném posouzeni
naroku a vySe prispévku na péci).

Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2016, podle
v \4 v/ vV Vv . 4 **V_V 4 /4 v 4 4
nehoz se v pripadé zalobce jedna o osobu bez zjisténé smyslové a dusevni poruchy, ktera
by omezovala schopnost orientace, komunikace a zvladani jednotlivych hodnocenych
zakladnich zivotnich potteb. PK MPSV vychazela z podkladové dokumentace vcetné
4 \4 / 4 4 oV 4 4 v V. 7 7/ . 4
nalezu dolozeného k odvolani a zapujcené zdravotni dokumentace oSetrujici prakticke
lékarky MUDr. Z. a dospéla k nasledujicim zavéram. Zalobce je tizi funkéniho postizeni
4 v v/ M 4 4 4 4 4
plynouctho z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu omezen ve zvladani pouze
. 4 4 /7 Ve 4 v . /v 4 o
jedneé zakladni zivotni potreby, tzn. v oblasti péce o domacnost, a ztoho diavodu se
nepovazuje podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Nebyly u néj zjistény objektivni medicinské divody pro nezvladani ostatnich
zakladnich Zivotnich potreb, protoze u odvolatele nebyla zjisténa pravni Gpravou
\4 ’ vV Vv ’ i / ’ v 4 4 4 v / /.
pozadovana tézka ani Uplna porucha dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti potrebnych k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Zalobce je schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb. K provedeni nékterych aktivit mize pottebovat vice Casu, ale
zadna z nich podle posudkovych kritérii neni vazana na ¢asovy limit. Potfeba trvalého
dohledu z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nevyplyva. Vysledek posouzeni
PK MPSV se shoduje s posouzenim OSSZ Jihlava v plném rozsahu.
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K namitkam zalobce PK MPSV uvedla, ze objektivnimi zjiSténimi nebylo
prokazano zhorSeni tresu, podle neurologického nalezu je stacionarni. Vzhledem
k zachovalé motorice hornich koncetin i pres tremor neztratil odvolatel zcela schopnost
psani. Zvlada-li podpis, mél by v ptipadé potreby zvladnout napsat 1 kratkou zpravu bez
ohledu na ¢as k tomu potfebny. = PK MPSV nezpochybnila bolesti zad a hornich a
dolnich koncetin, nicméné objektivnimi vysetfenimi u ného nebylo zjisténo tézké funkéni
postizeni nebo Uplné ztuhnuti patete, kloubt hornich ¢i dolnich koncetin ani paretické
postizeni vedouci ve svém dusledku k neschopnosti zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb. V oblasti mobility nejde o ztratu dolnich konéetin, chodi s oporou hole
z duvodu vertebrogenniho algického syndromu. V oblasti stravovani netrpi odvolatel
tézkou smyslovou poruchou se ztratou rozpoznavacich schopnosti ani dusevni poruchou
se ztratou stravovacich stereotypu. Je tedy schopen vybrat si hotové potraviny a napoje
pri zjiSténém stavu hornich kondetin (tj. pti absenci tézké poruchy jejich funkce) a
zachovalé sile a motorice rukou je schopen népoj nalit, napit se, uvareny pokrm
naporcovat alespon 1Zici, napst se 1zici, premlstem stravy a napo]e na misto konzumace je
mozno provest ne]en prenesemm ale i posunut1m nebo prevezemm na servirovacim
stolku. Dietni rezim nema zalobce natrizeny, ale v ptipadé potreby je pfi zjisténém stavu
dusevnich kompetenci takovy rezim schopen zvladat. K télesné hygiené PK MPSV uvedla,
ze zalobce je samostatné mobilni, ma dostateéné zrakové funkce a dusevni schopnosti
potrebné pro zvladani ukonu v ramci této zakladni zivotni potreby. Je schopen zvladat i
ranni a celkovou hygienu sprchovanim, coz potvrdilo i socialni Setfeni. Pravidelny pfijem
lekt je mozno realizovat s vyuzitim facilitatoru - davkovacde lékt. Vzhledem k tomu, ze
zalobce trpi tresem fadu let a objektivni neurologicky nalez neprogreduje, lze
predpokladat, ze je na své zdravotni postizeni dlouhodobé adaptovan a je schopen zvladat
nekteré aktivity sice alternativnim zpusobem s vyuzitim nahradnich mechanismt a
facilitatort, ale v prijatelném rozsahu. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce neni
osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zavéry posudku jsou shodné s prvostupriovym posouzenim
OSSZ Jihlava a nejsou v pfimém rozporu ani se skuteCnostmi uvedenymi v socialnim
Setfeni.

Zalovany uvedl, Ze povazuje posudek PK MPSV ze dne 15. 4. 2016 za zcela Gplny a
presvédéivy, takze jim bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce neni osobou, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc pouze pti vykonu jedné zakladni zivotni potteby, a to
péle o domacnost. PK MPSV vychazela pfi svém posouzeni ze spravniho spisu véetné
zéznamu a 1éka¥skych nélezt socidlniho $etfeni Ufadu price CR a doloZené zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. Z. Po zhodnoceni vsech okolnosti
zalovany konstatoval, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a proto nespliiuje zakonné podminky pro
narok na pfispévek na pédi.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze ho povazuje za nespravné

z nasledujicich dvodi. Predné poukazal na rozpor napadeného rozhodnuti s provedenym
./ 4 v Vv 4 ’ vV o A 4 v v 4 Ve /4 4 \4

socialnim Setrenim a zavérum ze socialniho setfeni nebylo pfihlédnuto. Dale zalobce

namitl, Ze jeho odvolacim namitkdm nebylo vyhovéno, ackoliv ve zpravé MUDr. B.



pokracovani 4 33 A 89/2016

z Fakultni nemocnice u Sv. Anny v Brné (neurologie) je uvedeno, ze pacient je vyrazné
limitovan v béznych dennich ¢innostech a predevsim ve vykonu svého povolani, kterého
t. ¢. neni téméf schopen. Zalobce nebyl ptitomen jednani PK MPSV a nebyl seznamen
s posudkovym zavérem. Zasadnim argumentem je, ze ackoliv zdravotni stav zistal stejny,
i tak doslo k odebrani pfispévku na péci. Ke zhorseni zdravotniho stavu doslo 1 po
psychické strance, pri¢emz zalobce byl ode dne 10. 12. 2015 do 30. 12. 2015 hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici Jihlava. Zhorseni zdravotniho stavu dokazuje 1 to, ze mu byl
ode dne 10. 12. 2015 zvysen invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu III. stupné. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano na zakladé nedostatecné
*V_V 4 4 v v 4 v v 4
zjisténého zdravotniho stavu, a proto zalobce navrhl v doplnéni zaloby zruseni
/ 4 4 4 v . v/ v/ /v /
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval zavéry svého rozhodnuti a
posudku PK MPSV. K namitkdm obsazenym v zalobé zalovany uvedl, ze PK MPSV
vychazela pfi svém posouzeni mj. i ze zdravotnich nalezi z Fakultni nemocnice u sv.
Anny v Brné, L. neurologické kliniky ze dne 23. 2. 2015, 13. 8. 2015 a 19. 2. 2016.
Zmocnénkyné zalobce byla dopisem PK MPSV informovana, ze PK MPSV ma dostate¢né
dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu bez
osobni Gdasti a o dalsim postupu PK MPSV. Po obdrzeni posudku zalovany vyrozumél
zastupkyni zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Pokud zalobce
namital priznani invalidniho dtchodu pro III. stupen invalidity, zalovany uvedl, ze
stanoveny stupen invalidity neznamena automaticky narok na odpovidajici stupen
zavislosti a naopak. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéz o zalobu
ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
Gstniho jednani, nebot shledal, Ze jsou naplnény podminky § 76 odst. 1 s.t.s.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky
soud k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu prvostupriového organu a zalovaného krajsky soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Zalobci byl pHspévek na pédi pfiznin Ufadem price CR -
Krajskou pobockou v Jihlavé ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. SZ/49016/2013/AIS-SSL, ¢.;.
MPSV-UP/1262880/13/AIS-SSL, a to ode ¢ervence 2013 ve vysi 800 K¢ mési¢né, nebot byl
na zakladé posudku OSSZ Jihlava shledano, Ze jde o osobu, kterd z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled ve tfech
oblastech zakladnich zivotnich potteb, a to stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi.
Zalobce si podal navrh na zménu vyse ptiznaného pHspévku na pééi ze dne 27. 11. 2014
z duvodu vyrazného zhorseni zdravotniho stavu. Této zadosti bylo na zakladé posudku
OSSZ Jihlava ze dne 10. 12. 2014 vyhovéno, nebot bylo shledano, ze zalobce je zavislym na
poskytnuti pomoci ve II. stupni zavislosti - stredné tézka zavislost a potrebuje pomoc ¢i
dohled pfi stravovani, télesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitach, péci o domacnost
(tzn. 5 zakladnich zivotnich potteb). V tomto fizeni bylo provedeno socialni Setfeni dne 9.
12. 2014.

Nasledné si ovSem sama OSSZ v Jihlavé vyzadala zahajeni tizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku na prispévek na péci, ktere bylo zahajeno dne 23. 12. 2015. V ramci
tohoto fizeni bylo provedeno socialni Setfeni v domacnosti dne 7. 1. 2016, z néhoz
vyplynulo stran konkrétnich schopnosti péce o vlastni osobu nasledujici. Ohledné
komunikace je zde uvedeno, ze slovni komunikace je bez potizi, ale pisemna komunikace
M M 4 M 4 i 4 v 4 4 M M v / v/
je problematicka, zejm. psani a podpis. Psat zalobce nezvlada, podpis je roztfeseny, Cist
dokaze bez potizi. Ohledné stravovani ma zalobce potize si cokoliv donést, prenést, nalit
vodu. Ma potize s konzumaci polévky, ruka se mu vyrazné tfese, polévku rozléva. Sam se
naji 1zict. Jidlo musi mit podané na stole. Ohledné oblékani se uvadi, ze nezvlada zipy,
knofliky a nezavaze si tkanicky. Jinak se sam oblékne, ponozky nezvlada. Musi mu
pomahat manzelka. O domacnost peCuje manzelka, nebot zalobce uz nezvlada bézné
tkony, potize s prenesenim predmétt. Osobni aktivity jsou takové, ze uz nikam nechodi,
stydi se za tfes rukou, je ve Spatném psychickém stavu a depresivné ladén. Doma uz nic
neudéla. Nasledné byl zalobce posouzen OSSZ Jihlava posudkem ze dne 1. 2. 2016, podle
néhoz zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot potfebuje pomoc

Ve / M N4 I/ N/ 4 o v 4 4 4 v
pouze pri ukonech souvisejicich s péci o domacnost. V odivodnéni posudku se uvadi, ze
*/ /7 Vv v /7 . v 4 i / v v 4 4 / v
socialni Setfeni je dobfe zpracované, nicméné predchozi posudky byly podle nazoru lékare
OSSZ Jihlava znacné nadhodnocené. Platnost posudku byla stanovena natrvalo od 23. 12.
2015. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

V odvolacim fizeni zalovany nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 15. 4.
2016, jehoz zavéry tvori gros odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici ve slozeni pfedsedy komise, dal$itho lékafe z oboru
neurologie a tajemnika, pfi¢emz zalobce ani jeho zastupkyné nebyli k projednani ptizvani,
nicméné zastupkyné zalobce byla o tomto postupu dopisem informovana.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro
Glely poskytovani prispévku na péli Ctyfi stupné zavislosti, pfi¢emz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatazeni do
. . / ./ . /7 4 4 4 4 . ’ 4 Ve 4 v
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potieby:

“1° . . 4 ’ /4 ’ 4 4 4 v 4 . /.
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. U osob do 18 let
veku pak dle ust. § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat

4 /7 Ve 4 v 8% ’ 4
zakladni zivotni potrebu péce o domacnost se nehodnoti.
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Bliz§i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a citované
Vv Ve 4 \4 \4 Ve M 4 v v 4 .
vyhlasky ptritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je
Ve **V_V 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 b / v/
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze. Pokud
M 4 v 4 4 4 v 7/ /v v 4 4
se jedna o potrebu stravovani, pak provadéci vyhlaska (ve znéni rozhodném pro
posuzovanou vec, tj. ve znéni ucinném do 31. 8. 2016) stanovi, ze ,,za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy
ndapoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat
Y , v « 717 7 Ve ’ v 1.7 7 7’ v oo.
stanoveny dietni rezim.“ Za zvladani zivotni potieby oblekani a obouvani se pak povazuje
stav, ,kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v sonvislosti s dennim rezimem.“

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznaluje tim, ze rozhodujici
dtkaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované
ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice
0 tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravnibo orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdnii, nebor
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim tizeni, a tudiZ i sprdvnost posudku z hlediska jeho siplnosti
a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6
Ads 143/2009-60, (i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 15. 4. 2016
splnuje vsechny shora uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro
rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné
posudek povazovat za skuteCné presvedCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova
komise nalezitym zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, predevsim
pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o pfiznani
prispévku na pédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3
Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud zdaraznuje, ze v predmétné
véci se jednalo o odnéti prispévku na pédi, které je zdivodnéno v posudku OSSZ Jihlava ze
dne 1. 2. 2016 pouze tim, ze mélo v pfedchozich hodnocenich dojit k posudkovému
nadhodnoceni, ovSem neni zfejmé, v Cem konkrétné drivéjsi posudkové nadhodnoceni
mélo spocivat. V pripadé odnéti davky musi predlozené posudkové hodnoceni spliiovat
naro¢néjsi standardy na presvédcivost (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. 4 Ads 14/2009-37, pristupny na www.nssoud.cz). Nasledné
v odvolacim fizeni vypracovany posudek PK MPSV ze dne 15.4.2016 sice pomérné
podrobné popsal jednotlivé potreby ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. a
prezkoumatelné uvedl, pro¢ nepovazuje zdravotni problémy zalobce za natolik vazné, aby
mu znemoznovaly zvladnout tyto potfeby samostatné ¢i s pouzitim kompenzaénich
pomucek, nicméné ve vztahu k dfivéjsimu posudkovému nadhodnoceni nic dalstho
neuvedl. PK MPSV optela svij Gsudek pouze o Gvahu, ze doslo u zalobce k tzv. adaptaci na
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zdravotni postizent, jimz trpi (dominantné tfes rukou), nebot timto postizenim jiz trpi cca
20 let.

Krajsky soud k tomu zaprvé poukazuje na to, ze adaptace na zdravotni postizeni a
jeho funkcni dasledky sice je jednim z posudkovych kritérii obsazenym v ustanoveni § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ale toto kritérium je treba hodnotit v kontextu ostatnich
zjisténych skute¢nosti. V predmétné véci je zarazejici, ze posudkovi lékafi (OSSZ Jihlava a
PK MPSV) hodnotili obsah vysledku socialniho Setfeni v domacnosti zalobce sice jako
souladny se svymi zavéry, ovsem pri blizsim zkoumani je patrné, ze se o obsahovy soulad
nejedna. Podle zavéru socialniho Setreni ze dne 7. 1. 2016, které koresponduje 1 se zavéry
dfivéjsich socialnich Setreni (pfinejmensim oproti socialnimu setfeni ze dne 9. 12. 2014 je
patrna zména k horsimu u potteby osobni aktivity), vyplyva, ze zalobce nezvlada
v prijatelném standardu samostatné ani s pouzitim kompenzacnich pomucek pottebu
stravovani ani oblékani a obouvani, nebot uspokojovani téchto potfeb vyzaduje pomoc
manzelky (i jiné osoby. Krajsky soud v tomto ohledu upozormiuje na citované ustanovent §
2a citované vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz plati, ze neni-li osoba schopna z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud ma za to, ze predlozeny posudek pti interpretaci zavéru socialniho
setfeni dostate¢né neprihlédl k této vykladove direktivé, coz ma za nasledek minimalné
nepresvédcivost vyslednych posudkovych zavért ohledné potreby stravovani a obouvani
(oblékani). Odtivodnéni ostatnich potfeb povazuje krajsky soud za primérené plausibilni,
tedy akceptovatelné, ohledné potreby osobnich aktivit je shledava zcela hrani¢ni az
pausalizované. Navic krajsky soud ptripomina, ze k témto zavérum dospéla PK MPSV
pouze na zakladé studia podkladové dokumentace, pricemz zalobce pravé tuto skutecnost
namital a pozadoval posouzeni ve své pritomnosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédcéen, ze posudek vypracovany PK MPSV (véetné jeho
doplnéni) trpi zasadnimi nedostatky, které zptisobuji, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nedostateéném  zjisténi skutkového stavu véci. Za téchto okolnosti nebylo mozné
z posudku pro ucely rozhodnuti bez dalstho vychazet, a pokud tak zalovany udinil a
posudkové zavéry bez dalsiho prejal, zatizil sviyj postup vadami, které mély za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V dal$im ftizeni bude povinnosti zalovaného vyzadat doplnéni posudku, ktery by
mél byt zalozen 1 na vysetfeni zalobce pfi jednani komise, eventualné navstévé PK MPSV
v domacnosti zalobce. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu tizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je
4 / 4 4 /4 4 4 M 4 4 /
zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.r.s.).
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v O / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 Vo v / /. v vV * Vv 4 v v/ /
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny dspéch ve véci zalobce, kterému vsak zadné

4 i i v v / v/ 4 i v/ 4 4 / V
naklady v souvislosti s predmétnym tizenim nevznikly, resp. zadné naklady netctoval.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti. Zalovany byl

ve véci netspésny, proCez nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojyim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve o / .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



