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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. G., narozen dne .........
bytem ....cccocvvviernennn.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/45787-
920, ¢. j. MPSV-2016/101837-920,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/45787-920, &. j. MPSV-2016/101837-920, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/45787-920, ¢. j. MPSV-
2016/101837-920 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava ze dne 8.
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2. 2016, &.j. 36371/16/]1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a nadale byl ptiznan
zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,, TP“ ode dne 1. 12.
2015 trvale. Prvostupriovy organ vychazel ze zavért posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jihlava (dale jen ,OSSZ Jihlava®) ze dne 1. 2. 2016, podle néhoz je zalobce
osobou s podstatnym omezenim pohyblivosti nebo orientace na drovni stredné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, konkrétné stredné tézké omezeni funkce
dvou koncetin.

Napadenym rozhodnutim doslo ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdeéjsich
predpist, vtom smyslu, ze se zalobci ,odejimd ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZenim oznaceny , TP ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho tizeni a
pravni ramec, podle néhoz postupoval, tedy zejm. zakon ¢. 329/2011 Sb., vyhlasku ¢&.
388/2011 Sb., o provadéni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.%).
Zalovany vyloZil podminky pro p¥iznini niroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle ustanoveni § 34b téhoz zakona se pti
posuzovani pohyblivosti a orientace pro Ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim hodnoti zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, zda jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis-
priloha ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014, stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.
Pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho
stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpisu, se hodnoti, kterému ze
zdravotnich stavli v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi
dtsledky srovnatelné.

Zalovany si vyzadal pro tlely odvolactho fzeni posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 15. 4.
2016. Z tohoto posudku zalovany zjistil, Ze zalobce nebyl pritomen jednani PK MPSV,
nebot ta mu sdélila, Ze bude jednano bez jeho osobni Gcasti z davodu dostate¢né dolozené
zdravotni dokumentace. Podle zavéru predmétného posudku zalobce neni osobou se
zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeho schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb. Nejde u ného zaroven o zdravotni stav uvedenych v priloze ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ani mu svym funkcénim
postizenim neodpovida, ani s nim neni svymi funkénimi dasledky srovnatelny. Tento stav
trval i k datu 1. 12. 2015, tj. k prvaimu dni kalendarniho meésice, v némz byla podana
zadost 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Zalovany uvedl, Ze stran tremoru je objektivni neurologicky nalez dokumentovany
dolozenymi lékarskymi zpravami stacionarni a nalezy jsou prakticky totozné, zavazna
zména nebyla zjisténa. Ostatni polymorbidita schopnost pohyblivosti a orientace
neomezuje. Zdravotni stav zalobce byl posouzen v souladu s pravni Gpravou platnou ode
dne 1. 1. 2014. Zalovany vyhodnotil pfedmétny posudek jako tplny a presvéddivy dikazni
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prostredek majici vsechny formalni nalezitosti. Zalovany tedy vychazel ze zavért tohoto

M v / 4 v v 4 / 4 Ve /4 4 o
posudku, z nichz vyplyva, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani prukazu
4 Vv 4 /4 v 4 v / M 4
osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé uvedeného zalovany odejmul narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,TP“ ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti. Zalobci byla poskytnuta v odvolacim tizeni moznost vyjadrit se podkladim
pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

IIL. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 3. 10. 2016 zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Poukazal predevsim na
zpravu MUDr. B., podle niz je pacient vzhledem k svému onemocnéni a tizi pfiznaka

/ v vV / 4 Ve v v/ / 4 4 4
vyrazné omezen v béznych dennich {innostech a predevsim ve vykonu svého povolani,
kterého je t. ¢. téméf neschopen. Zalobce dale namitl, ze se mu zhorsil psychicky stav, a

. . ’ . . J4 /v v VA A4 :
proto byl hospitalizovan na psychiatricke lécebné. Jednani PK MPSV nebyl zalobce ani
jeho zastupkyné prfitomen. Ackoliv jeho zdravotni stav zustal stejny, doslo k odebrani
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Ve skuteCnosti se mu zdravotni stav
zhors$uje, coz dokazuje i zvyseni invalidniho diachodu I. stupné na invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné. Z uvedenych dGvodd navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu rizeni zalovanému.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni obsahle poukizal na posudkové hodnoceni obsazené
v predmétném posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2016, které povazuje za Uplné, objektivni
a presvédéive. PK MPSV hodnotila obsahlou zdravotni dokumentaci vcetné nalezu
dolozeného k odvolani (. lékatské zpravy z FN U sv. Anny Brno, neurologicka klinika
ze dne 19. 2. 2016, MUDr. B.). Podle PK MPSV tato 1ékarska zprava ani zapujcena
zdravotni dokumentace osetfujici lékarky V. Z. neprokazuje zavaznou zménu
zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV objektivnimi zjisténimi prokazala, ze orientacni
schopnost zalobce neni omezena smyslové ani dusevné, schopnost chtize je zachovana a na
koncetinach nejsou pritomny parézy. Hybnost patere je omezena v dusledku exacerbace
vertebrogenniho algického syndromu bez doprovodné funkiné zavazné neurologicke
symptomatologie. Z hlediska celkové hybnosti nejsou pritomny zavazné hypokinézy ani
rigidita, neni p¥tomna ani porucha stability. Zalovany odkazal na to, e Zalobci a jeho
zastupkyni byla dana moznost vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stanoveny stupen invalidity neznamena automaticky
narok na odpovidajici stupett prikazu vyhod a naopak. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), a jde rovnéz o zalobu
pripustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. I. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot byly splnény podminky ust. § 76 odst. 1 s.f.s.
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Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Po fidném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu zalovaného a prvostupriového organu vyplyvaji nasledujici
skuteénosti. Zalobci byl pfiznin nirok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ splatnosti od 1. 11. 2014 na zakladé rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 5. 2. 2015 ve spojenti s rozhodnutim zalovaného ze dne 29.
4. 2015, sp. zn. SZ/200/2015/4S-VYK, ¢. j. MPSV-UM/2757/15/4S-VYK. Poté zalobce
podal dne 31. 12. 2015 zadost 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. V predmétném fizeni byl vypracovan posudek o
zdravotnim stavu OSSZ Jihlava ze dne 1. 2. 2016, podle jehoz zavéru byl Zzalobce hodnocen
pro svuj dlouhodobé nepfiznivy stav vyvijejici se cca 20 let, ktery je z funkéniho hlediska
srovnatelny se stredné tézkym omezenim funkce dvou koncéetin - tj. funkce dvou hornich
koncetin z davodu tfesu, dosud vSak s malym pohybovym postizenim. OSSZ v Jihlavé
uzavrela, ze jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014. Jednalo se o zdravotni stav,
ktery nebyl uveden v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném ode dne
1. 1. 2014, ale svym funk¢nim postizenim odpovidajici nebo svymi funkénimi dasledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢.388/2011 Sb. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, na zakladé néhoz
prvostupniovy organ rozhodl o tom, ze zadost o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim se zamita a nadale se priznava narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim s oznacenim ,, TP“.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim ze dne 29. 2. 2016, v némz
zalobce tvrdil, Ze ma problémy kromé tresu i se srdcem, znacné bolesti zad, a proto chodi
ven radéji o francouzské holi. Na nakupy chodi vyhradné s doprovodem. Jeho zdravotni
stav je dlouhodobé neptiznivy a stidle se zhor$uje. Pozadoval, aby byl vySetfen
posudkovymi lékati.

Zalovany v odvolacim ¥zeni nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 15. 4.
2016, z né¢hoz vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedkyné komise a odborné
lékatky z oboru neurologie, jakoz i tajemnice komise. Uvadi se v ném, ze zalobce ani jeho
zastupkyné nebyli k jednani komise zvani, nebot PK MPSV je informovala dopisem o tom,
ze ma dostatené dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobce bez jeho osobni Glasti. Mezi hodnocenymi lékafskymi nalezy je
uveden 1 nalez MUDr. B. (neurologie) ze dne 19. 2. 2016. PK MPSV oproti lékati OSSZ
v Jihlavé dospéla k zavéru, ze orientacni schopnost posuzovaného neni omezena ani
smyslové, ani dusevné. V oblasti pohybové je schopnost chize posuzovaného zachovana,
nejsou parézy koncetin a stran esencialniho tfesu, ktery je lokalizovan na hornich
koncetinach, nejde o zdravotni stav uvedeny v pfiloze ¢. 4 kvyhlasce. Schopnost
pohyblivosti posuzovaného neni timto stavem ani ostatni polymorbiditou omezena na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni. V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, Ze u
zalobce nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném
znéni od 1. 1. 2014, priemz nejde ani o stav srovnatelny. Vysledek posouzeni se lisi od



pokracovani 5 33 A 87/2016

prvostupnového vyse uvedenym. K namitkam zalobce PK MPSV uvedla, Ze stran tremoru
je objektivni neurologicky nalez dokumentovany dolozenymi lékarskymi zpravami
stacionarni, nalezy jsou prakticky totozné. Zavazna zmeéna zjisténa nebyla. Ostatni
polymorbidita schopnost pohyblivosti a orientace neomezuje. Zdravotni stav byl posouzen
podle pravni Gpravy ode dne 1. 1. 2014, pfi¢emz trval i k datu 1. 12. 2015.

Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z pravni dpravy obsazené v zakoné ¢.
329/2011 Sb., ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, provadéci vyhlasce
¢. 388/2011 Sb. a dale z pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu.

V prvé radé krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze predmétem fizeni v dané véci
byla zcela jednoznacné zména priznaného prukazu osoby se zdravotnim postizenim, které
bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce o zménu prukazu ze dne 31. 12. 2015. Tuto
v/ 4 v M eV v Ve Ve / 4 o
zadost podaval zalobce za situace, kdy mu jiz svéd¢il priznany narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP splatnosti od 1. 11. 2014. Podle
ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢.329/2011 Sb. v rozhodném znéni plati, ze ,7izeni o

Ve / / o 7/ * Vv / N N / v / Ve v/ .
priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se zahajuje na zikladé pisemné Zddosti
podané na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Rizeni o zméné ndroku na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZenim se zabajuje téZ z moci #rednt; podnét k ¥izeni z moci #redni mize podat
také okresni sprava socidlnibo zabezpeceni, pokud na zikladé vysledku posonzeni zdravotnibho
stavu zjisti posudkové vyznamné skutecnosti, které jsou rozhodné pro ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim.“ Odvolaci fizeni bylo zalovanym vedeno proti prvostupriovému
rozhodnuti, jehoz vyrokem byla predmétna zadost zamitnuta a nadale byl ptiznan prukaz
vyhod ,TP“. Z uvedeného je ztejmé, ze predmét rizeni, které bylo zahajeno ve smyslu

M / / /7 /7 v/ 4 v v 4 4 M v/
citované pravni upravy na zadost (tzn. na zakladé uplatnéni zasady dispozi¢ni), nebylo
mozno rozhodovat o ,odejmuti“ ¢ ,odnéti“ prukazu ,TP“ jak wucinil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Tento zavér ma oporu v pravni Upravé odvolactho fizeni a kompetenci odvolaciho
organu k posouzeni véci. Ustanoveni § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb. obsahujici zvlastni
procesni rezim rozhodovani o prukazu osoby se zdravotnim postizenim, sice vyslovné

. A4 / Ve v, 7/ o / . Vv . .. v 4
neupravuje zadny rezim pro odnéti prikazu vyhod, je ale treba implicitné vychazet z toho,
ze v citovaném ustanoveni § 35 odst. 1 tohoto zakona se podita s tim, ze takové fizeni se

b v 4 4 4 ’ v 4 .. 4 \4 /v 4
zahajuje na podnét okresni spravy socialniho zabezpeceni, pokud se zjisti, ze ucastnik
fizeni jiz nespliiuje podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Obdobné teseni konec konct zakon vyslovné stanovi pro piipad rozhodovani o prispévku
na mobilitu v ustanoveni § 22 odst. 2 citovaného zikona, na které ovsem § 35 odst. 4
. / 4 / v . . * 17 4 N Ve 4 v/ 4
citovaneho zakona vyslovné neodkazuje jako na subsidiarni pravidlo pouzitelné pro fizeni
o vV v .V / v . . ’ . VS
o prukazu osoby tézce zdravotné postizené. I presto je podle krajského soudu z logiky véci
treba striktné odlisovat z hlediska pfedmétu fizeni, zda jde o fizeni zahijené na zadost,
ktera sméfuji k ziskani uréitych vyhod pro zadatele, anebo o fizeni zahajené z moci Gredni
v/ /. v 4 4 </ 4 v 4 v v . Vv v v/ 4
na pripadny podnét okresni spravy socialniho zabezpeleni, v némz je predmét fizeni
stanoven z ufedni povinnosti spravnim organem.

V odvolacim fizeni pak mtze zalovany podle obecné pravy obsazené v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit; zménu
v /4 4 v 4 /v 4 o . vV o ’ ’ .
vsak nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
. / v v/ ’ ’ ’ ’ , . .
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to
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zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v éasti
oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. Pri reformaci
prvostupniového rozhodnuti navic musi zalovany zachovat zasadu zakazu reformace in
peius, ktera je vyjadrena v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu tak, ze ,odvolaci spravni
orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
jiny vcastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“ Toto ustanoveni neni zakonem ¢. 329/2011 Sb.
nijak modifikovano ani vyloudeno, a proto je tfeba ho pro fizeni o prikazu osoby
zdravotné postizené subsidiarné aplikovat v plném rozsahu. Lze poukazat i na zavéry
doktriny, ktera povazuje za podstatu zminéné zasady myslenku, ze v odvolacim fizeni by
odvolatel nemél byt ,sankcionovan® za to, ze vyuzil svého prava podat odvolani, a nemél
by byt v obavach, aby nakonec jesté nedopadl hure. Tim se dotvari zasada legitimniho
ocekavani a zakazu prekvapivych rozhodnuti (viz k tomu Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. Spravni rad. Komentat. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2015, s. 454 - 455).

Z uvedeného jednoznac¢né plyne, ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim §
90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu, nebot rozhodl v odvolacim fizeni tak, ze prekrocil
predmét fizeni stanoveny v zadosti zalobce (zména prikazu osoby z duvodu zhorseni
zdravotniho stavu) a tim ho zbavil moznosti si proti rozhodnuti o odejmuti (odnéti)
naroku podat odvolani, pfi¢emz ptitom porusil i zasadu zakazu reformace in peius, nebot
odnal zalobci narok na prikaz, ackoliv nebyly naplnény podminky ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. Krajsky soud v této souvislosti per analogiam odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43 (pfistupny na
www.nssoud.cz), ktery se zabyval obdobnou situaci v prostredi fizeni o namitkach proti
rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu. Krajsky soud dirazné poukazuje na to, ze
zatimco v tam reSené véci aplikovany zakon ¢. 582/1991 Sb. upravuje vylouceni zakazu
reformace in peius pro namitkové rizeni (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.), zakon ¢.
329/2011 Sb. nic takového nestanovi, procez je treba pohlizet na pochybeni zalovaného
jesté prisnéji.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany mohl v odvolacim fizeni pouze zamitnout
odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdit, nikoliv vSak pfimo skrze zménu
prvostupnioveho rozhodnuti - pro zalobce zcela prekvapivé - odejmout prukaz osoby
zdravotné postizené piimo. Na efektu prekvapivosti takového postupu nic neméni ani to,
v \4 v/ Ve 4 v/ 4 4 . 4
ze zalobce dostal prilezitost v odvolacim fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, které on ani jeho zastupkyné nevyuzili, nebot nemohl
predpokladat, ze dojde na zakladé posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2016 k Gplnému
odejmuti prikazu. K fizeni o odejmuti (odnéti) prikazu TP mohl ptistoupit prvostupniovy

4 4 v S ’ Ve v 4 4 ./ 4 v 4 v
organ nasledné ex officio sam ¢i na podnét okresni spravy socialnitho zabezpeleni, avsak
. . \4 / v 4 4 ’ ’ 4 .
nikoliv zalovany cestou druhostupniového rozhodnuti. Uvedena procesni vada neni toliko
drobnou procesni nezakonnosti, ale predstavuje zcela zasadni procesni vadu s pfimym a
nevyhnutelnym efektem v podobé nezakonnosti rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism.
¢) s.t.s.), kterou krajsky soud nemohl prehlédnout a musel ji zohlednit i pfesto, ze ji

zalobce vyslovné nenamital.

Krajsky soud se pro Gplnost zabyval 1 vznesenymi zalobnimi namitkami, které mifi
proti zavérim posudku PK MPSV dne 15. 4. 2016, na némz zalovany zalozil napadené
rozhodnuti. Pfedmétny posudek se skutecné zabyval i namitanou lékatskou zpravou
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MUDr. B. (neurologie, FN Brno) ze dne 19. 2. 2016 a ani jinak mu nelze z hlediska

Uplnosti posouzeni zdravotnické dokumentace nic vytknout. Rovnéz je tfeba souhlasit 1
4 \4 4 Ve 4 4 vv/ v oo 1 .. /4 v/ 4 v/ v \4

stim, ze samotné priznani vys$itho stupné invalidity v jiném fizeni (v pripadé Zalobce
v Voo * 1 o v M * vV _V Ve 4 4 vVv/ v 4

zména na III. stupen invalidity) neodivodnuje jesté priznani vyssiho stupné naroku na

prukaz osoby zdravotné postizené. Se zalobcem vytykanym nedostatkem spocivajicim

v v v v Ve o 4 4 M v v i /V_V

v tom, ze zalobce nebyl vySetten pfi jednani komise, se vsak lze ztotoznit, a to obzvlasté za

situace, kdy predmétny posudek vyznél odlisné od posudku OSSZ Jihlava v tom sméru, ze
v/ vV Vv M 4 / v 7/ Vv 4 4 7/

v pripadé Zalobce nejde o zdravotni stav svym funkénim postizenim odpovidajici nebo

svymi funk¢nimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. d)

prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Pro tyto zavéry vsak predmétny posudek PK

MPSV  neobsahuje zadnou podrobnéjsi argumentaci a vtomto rozsahu je tak

nepresvédcivy. Pokud zalovany na tomto posudku zalozil napadené rozhodnuti, nezjistil

skutkovy stav véci zcela radné a dostatecné v souladu s ustanovenim § 3 spravaniho fadu.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek

1 duvodd, které musel zohlednit ex offo [§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.f.s.] dospél k zavéru, ze

/ 4 4 4 4 M i J M v/ 7 . 4 4

napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, pro které je nutno je bez nafizeni jednani
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému.

V navazujicim fizeni bude povinnosti zalovaného vyzadat doplnéni posudku PK
MPSV ze dne 15. 4. 2016 s tim, ze by posouzeni mélo probéhnout za Gcasti zalobce pri
M 4 4 M 4 /7 v 4 / 4 4
jednani komise, a znovu rozhodnout o odvolani zalobce ve smyslu zavazného pravaniho
nazoru krajského soudu uvedeného v tomto rozsudku.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . /. v v 4 v - v / / v v * Vv / v v/ 4
véci uspéch nemeél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, kterému vsak zadné
naklady v souvislosti s predmétnym fizenim nevznikly, resp. zadné naklady netctoval.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti. Zalovany byl
ve véci nelispésny, proCez nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojyim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . v /4 ’ M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ¢ervna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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K. M.



