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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
alobce: V. R., bytem ................... , proti zalované: Ceska sprava socilntho zabezpeteni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢,j.
570 711 2125/47091-SL, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni dichod,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin em 4 p r 2 v o na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢&,j.
570 711 2125/47091-SL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
proti prvostupniovemu rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 570 711 2125 (dale jen
“prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla Zalobci podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP“) zamitnuta zadost o
invalidni dichod.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl posudek o invalidité
OSSZ Brno-venkov ze dne 25.1.2017, podle kterého zalobce neni podle § 39 odst. 1 ZDP



pokracovani 2 32 Ad7/2017

invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost jen o 25%.

Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany
zalovanou dne 22.3.2017, podle néhoz zalobce je muz délnické profese a jde u néj o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jeho pricinou je stav po ASK pravého kolene v roce
2015 pro rupturu a degeneraci menisku, nasledné recidivujici synovtis. Ostatni klouby jsou
dle revmatologa klidné. Protilatky proti boreliim jen hraniéni- neodpovidaji aktivni
infekci. K tomu vertebrogenni algicky syndrom - bez neurodeficitu. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni
poruchy, postizeni po trazech, operacich) oddil B (postizeni kondetin), polozce 9b
(ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech, stredné
tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubli nebo koncetiny/kondetin podle
rozsahu funkéniho postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-30%.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla pfitom stanovena ve vysi 25%.

II. Zaloba

Zalobce predeviim namital, e nesouhlasi se zivérem, podle ného? Zalovani
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L stupné, tj. 25% zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Zalobce odkazal na zpravu OSSZ MUDr. V. ze dne 25.1.2017, kde je ve skutkovych
zjisténich uvedeno: ,,Chronicky bolestivy viceetazovy paterni syndrom hrudni a bederni patere
pri té2ké diskopatii Th a LS patere (bod 6) a rovnéZ Polyarthralgie (bod 7). V rozporu s témito
skutkovymi zjiSténimi pak ve zpravé MUDr. Firbas ze dne 22.3.2017 neni bod 7, tj.
Polyarthralgie, vibec uveden. Bod 6 je pak zhodnocen jako chronicky bolestivy
viceetazovy patefni syndrom hrudni a bederni patere pti Th a LS bez neurodeficitu. Sviy
zavér pritom pri jednani zduvodnil tak, ze to nic neni.

Zalobce dale namital, Ze zprava MUDr. B. z ORL ze dne 9.11.2016, popisujici jeho
nedoslychavost nebyla pro posouzeni zdravotniho stavu spravnim organem I. stupné
dostacujici. Na doporudeni lékarky spravniho organu I stupné ji dolozil novou zpravou
z ORL ze dne 22.2.2017. Dle lékare zalované se vsak nejedna o invalidizujici diagnozu.

Zalobce dale namital, Ze v posudkovém zhodnoceni vychazela 1ékatka spravniho
organu L. stupné ze stfedového rozmezi, které je uvedeno v kapitole XIII., odd. A polozky
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pricemz miru poklesu stanovila na 25%. Lékar
zalované pak dospél ke stejnému zhorseni, avsak uvedenému v kapitole XV., odd. B,
polozky 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle jeho zpravy jde o ¢asteéné omezené
hybnosti jednoho kloubu (pr. kolene) s procentnim hodnocenim pti dolni hranici v
rozmezi 15 az 30%. S ohledem na dalsi zdravotni postizeni byla celkova mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena ve vysi 25%. Ze skutkovych zjisténi vsak plyne, ze ma
postizené dva klouby pohybového dstroji. Ma artrézu pravé kycle IL-IIL. stupné. Nejedna
se tedy jen o ¢astecné omezeni hybnosti jednoho kloubu (pravého kolene).

Ve zpravé revmatolozky MUDr. M. ze dne 24.11.2016 je pak uvedeno, ze ostatni
klouby jsou volné, avsak artréza nespada do jeji odbornosti. Na revmatologii byl odeslan
kvali vyloudeni revma, které by vysvétlovalo pretrvavajici obtize s otokem kolene. Ve
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zpravé praktické 1ékarky MUDr. H. ze dne 11.1.2017 je uvedeno, ze se dlouhodobé léci na
DNU, ktera napada i klouby. Revma se nepotvrdilo a borelie z laboratorniho vysledku
jsou v neaktivni formé. Novymi nalezy z ortopedie (ze dne 10.4., 24.4. a 4.5.) zalobce
doloZil, Ze i pres 1é¢bu antibiotiky v odebranych punktatech jsou borelie. Zalobce chodi o
berlich. S ohledem na stale se opakujici potize s otékanim kolene jde pak 7. éervna 2017 na
druhou artroskopii kolene.

I11.
Vyjadteni zalované

Zalovanid ve svém vyjadieni zejména uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydino na
podkladé lékarského posudku ze dne 22.3.2017, vypracovaného pro tuclely ftizeni o
namitkach lékafem Zalované. Ten invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb., tak, zZe se u néj jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, avsak nejde jiz o invaliditu podle § 39 ZDP. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu totiz poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20%. V posuzovaném ptipadé byl tedy lékatem zalované vypracovan posudek, ktery
spliiuje nalezitosti Uplnosti, presvédlivosti a  vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Lékat rovnéz jednozna¢né vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiznivého zdravotnitho stavu. Zalovani navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro
Glely prezkumného fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice zopakoval a zdtraznil, e v Zalobé poukizal na rozdilnost
v oduvodnéni rozhodnuti posudkovych lékaiG spravniho organu I. stupné (MUDr. V.) a
7alované (MUDr. F.), pfidem? jednotlivé rozpory i konkretizoval. Zalobce k replice
dolozil zpravy o provedené druhé operaci ze dne 16.6.2017 a i zpravu ortopeda ze dne
3.7.2017.

V. Jednéni pfed soudem
Zalobce se natizeného jednani neztcastnil.

Zalovanad pak p¥i jednani predevéim odkézala na své rozhodnuti a vyjadieni
k zalobé. Navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s predlozenym posudkem PK MPSV

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 7. 9. 2017

VL

Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 7. 9. 2017. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
ortopedie. V posudku je uvedeno, ze zalobce byl jednani pritomen a byl i seznamen s
posudkovym zivérem. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze k datu vydani
rozhodnuti zalované slo u zalobce o postizeni pravého kolenniho kloubu degenerativnimi
zménami s opakovanymi vypotky v anamnéze. Po datu vydani napadeného rozhodnuti po
dalsim artroskopickém oSetteni se jiz vypotky neopakovaly. Stav byl tedy léecebné
ovlivnitelny, nebylo pfitomno zavazné omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu, na
kycelnich kloubech byly pfitomny pocinajici degenerativni zmény, nebylo vyznamné
omezeni jejich hybnosti. Postizeni kloubt bylo lehké az stredné tézké, pficemz jejich
funkéni omezeni nebylo vyznamné, neslo o tézkeé postizeni s funkéné tézkym postizenim
dvou a vice nosnych kloubt. Nejednalo se ani o zvlast tézké postizeni, tézké postizeni
pohybovych schopnosti. Na patefi byla porucha dynamiky, pticemz neslo o stav, ktery by
vyznamné snizoval vykonnost organismu. Postizeni sluchu pak bylo na hornim pasmu
stredné tézké nedoslychavosti a nemélo vyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost. Vidéni
bylo pfi onemocnéni o¢i korigovano brylemi. Dna a onemocnéni prostaty vyzadovaly
uzivani medikace, ale nesnizovaly vykonnost organismu. V posudkovém zavéru je pak mj.
uvedeno, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou bylo postizeni nosnych kloubt. Postizeni pak bylo lehké az stfedné
tézké. S ohledem na predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti je postizeni hodnoceno jako
stredné tézké a pokles pracovni schopnosti dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kapitola
XV, oddil A, polozka 1b) ¢ini 20%. Pro uziti § 3 ¢i § 4 nebyly zjistény dalsi posudkové
vyznamneé skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle polozky 1 c) nebo
polozky 1 d) nebot klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod
témito pismeny. PK MPSV stanovi v souladu s lékarem OSSZ Brno-venkov na rozdil od
lékate CSSZ jinou kapitolu citovaného ustanoveni, které lépe odpovidi zjiSténému
funkénimu stavu.

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve
v 4 4 / Ve 4 . Ve Vo * 1 Vv 4
znéni platném a uéinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna invaliditu druhéh ¢, a koneéné v pripadé pokl jméné
jvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu nejméné
070 % se jedna o invaliditu tfetih é. Pti urcovani pokl i sch i j
jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umozuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
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4 4 v 4 /4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim uéelem zfizuje
. ’ / / . Ve v , , .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
v i 4 / ’7. /7 4 / 4 v / Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
\4 4 M /4 i M 4 o v/ v v 4 Ve °

zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV N4 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél prfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, %ni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 7/ i /4 v 0, b4 0, . eV _V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, 4 v v / Ve . . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
. 4 4 Ve 4 . VvV o v 4 / 4 4
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 i v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaneé véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 7. 9. 2017 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti ortopedie. Zalobce se zasedani komise zacastnil. Z obsahu posudku plyne, Ze
byly hodnoceny 1 lékarskeé zpravy z ortopedie, které zalobce ptilozil k zalobé. Rovnéz bylo
hodnoceno postizeni sluchu, posudek vychazel i ze zprav revmatolozky MUDr. M. a
praktické lékarky MUDr. H. Stejné tak byla hodnocena DNA a onemocnéni prostaty.
V posudku byla dale hodnocena i propoustéci zprava z hospitalizace od 15.6.2017 do
19.6.2017 ve FN u Sv. Anny vyhotovena MUDr. T. a i zprava z ortopedického vysetfeni
ze dne 3.7.2017, na které odkazoval Zalobce v replice.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Soud kvéci dale uvadi, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo v predmétném posudku shledano postizeni nosnych kloubdt.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila podle kapitoly XV.,
oddilu A, polozky 1 b) s poklesem pracovni schopnosti o 20%. V souhrnu krajsky soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
splnyje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvaiho stupné. Soud povazoval takto
zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel z ného.

Soud k véci pro dplnost uvadi, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemize byt v ramci tohoto pfezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného¥ rozhodujeli Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na

zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v v 71 4 .. Y /7 4 v v - /! v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

4 ’ 4 4 o v/ 4 > 4 4 4 o v/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ’ .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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