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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: J.K,
bytem .........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, &.j. JMK 85592/2017, sp. zn.
S-JMK 60288/2017/0OD/Pt,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. JMK
85592/2017, sp. zn. S-JMK 60288/2017/OD/Pt se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vys$i 3.000

K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Led¢icka 649/15, Praha, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. JMK 85592/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 22. 2. 2017, &. j. ODSC-
34678/16-77, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravnich deliktd provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se mél stru¢né vyjadfeno dopustit tim, ze dne 1. 9. 2015 a 19. 10. 2015.

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl nasledujici. Nejprve namital, ze ulozena pokuta
. /7 4 b4 4 4 4 M v 4 4 e /. 4

je nezakonna, nebot spravni organ nezohlednil vsechna zakonna kritéria uvedena v § 125e
odst. 2 silni¢nitho zdkona v tehdej$im znéni a namitd i neprezkoumatelnost vymérené
sankce, jelikoz spravni organ nijak neoduvodnil, pro¢ pravé pokuta ve vysi 2.000 K¢ je
podle jeho nazoru adekvatni.

Dale brojil proti vadam vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedl,
ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti prvého stupné neni dostatecny, nebot z néj neni
patrné, v ¢em spocivala neopravnénost udajného zastaveni na danych mistech a nelze tak
dovodit, zda skutecné doslo projednavanym skutkem k poruseni ustanoveni § 53 odst. 2
. V. _/ 4 v/ v M 4 o M v 4 / vV . 4
silnicnitho zakona, a pripadné jakym zpusobem. Stejné tak neni z vyroku zfejmé, zda
. v Y . 1 v/ . ° .
vozidlo zalobce skutecné zastavilo na silniéni vegetaci, a tedy, zda mohlo vubec dojit
k poruseni § 27 pism. r) téhoz zakona. Nasledné namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého
stupné je uvedeno, ze k naplnéni dané skutkové podstaty mélo dojit porusenim § 10
silni¢ntho zakona, pfi¢emz odkaz na toto ustanoveni neni dostateCny. Ani v oznameni o
zahajeni fizeni nebyl skutek pregnantnéji pravné kvalifikovan, v éemz zalobce opét
v ’ ’ ’ ) . vV .. . v ,
spatfuje zkraceni svého prava na obhajobu. Rovnéz brojil proti tomu, ze ve vyroku nebyl
uveden odkaz na § 125e odst. 2 silniéniho zakona, aclkoliv se jedna o ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano. Z vyroku podle néj neni mozné dovodit, zda Gdajné poruseni
. v Ve v ’ ’ . /
pravidel provozu mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu, a popis skutku ve vyroku
tak neumoznuje subsumpci, a je tedy nedostatecny. Dale namitd, ze spravni organ
v Ve 4 v Ve o v 4 /4 / M 4
prekrodil svou pravomoc, pokud mu zavazné urcil zptsob splnéni ukladanych povinnosti
(platbu pokuty). I to, ze z vyroku neni zfejmé, podle jakého ustanoveni bylo zastaveno
fizeni o skutku ve vyroku III. Takovy stav je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu.

Zalobce dale namita, %e vyzva k Gthradé uréené ¢stky ohledné skutku ze dne 1. 9. 2015
byla v rozporu s § 125h odst. 4 silnicntho zakona, nebot neobsahovala dostatecny popis
skutku, a nasledné zahajenti tizeni o spravnim deliktu bylo nezakonné. Obdobné uvedl, ze
ani z jedné vyzvy nebylo mozné dovodit ani to, zda mél skutek za nasledek dopravni
nehodu ¢i nikoliv.

Soucasné brojil proti tomu, ze spravni organ nijak neprokazal a neoddvodnil zavér, ze
Udajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Takovy zavér se tak zalobci
nutné jevi jako nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Spravni organ dle zalobce chybné nevedl spolecné fizeni a nerozhodl o vSech spravnich
deliktech podle § 125f silni¢niho zakona, které zalobci klade za vinu. Konkrétné se jedna o
Udajny spravni delikt ze dne 5. 1. 2015 a dne 19. 11. 2014.
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Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakancni lhity se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu zavinéni alespont ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhity zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
4 4 M . 4 \4 / M / ’ 4 M . M b4 Ve . v

prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem, a ddajnému

v 4 4 .. 4 . M . . v 4 b4
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné olekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhoduje na zakladé
. vV 7/ ’ / Ve ’ v 4 4 7 7 . ’ ’ 4 . . ’ v v v
silni¢niho zakona Uc¢inného v dobé spachani udajného spravniho deliktu, nicméné soucasné
uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona Géinného do 19. 2. 2016. Vyrok je tedy
v rozporu s odivodnénim, jakoz je odivodnéni rozporné navzijem, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nesrozumitelnost.

Za vadu oznadil i to, ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo prokazano, ze by misto, kde
jeho vozidlo Gdajné zastavilo dne 1. 9. 2015, skute¢né bylo chodnikem, nebot spravni
organ neprovedl jako dukaz prislusné rozhodnuti silnicntho spravniho Gradu podle § 3
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kterym by bylo dané misto zatazeno do IV.
kategorie mistnich komunikaci pravé jako chodnik. Obdobné namita, ze pasport
komunikaci neni ani dostatenym dikazem o tom, zda je uréita plocha silni¢ni vegetaci ¢i
nikoliv, nebot podstatné je s ohledem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, to, zda je vegetace soucasti parcely, na které se nachazi pozemni
komunikace, ¢i nikoliv. Nadto z pasportu ani nevyplyva, ze by misto, kde vozidlo zalobce
mélo zastavit dne 19. 10. 2015, skute¢né bylo silni¢ni vegetaci, ale toto misto je oznaceno
jako komunika¢ni zeleti, coZz je odliiny pojem. Zalobce soulasné namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, nebot spravni organ se vubec nezabyval
tim, co je to silni¢ni vegetace, ackoliv tento pojem je definovan zakonem o pozemnich
komunikacich a ma nékolik znakd.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, nebot spravni organ
° / / . .y . .« / 1 eV 7
se vubec nezabyval zakonnou definici pojmu ,zastavit“ podle § 2 pism. o) silni¢niho
/4 4 Ve i / M o v 4 4
zakona a neodkazal na néj ani ve vyroku ani odivodnéni rozhodnuti.

Obé napadena rozhodnuti maji byt neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt, nebot se
. VY , . v 7V . . / o V7
zjevné jednd pouze o mechanicky vyplnéné Sablony, a nikoliv o vysledek tvardi
myslenkové pravni prace.

Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak

. ’ 1 eV 7 / . v

povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zakona, je podle zalobce v rozporu s
Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 9. 2017 navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze jednotlivé
v / 4 M M o / M / o i / V 4 v 7 i /
uplatnéné namitky nejsou divodné. Zejména zduraznil Gcelové uplatnéni jednotlivych
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namitek az v ramci soudniho fizeni, nebot zalobce mohl pochybeni spravniho orginu
prvniho stupné namitat jiz v odvolacim fizeni.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba je divodna. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

V ramci nafizeného soudniho jednani alastnici setrvali na svych stanoviscich.
Vady vyroku rozhodnuti spravniho organu proniho stupné a jeho odivodnéni

Zalobce brojil proti tomu, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti prvého stupné neni

dostateCny, nebot z néj neni patrné, v ¢em spocivala neopravnénost udajného zastaveni na

danych mistech, a nelze dovodit, zda skutecné doslo projednavanym skutkem k poruseni
, g ev 7 ’ v/ v e ’ °

ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, a pripadné jakym zptsobem.

Podle nazoru zdejsiho soudu tato c¢ast namitky tykajici se vad vyroku (opét)

Vv 4 4 4 o 4 M VVv/ 4 4 4 V/V 4
prvostupnioveho rozhodnuti neni divodna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73, uvedl v prvni ,pravni vété: , 1yrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spdachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku I. predné uvedl, ze zalobce jako provozovatel
motoroveho vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silniéniho provozu vozidlem spocivalo v:

/skutek 1./ neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2
pism. ¢) zakona o silninim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu a bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ul. H. v B. dne 1. 9. 2015 v 11:38 hodin.

Z vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis
v / M 4 4 4 4 v M
prestupkovych jednani uvedenim mista (.......), dne (1. 9. 2015) a dasu (11:38 hodin) a
o 4 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 M / V* 1V i
zpusobu spachani (zastaveni a nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu
na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
4 v v v/ 4 / 4 4 4 M

vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby

sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud

konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych

spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréimni jedndni je subjekt postizen -
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to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného priva na
obbajobu. 'V prisbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zabajeni 7izeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilcT witoky vedené jednotnym zamérem, spojené stegnym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmeétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce ani fidiée jeho vozidla,
/ / 4 4 4 4 4 v 4 /4
uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, ktere by
branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym
. 4 4 /4 v/ v v i 4 4 v .
jednanim, které by pripadné nemuselo naplnovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci
/7 \ . . /7 v 4 4 4 M 4 M 4 4 4
popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu
jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
vadného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spdachani
soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachini spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ¥idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace zalobce pak zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a
jediné zptusobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a ¢asem. Samotna skutkova véta
vyroku ,jednani spocivajici v neopravnéném zastaveni na pozemni komunikaci ........ Voo
dne 1. 9. 2015 v 11:38 hodin“ jasné popisuje zpusob, misto a Cas pouziti uréité pozemni
komunikace, konkrétné specifikované. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné
obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat
pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti
jednani zalobce vyplyvajiciho ze skutkové véty, coz vyrok 1. obsahuje.
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S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou podlozena
fotografiemi z daného mista, vyplyva nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné spravné
pravné kvalifikovan.

Zaroven ve vztahu k odGvodnéni namital, ze nebylo prokazano, ze by misto, kde jeho

vozidlo Gdajné zastavilo dne 1. 9. 2015, skute¢né bylo chodnikem, nebot spravni organ

neprovedl jako dikaz pfislusné rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu podle § 3 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich, kterym by bylo dané misto zatazeno do IV. kategorie
4 4 M 4 4 Vo /7

mistnich komunikaci pravé jako chodnik.

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace

v/ 4 v e/ / V M 4 4 v Ve 1°V . . \4
porizené Méstskou policii Brno za ulelem projednani prestupku ridiée vozidla, z nichz
prvoinstanéni organ vychazel i v fizeni o spravnim deliktu, je ztetelné rozpoznatelné, kde
se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem, vymezena jednak dlazbou na okraji
asfaltového pasu a jednak obrubnikem chodniku. Z listin ve spravnim spisu je evidentni, ze
vozidlo stoji v celé $ifi pravé na chodniku.

Dle zakona o silninim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy i

v 4 . V.7 IS NAA: /.
parkovat na ném (dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nesmi jini ucastnici provozu
na pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce).
Vyjimky z této Gpravy mohou spocivat napf. v mistni Upravé provozu na pozemnich
komunikacich, ktera parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci
procesni obrany tvrdil a dokladal, Ze vuvedeném pfipadé bylo stani na chodniku
dovoleno, pripadné zpochybnil skutecnost, ze se jednalo o chodnik. Zalobce byl ale v
o v 4 4 v/ 4 M 4 4 . *. vV /V 4 4 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni (k procesni pasivité Gcastnika spravniho fizeni srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017 ¢. j. 10 As
24/2015-71).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zvetelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1.
2018, ¢&. j. 6 As 333/2017-31, uvedl, ,Ze pojem ,chodnik® neni v Zddném pravnim predpise
definovin a nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné 7eli (srov. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praba: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik,
nemiize byt proto urcujici ani ddaj o zpisobu vynziti pozemku v katastru nemovitost? (ktery je
nadto pravné nezdvazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot v ném jsou
povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti
mistni (1 vicelové komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz
pouze fakticky stav na misté*.

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti

spravniho spisu. Na fotografiich ve spravnim spise lze zfetelné rozpoznat, ze se vozidlo

nachazi v prostoru, ktery je stavebné technologicky oddélen od vozovky. Oddéleny
4 v v M M Vv /. IV 4

prostor chodniku a vozovky ztetelné determinuje odlisny el obou zén.
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Skutecnosti, ze se v misté u budovy Hybesova 34 jedni o chodnik, odpovida i zaznam
v tzv. technickém pasportu komunikaci, vedeném Brnénskymi komunikacemi na ¢. 1. 54
spravniho spisu.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za prokazané, ze vozidlo zalobce na adrese Brno,
Hybesova 34, stalo na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni povoleno.

Soudu je zndmo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As
48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,sprdvni sirady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozhodnutim, nybrZ toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ viak
zjevné nepostacuje.“ Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ,bylo prokdzdno, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti vyuZivin
jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.“

V nyni posuzované véci nic obdobného zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem netvrdil ani neprokazoval. Pouze trval na tom, aby bylo ptedlozeno rozhodnuti o
zatazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak spravni organ
prvaiho stupné shromazdil dostatek dtikazd, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem,
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, faktickych zjisténi tak i z pasportu mistnich
komunikaci a tyto diikazy nebyly jakkoliv vérohodné zpochybnény.

Obdobné namital zalobce, ze z vyroku II. neni zfejmé, zda vozidlo zalobce skuteéné
zastavilo na silnicni vegetaci, a tedy, zda mohlo viibec dojit k poruseni § 27 pism. r) te¢hoz
zakona. Ve vztahu k odiavodnéni namitl, ze pasport komunikaci neni ani dostate¢nym
dukazem o tom, zda je urdita plocha silnicni vegetaci ¢i nikoliv, a to, ze se spravni organ
viubec nezabyval tim, co je to silni¢ni vegetace.

V ptipadé skutku popsaného ve vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
plati obecné skutecnosti uvedené shora k vyroku I. I v pripadé vyroku II. uvedl spravni
organ prvaniho stupné, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s
ustanovenim § 10 silniéntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silniéniho provozu vozidlem spocivalo v:

/skutek II./ neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1
, , 1 eV 7 s v ’
pism. r) zakona o silninim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1

pism. k) zakona o silnicnim provozu a bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ul. ......... v .... dne 19. 10. 2015 v 8:52 hodin.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis
v / M 4 4 4 4 v M
prestupkovych jednani uvedenim mista (......... ), dne (19. 10. 2015) a casu (8:52 hodin) a
o 4 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 M / V* 1V i
zpusobu spachani (zastaveni a nezajisténi dodrzovani povinnosti tidice a pravidel provozu
na pozemni komunikaci).
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Podle nazoru zdejsitho soudu nevykazuje popis jednani zalobce ani fidiée jeho vozidla,
/ / 4 4 4 4 4 v 4 /4
uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, takové vady, ktere by
branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym
. ’7 7 . v v/ v v . ’ ’ v .
jednanim, jez by pripadné nemuselo napliovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci
7 \ . . /7 v 4 ’ 4 M 4 . 4 4 4
popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu
jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Argumentace zalobce pak zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a
. < v o ’ ’ . .. ’ v ’ ’ v
jediné zpusobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a dasem. Samotna skutkova véta
vyroku ,jednani spocivajici v neopravnéném zastaveni na pozemni komunikaci ....... Vo
dne 19. 10. 2015 v 8:52 hodin“ jasné popisuje zpusob, misto a das pouziti uréité pozemni
komunikace, konkrétné specifikované. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné
obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat
pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti
. 4 /7 Vv / /) /7 4 v v / M

jednani zalobce vyplyvajiciho ze skutkove véty, coz vyrok IL. obsahuje.

Potud tedy ani tato ¢ast zalobnich namitek neni dvodna.

Jinou otazkou vsak je, zda skutkova véta mi dostate¢nou oporu ve spravnim spise
a provedeném dokazovani.

V pripadé skutku IL. je soucasti spravniho spisu oznameni o prestupku ze dne 19. 10. 2015 a
dvé fotografie vozidla tov. zn. ....... , RZ: ........ Na prvni je vozidlo zachyceno z éelniho
pohledu stojici na vegetaci mezi silnici a chodnikem, na druhé je pak totéz vozidlo
zachyceno zezadu opét na vegetaci stim, ze zadni ¢ast vozu zjevné presahuje pres
dlazdénou dast povrchu.

Spravni organ prvantho stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,,ad 1I) Spravni organ proved! dne
20. 2. 2017 mimo dstni jednani ditkazy obsazené ve spisovém materialu, a to ctenim ozndmeni
Meéstské policie Brno (isla jednaciho MP-16359/01D-15 ze dne 11. 1. 2016, zhlédnutim
fotodokumentace, informaci v technickém pasportu komunikaci a ctenim karty vozidla ...,
registracni znacky ....... Z ozndameni vyplyvd, Ze neznamy 7idi¢ dne 19. 10. 2015 v 8.52 hodin
zastavil s vozidlem na travniku pred objektem ..... V ..., ¢imZ doslo nezjisténym vidicem k
poruseni povinnosti uvedené v § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoveni ¥idic¢ nesmi zastavit a stat na silnicni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni
dpravou provozu na pozemni komunikaci, coZ nebylo. Toto ozndmeni je podporena dvéma
fotografiemi prokazujicimi skutecnostmi uvedené v ozndmeni méstské policie a pritkazné
dokumentujicimi predmétné vozidlo stojici na nezpevnéné plose silnicni vegetace, kterd je od
vozovky oddélena vyvysenim a obrubnikem, tj. na misté, kde se zastavit ani stat nesmi.
Technicky pasport brnénskych komunikaci, wvereiné dostupny na webovych strankdch
Brnénskych komunikaci a.s. (www.bkom.cz), prokazuje, Ze misto kde wvozidlo stdlo, je
komunikacni zeleni. Fotodokumentace rovnéz potvrzuje, Ze k protipraivnimu jednani bylo
pouZito vozidlo provozovatele. Karta vozidla nasledné prokazuje, Ze provozovatelem vozidla
byl vcastnik 7izeni. Jednotlivé ditkazy tedy casové i svym obsabem vzdjemné koresponduji a
doplriuji se. Spravni organ vzal za prokdzané, Ze vozidlo se v daném Case a misté nachdzelo.
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Ve spravnim spise se nachazi Protokol o provedeni dokazovini mimo dstn{ jedndni ze dne 20.
2. 2017, ¢.j. ODSC-34678/16-76, ze kterého ovsem vyplyva, ze ve vztahu k technickému

pasportu komunikaci doslo ke zhlédnuti listin vztahuyjicich se k ulici ...... A Krom toho

v/ 71 L . ’ . ) e, . . .
se zadné listiny z technického pasportu komunikaci (vztahujici se k ulici ...... ) ve spise
nenachazi.

Soudu tedy neni zfejmé, jaky dikaz mél spravni organ provést. Z obsahu spisu ztetelné
vyplyva, ze ve vztahu k ulici Lerchova citovany dikaz proveden nebyl, a proto zavéry
spravniho organu prvniho stupné, které aproboval zalovany, nemaji oporu ve spravnim
spisu.

Oporu ve spravnim spise nema ani zavér o tom, ze k prestupkovému jednani mélo dojit na

.. v bl v/ 4 /7 N/ / 4 7 7
ulict ....... u domu C.p. ....., nebot soucasti fotodokumentace neni zadny snimek zachycujici
. , . v e , . peq 2 ’ . . v oo ’ . ’
jakykoliv zfejmy identifikator dané nemovitosti ztotoznitelny s celkovymi snimky.
Nenachazi se vném ani zddny mapovy podklad sjinou fotografii mista, ktery by
umoznoval jasné ztotoznéni mista spachani prestupkového jednani.

Ze vsech téchto duvodt ma soud za to, ze ve vztahu ke skutku II. nema napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oporu ve spravnim spise.
Nelze tak jednoznaéné aprobovat zavér o misté spachani deliktu a v kone¢ném disledku si
nelze ani ucinit zavér o charakteru zelené v daném misté.

Uvedené skutenosti tak predstavuji diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce dale namita, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné je uvedeno, e k naplnéni
dané skutkové podstaty mélo dojit porusenim § 10 silnicniho zakona, pticemz odkaz na
toto ustanoveni neni dostatecny.

Citované ustanoveni je ve vyrocich I. a II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,/...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti
¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Lze souhlasit se zalobcem potud, Zze v ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je

v M 4 v Ve v Ve v M v v /4
stanovena rada povinnosti, avSak nelze prisvéd¢it zalobci, ze by odkaz na dotéené

4 4 /4 4 4 4 v v / M
ustanoveni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél byt zhodnocen jako
nedostatecny, a to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je navazana
v 4 4 ./ v 4 Ve 7 M vv/ 4 4

na presné slovni vyjadreni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu veskeré pozadované
znaky. Vyroky L. a II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuji primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
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Zalobce tak nemtize mit Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu.

Tato ¢ast namitky tak neni divodna.

Stejné tak je nedivodna i namitka, Ze voznameni o zahijeni fizeni nebyl skutek
Ve 4 v ‘[ ’ v vV Vv v V.o ’ 4 4 ’
pregnantnéji pravné kvalifikovan, v ¢emz zalobce opét spatfuje zkraceni svého prava na
obhajobu. Rizeni proti zalobci bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 8. 12.
2016. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny obsahové v
podstaté stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostfednictvim
shodnych oznaceni porusenych pravnich povinnosti. Jestlize povazoval soud popis skutku
. . . 4 4 4 V. o/ 7 v/ v v 4 4
(nikoliv jeho prokazani!) za dostacujici v pripadé prvostupnového rozhodnuti, tak
argumentem a maiori ad minus povazuje soud za dostatujici 1 popis skutku v oznameni o
/& /7 v/ 4 4 v 4 4 4 4 /e 7 V7 4 4
zahajeni fizeni. Zavéry uvedené k vymezeni skutku v oznameni o zahajent rizeni plati zcela
shodné i v pripadé namitky nedostatecného zdtvodnéni vyzvy k thradé urcené castky.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho orginu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu
M Ve v 4 4 v 4 M /4 v Ve /4 4 v i 4 4
povinnost pri urceni vymeéry pokuty pravnicke osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni
rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro vahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu

/ v 4 4 oV 4 4 4
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak
M 4 / v 4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupriového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravai organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
M V. _/ v/ Ve 4 M 4 A v 4 M 4
o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 6 rozhodnuti),
coz povazuje soud sice za dostacujici, nicméné s ohledem na shora uvedené je ztejme, ze
4 4 4 4 v /4 v/ 4 4 /4
spravni organ prvniho stupné v novém fizeni bude muset ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
o silniénim provozu v prislu$ném znéni zohlednit nové.

Nedtuvodna je taktéz namitka, ze z vyroku neni mozné dovodit, zda Udajné poruseni
. v Ve v ’ ’ . /
pravidel provozu mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu, a popis skutku ve vyroku
tak neumoznuje subsumpci, a je tedy nedostateCny. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016).
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
v o M 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 / M ..
Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé iuvedenim jinych skuteénosti. Vyrok, jak jej
vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostatecné urcity a nezaménitelny (viz nize). Obecné pfitom plati, Ze neni nezbytné ani
mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat
na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim
vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umozriuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje
vSechny podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Podle nazoru soudu zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky
deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku - protipravnost).
Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s nutnosti
uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za
v M . 4 4 Ve 1°V i \4 M i . /4 4 . 4 4
to, ze popis jednani ridiCe vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
i * Ve 1V 4 v 4 4 4 i 4 . 4 4 v .
provozovatele vozidla i ridice, mista a Casu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problému mozna.
Spravni organ ani nepfekrocil svou pravomoc, pokud mu zdvazné urcil zpusob splnéni
ukladanych povinnosti (platbu pokuty). Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou
pokutu, spolu s c¢astkou uréenou na nahradu nakladu fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve
’, . v o . ’ . ’ ’ ’ v ;. . oy
vyroku, pouze zjevné informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni jediného
v 4 v/ 4 o / . v . \4 M 4 bl 4
mozného a pripustného zpusobu uhrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebotf sam
odkazuje na ustanoveni zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o A 4 4 4 4 i i 4 M NN Ve 7 VVe /
predpist, na vybirani, vymahani, evidenci a's tim souvisejici ukony urcitého penéziteho
plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli dariového
zakona (t. 1 pokuty ukladané sprivnimi organy), se pouziji ustanoveni datiového radu
souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy, vychazejici
ze skuteCnosti, ze vedle penézitych plnéni do vefejnych rozpoctl, jako jsou dané, cla,
4 4 4 4 4 M A2 4 4 4 Ve
spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan komplexni procesni rezim podle
danového fadu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni smétujicich rovnéz do verejnych
vV, o 4 / .. / v v / 4 o M M /4 /4 Ve
rozpocti ukladanych podle jinych nez darfiovych zakond, tj. zejména v obecném rezimu
spravniho radu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné
v </ 4 4 /7 V7 s 4 i Ve v .7/ M /4 v 4
moznosti thrady, které pravni rad Ceské republiky pfipousti, nicméné toto opomenuti,
nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

V diléi namitce proti vyroku III. rozhodnuti spravaiho orginu prvniho stupné zalobce
.. 4 M /7 V/ 4 / /4 4 4 4
nijak netvrdi, jak se zastaveni fizeni, resp. absence vyslovného uvedeni konkrétniho

’ . v . ’ Ve , , 1v7
ustanoveni negativné dotkla jeho hmotnych ¢i procesnich prav. Soud proto tuto diléi
namitku povazuje za nepripustnou. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze
divody zastaveni fizeni jasné vyplyvaji z odtivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti a vyrok
ITI. nemohl mit zadny negativni dopad do prav zalobce.

Pokuta

Zalobce brojil proti prezkoumatelnosti i zakonnosti rozhodnuti o pokuté. S ohledem na
v v J v 4 4 i v v/ v ’

to, ze soud dospél k zavéru, ze napadeny vyrok o viné v pripadé skutku II. nema oporu ve

spravnim spise, nemuze obstat ani akcesoricky vyrok o sankci. Za této procesni situace
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povazuje soud za nadbytecné vyporadat se s uvedenou namitkou, nebot hodnoceni kritérii
pro ulozeni sankce bude opétovnym tkolem spravniho organu.

Spolecné Yizeni

Zalobce dile namital, Ye spravni orgin nevedl spole¢né ¥zeni a nerozhodl o viech
spravnich deliktech podle § 125f silni¢niho zakona, které zalobei klade za vinu. Absence
vedeni spole¢ného fizeni muze byt procesni vadou fizeni pred spravnim organem.
V pripadé procesnich vad mtze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zptsobila nezdkonnost
zalobou napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotéeni nékterych
svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemize byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

blanketnim odvolanim, zdehoz vyplyva, ze procesni vadu, proti které broji touto
4 . v/ ’ Vv \4 4 . v/ ’ v \4

namitkou, v rizeni pred zalovanym neuplatnil. V fizeni pred soudem zalobce pouze uvedl

dals$i tvrzené spravni delikty oznacenim vyzev k Ghradé ¢astky, aniz ve vztahu k nim tvrdil

a dolozil, v jakém procesnim stadiu se toto fizeni nachazi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestniho prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny vyjdoun
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je zvegmé, Ze pro
trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdijemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného tizeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s radnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni organ nemél p¥i
ukladani ndsledného trestu pribliZet k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pfi soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V pripadé podané zalobni namitky ale zalobce vubec netvrdi,
ze by o dalsim prestupku, ktery v podané zalobé uvadi, bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym
rozhodnutim, jak a jakym zpisobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav s ohledem na
aplikaci vys$e uvedené zasady. Zalobce namital ptedev$im dotéeni svjch procesnich prav,
coz v kontextu uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela neduvodny je s ohledem na
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ijeho pozadavek na vedeni spole¢ného fizeni a na
stanoveni souhrnné pokuty.

S ohledem na obsah této namitky, resp. zalobcem tvrzené duvody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, neshledal soud davod vyhovét této namitce.
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Zavinéni

Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratke legisvakancni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, Ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruSeni silni¢niho zakona jeho vozidlem, a {(dajnému
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodoveé zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
U¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakont byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha

v 4 \4 v vV Vv M . o v/ 4 . M /4 / /
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdiive vSak dnem vyhlaSeni zakona. Podminka vyhlaseni zikona pfed nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Glinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v rimci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzickeé osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
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4 v 4 4 o v v/ v 4 4 4 4
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén spravniho trestani
v v Lo v : : L
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhita doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Glinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych dévodd neshledal zdej$i soud dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimené plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekavat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.“
Ani tato namitka nent dtvodna.
Retroaktivita

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhoduje na zakladé
. 4 4 / Ve ’ v 4 4 7 7 . ’ 4 4 . . /4 v v v
silni¢niho zakona uéinného v dobé spachani udajného spravniho deliktu, nicméné soucasné
uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona Géinného do 19. 2. 2016. Vyrok je tedy
v rozporu s odivodnénim, jakoz je odivodnéni rozporné navzijem, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nesrozumitelnost.

V pripadé namitky retroaktivniho rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné dospél
soud z obsahu prvostupniového rozhodnuti ke zjisténi, ze spravni organ prvniho stupné
M 4 v 4 4 4 o v 4 4 M
posuzoval aplikovatelné znéni pravni normy v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k sankci.
Na tomto misté hovori o tom, ze prvai uprava u¢inna od 20. 2. 2016 neni pro
. v/ c Vevy . 4 4
provozovatele vozidla priznivéjsi, a proto byla sankce za delikt posuzovana podle zakona o
silniénim provozu ve znéni u¢inném v dobé, kdy se provozovatel deliktu dopustil.

Sankce byla zalobci ukladana podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, ktery ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se ulozi pokuta od

1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu bylo vtomto znéni
normovano 1vdobé spachani delikta zalobce a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
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Géinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni bylo zménéno
az zakonem ¢. 48/2016 Sb. s Glinnosti od 20. 2. 2016. Jestlize tedy spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze rozhodoval o sankci ve znéni zdkona Glinného v dobé, kdy se
provozovatel deliktu dopustil, tak rozhodoval podle spravného znéni zakona a spravné
posoudil az znéni zakona, které bylo G¢inné az od 20. 2. 2016. Za této situace nevidi
soud v této namitce divod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot Zalobci nemohlo
vzniknout zadné dotleni na jeho pravech.

Lastaveni

Dale Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, nebot spravni organ
° ’ ’ .« .y . L« ’ 1 vV 7
se vubec nezabyval zakonnou definici pojmu ,zastavit“ podle § 2 pism. o) silni¢niho
4 4 Ve M / . o v 4 4
zakona a neodkazal na néj ani ve vyroku ani odtivodnéni rozhodnuti.

Soud k této namitce zdGraznuje, ze zalobce neni trestan za prestupek dle ustanoveni § 125¢

odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery by spocival v poruseni povinnosti dle

ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nybrz za poruseni objektivni odpovédnosti

v souvislosti s provozovanim vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu. Jeho deliktni chovani proto nespolivd v neopravnéném zastaveni, nybrz
**V_V 4 v 4 4 M 7/ V* 1°V Ve Ve / i 4 . .

v nezajisténi dodrzovani povinnosti ridice pri uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci.

Samotna definice pojmu ,zastavit® by proto méla vliv pouze pro zpochybnéni
prestupkového jednani samotného. Jelikoz toto ale neni kladeno za vinu zalobdi,
nepovazuje soud za pochybeni, pokud se samotnym pojmem ,zastaveni“ spravni organ
nezabyval, nebot v obecné roviné definice pojmu ,zastavit“ jasné vyplyva z obsahu pravni
normy (podle ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu zastavit znamena uvest
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
v / 4 v 4 \4 4 4
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu).

Jisté by bylo vhodné, aby na ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu spravni
organ v napadeném rozhodnuti alesponl odkazal, nicméné soud to nepovazuje za takovou
yvadu, kterd by méla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot ve véci
obsah pojmu ,zastavit“ neni jakkoliv spornou skutecnosti a opakovani nespornych definic
obsazenych v zakoné je pouhym formalismem.

Neprezkonmatelnost - sablonovitost

Zaroven namital zalobce $ablonovitost rozhodnuti spravnich organa obou stupma. Soud
tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s
naro¢nosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
pripadé spravnich deliktt (pfestupkt) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s
objektivni odpovédnosti pachatele a rozhodovani v zakonem limitovanych pripadech,
které predznamenavaji typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového
stavuy, tak 1 pravni hodnoceni.

Podle nazoru zdejsiho soudu se rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zabyva vSemi
skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani zjistény a zaroven se spravni organ zabyva i
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
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vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto shodnych
situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odliSovat jednoznalné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zdkonném procesu.

Tato namitka neni ddvodna.
Protisistavnost

Zalobce namital, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
a predev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona, je v rozporu s
Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval ktéto namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6
As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi v$ak doslo
k vyhladeni nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je vplném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnut
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protistavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné od@vodnéni citovaného nilezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
4 /4 /7 Vv 4 4 M v S M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou
Castecné duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti podle

4 4 v v / / 4 4 4
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
/4 4 4 4 /4 4 M v/ v/ R v /
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. V dal$im rizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se opétovné zabyvat
vytykanymi vadami ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 7. 6. 2015.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Podle § 60 odst. 1
v 4 / V 4 / v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
s.f.s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60
odst. 7 s.f.s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada nakladl Gcéastnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava.

Zalovany ve véci Gspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni mu tak nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych duvodua zvlastniho zretele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s.t.s. a zalobci
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nahradu nakladd zcéasti neptiznal. Davody zvlastniho ztetele hodné shledava soud
predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro
spravni fizeni (spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.0.). Tento zmocnénec napliuje smysl své
Ve M v v 4 M . . /7 Ve 7 4 / v/ M
¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, kteti si jej
1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni
/ . Veve /4 v/ / Vv /7 o v/ [ Vv - /4 M Ve v /
tkony jsou tak pricitatelné pfimo Gcastnikim rizeni, jejichz jménem jsou {inény. Zvoleny
zpusob procesni obrany ve spravnim fizeni, stejné jako zplsob obrany v soudnim fizent,
vC. osob zastupujicich Zalobce odpovidaji procesnim strategiim a osobam, které jsou
spojeny s tzv. pojisténim proti pokutam, kterou nejen zdejsi soud povazuje za aktivitu,
ktera poskytuje provozovatelim vozidel pocit ochrany pted pripadnou sankci za poruseni
pravidel provozu na pozemni komunikaci, coz v kone¢ném disledku vede k ignorovani
. g eV 7 v 7 vV .. /v / .
pravidel silniéntho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30). Takova Cinnost je
’ v/ DY v A . . 4 4 Vv
podle nazoru zdejstho soudu krajné spolecensky nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné
zakazana zakonem. Obecné soud nemuze pristoupit na posvéceni takovéto Cinnosti, ktera
ma umoznit provozovatelim vozidel vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi 1 to, ze
soud nepovazuje za mozné aprobovat jeji cistecné financovani cestou priznavani nahrad
nakladu soudnich fizeni, je-li iispéch Zalobce pred soudem pravé diisledkem obstrukcni cinnosti
. - - ’ ’ v ’ ’ . ’ /]
a nikoliv kontinudlni snaby Zalobce dosabnout napravy protipravnibo stavu.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky.

Prvni z nich spoéivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, které se obecné ve spravnich

fizenich nedafi dorucovat (.......). Druha pak spocivala v ponechani si veskerych namitek,
v 8% 4 4 M 4 vV Vv v v \4 /7 v/ 4

vC. klicové namitky (pro kterou bylo nasledné zalobé vyhovéno), az pro soudni fizeni.

Bylo-li by cilem zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu, zcela jisté mohl klicové
4 i VYV /7 / 4 4 4 * 4 : 4 4

namitky smérujici k prokazani skutku II. uplatnit v ramci odvolani, aby byla tato

nezakonnost jesté v ramci spravniho fizeni napravena.

Jeho cilem (o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédcen) naopak bylo
vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v dusledku
ocekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosahnout prekluze, potazmo finanéné
profitovat z pfiznanych naklada rizeni.

V souzené véci se jedna o vadu, ktera mohla byt napravena spravnim organem druhého
stupné, pokud by na ni zalobce radné upozornil. Stejné tak se jedna o vadu, ke které soud
mohl prihlédnout pouze k radné uplatnéné namitce. Z uvedeného jasné prameni snaha
dosahnout zruseni rozhodnuti az v tom stadiu fizeni, kdy bude zajisténa nahrada naklada
fizeni, a tedy nikoliv ochrana prav zalobce jakmile je to primarné mozné.

Zaroven je nutné konstatovat, ze stejné jako zalobce namitd, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou formulafova, tak shodné zaloby vypracovavané zastupcem zalobce jsou
M 7V / M M \4 / 4 4 4 4
typologicky formulatovymi zalobami. Soud tak vynalozené naklady na pravni zastoupeni
v M v 4 4 v/ /¢ /v v v / 4 v/ 4
nepovazuje za skutecné ,naklady rizeni®, resp. za ulelné vynalozené naklady fizeni.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, Ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
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musel uhradit. Ve zbytku soud shledal dtvody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladd fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



