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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.N,,
bytem .......
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢&. j. JMK 81119/2017, sp. zn.
S-JMK 42666/2017/0OD/Pt,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. JMK 81119/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 2. 2017, & j. ODSC-
37940/16-30, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spravnich deliktd provozovatele vozidla
podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ke kterym mélo dojit
dne 6. 5. 2015 2 22.9. 2015 udomu . .... naulict ..... v ......

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Zalobce nejprve
namital poruseni § 125g odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz spravni organ soubézné stihal Zalobce pro nejméné 19 spravnich
deliktu dle § 125f silni¢niho zakona, pricemz drtiva vétsina z nich spocivala v parkovani na
/ M /4 4 v v .. v /4 v/ 4 v 4 4
udajném chodniku pred domem ¢. .... na ulici ..... v ...... Ve spolecném rizeni vsak spravni
organ projednal toliko 2 spravni delikty z celkového poctu, ¢imz doslo ke zkraceni prav
\4

zalobce.

Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratkeé legisvakancni lhity se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silninim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, Ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicntho zakona jeho vozidlem, a ddajnému
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné ocekavat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

Zalobce déle namital, Ye ve vyroku napadeného rozhodnuti stoji, ze se mél jakoZto
provozovatel vozidla dopustit poruseni § 10 silni¢niho zikona. Zalobce jakoZto osoba bez
pravniho vzdélani proto Sel do obchodu, otevrel si UZ, nalistoval silni¢ni zikon a zjistil, ze
se zde hovo¥i o poruseni povinnosti nemit lak vozidla zaménitelny s vozy policie. Zalobce
si je pritom stoprocentné jisty, ze jeho vozidlo takto nevypada a nikdy nevypadalo. Ve
vyroku by tedy mélo byt lépe konkretizovano ustanoveni, jehoz poruseni ma zakladat
protipravnost stihaného skutku.

Nasledné mél za to, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl vsechny
nalezitosti, které v ném maji v souladu s § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona byt, kdyz
vubec neuvedl, zda ddajnym prestupkem doslo ¢i nedoslo k nehodé. Rovnéz namita, ze

/ 4 o 4 M / M 4 4 v \4 Ve 4 4
z vyroku neni vubec patrné, jakym jednanim mél zalobce porusit zakon a zda takové
jednani bylo v rozporu s § 53 odst. 2 silni¢niho zakona.

Podle zalobce zalovany viubec nezohlednil zakonna kritéria pfi ukladani sankce, neprihlédl
tak napft. k polehéujicim okolnostem, jakymi jsou napt. preplnénost okolnich parkovist a
skutednost, ze stejnym zptsobem parkovalo mnoho dal$ich vozidel. Nijak neodtvodnil ani
to, pro¢ by recidiva ¢i soubéh mély odtvodnit ulozeni sankce na samém maximu rozpéti.

Ke zjisténti, zda se jednalo o chodnik ¢i nikoli, podle néj nepostadoval pasport pozemnich
komunikaci a spravni organ si mél vyzadat rozhodnuti silni¢niho Gradu, ze kterého by
bylo postaveno na jisto, zda se jedna o chodnik ¢i nikoli.
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Zalobce zarover namital, Ze spravni organ neprokazal tvrzeni, ze jednani fidi¢e Pinkase
nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Uvedl téz, ze ve vyzvé, ktera byla zalobci dorucena, nebylo feceno, jak mélo dojit k uziti
chodniku a popis skutku tak nebyl v souladu s § 125h odst. 4 silni¢niho zakona, nebot
vyzva neobsahovala dostatek daji k zavéru, ze skuteéné doslo ke spravnimu deliktu dle §
125f silni¢niho zikona. Zalobce rovnéZ namita, Ze pokuta 700 K¢& ve vyzvé nebyla nijak
oduvodnéna, a jedna se tak o projev liboviile.

Déle namital, Ze spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhodoval podle pravnich
v * o / Ve / v / M /4 . 4 ’ . 4 4 . 4 v /7 v ’ 4 \4
predpist ucinnych v dobé udajného protipravniho jednani, nicméné nasledné uvadi, ze
rozhoduje podle pravni Gpravy Glinné do 19. 2. 2016. S ohledem na novelu silni¢niho
zakona ¢. 268/2015 Sb. spravni organ uvadél rozporné informace o tom, podle jaké Casové

verze pravnich predpisa rozhodoval.

Zavérem namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
a predev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona, je v rozporu s
Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 9. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze jednotlivé
v /4 4 M . o 4 M 4 o i / Vv 4 v 7 i /
uplatnéné namitky nejsou divodneé. Zejména zduraznil Gcelové uplatnéni jednotlivych
4 i v 4 M 4 v/ 4 > Vv 4 4 4 4
namitek az v ramci soudniho fizeni, nebot zalobce mohl pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné namitat jiz v odvolacim rizeni.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni divodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V ramci provedeného dokazovani byly Cteny zalobcem predlozené vyzvy k Ghradé urdené
astky a rozhodnuti Magistratu mésta Brna. Zalobce u jednani dile vznesl nimitku
prekluze prava trestat zalobce za spravni delikt. Jinak tUcCastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Prekluze

Soud se predné musel vyporadat snamitkou prekluze vznesenou u jednani. V této
souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 3 As 266/2016-28, ve kterém tento uvedl, ze:
wnepreblédl, Ze po vydani shora uvedeného rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20,
nabyl ke dni 1. 7. 2017 #cinnosti zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich (ddle ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a souvisejici zikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z
uvedenych zakonii mél pritom zdsadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 127f silnicniho
zakona, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lhit pro zdnik
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odpovédnosti pachatele, a § 125 modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o ,pravnické nebo
Jyzické osobé “ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku®. Skutkovd
podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totoznd, vietné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéZ i vyse mozné sankce. Zikon o
odpovédnosti za prestupky pak v prechodmych ustanovenich, in concreto § 112 odst. 2, uvidi, Ze
sufstanoveni dosavadnich zikons o [...] lbditach pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iiéinnosti toboto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty
prond, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti séinnosti toboto
zakona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novd diprava neni pro Zalobce
priznivéjsi, se tak vyse uvedené zdvéry uplatni vili jedndani Zalobce i po vstupu zdikona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakoni v #cinnost.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ustanoveni § 125e odst. 5 téhoz zakona se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pti podnikani fyzické osoby38c) nebo v primé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V nyni posuzované véci byl skutek L. spachan dne 6. 5. 2015 a byl sdélen spravnimu organu
prvaniho stupné dne 23. 11. 2015, skutek II. byl spachan dne 22. 9. 2015 a byl sdélen
spravnimu organu dne 16. 12. 2015. Rizeni o obou skutcich bylo zahajeno dne 17. 1. 2017 a
dne 6. 6. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce.

Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze k prekluzi prava stihat zalobce nedoslo.
Spolecné rizeni

Zalobce nejprve namita poruseni § 125g odst. 2 silnicniho zakona, jelikoz spravni
organ soubézné stihal zalobce pro nejméné 19 spravnich delikta dle § 125f silni¢niho
4 Vev v i 4 V_V* M v/ 4 4 /. M /4 4 v
zakona, pri¢emz drtiva vétsina z nich spodivala v parkovani na Udajném chodniku pred
domem ¢. ..... na ulici .... v ..... Ve spole¢ném fizeni vsak spravni organ projednal toliko 2

spravni delikty z celkového poctu, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce.

Absence vedeni spole¢ného fizeni muze byt procesni vadou fizeni pred spravnim organem.
V ptipadé procesnich vad muze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zpusobila nezakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotCeni nékterych

/ 4 4 i 4 v v oV / M 4 / vV 4
svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuize byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze jemu predlozené rozhodnuti
Magistratu meésta Brna ze dne 8. 11. 2016 bylo vydano dfive, nez bylo zahajeno ftizeni
v nyni posuzované véci a neni tudiz divod, aby o nyni posuzovanych deliktech a o
deliktech uvedenych v citovaném rozhodnuti bylo vedeno spoleéné fizeni. Z prikazu ze
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dne 8. 1. 2016 (vydaného o rok dtive nez bylo zahajeno fizeni v nyni projednavané véci)

M Ve Ve 4 v/ V/ 4 4 4 4 v
nelze dovodit, zda na néj navazovalo néjake dalsi rizeni, a soud tak nema za prokazane, ze
byla vedena fizeni, kterd méla byt vedena spole¢né. Navic se v obou pfipadech jedna o
vozidla jiné tovarni znacky a jiného registracni znacky.

V ptipadé predlozenych vyzev se jedna o tfi skupiny vyzev. Prvni skupinu tvoti vyzvy
vztahujici se k prestupkovym jednanim, za které byl zalobce postizen rozhodnutim ze dne
8. 11. 2016, a plati tak pro né shora uvedené.

Dalsi skupinu vyzev pfedstavuje jedna z vyzev, které se vztahuji k nyni projednavanému
rozhodnuti, a tedy je pro posouzeni spole¢ného tizeni irelevantni.

Tteti skupina vyzev se vztahuje k prestupkovym jednanim, které nekoresponduji ani
suvedenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016, ani s piikazem ze dne 8. 1. 2016, ani
s napadenym rozhodnutim. V pripadé téchto vyzev ale zalobce vibec netvrdi, ze by o
dal$im prestupku, ktery v podané zalobé uvadi, bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym
rozhodnutim, jak a jakym zpisobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestniho prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny vyjdoun
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziegmé, Ze pro
trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzijemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupki. Je ziejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni trestniho zdakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s radnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni organ nemél p¥i
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim ulozenym dvive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pfi soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. Zalobce namital pausalné dotleni svych procesnich prav,

. 7 v ’ 7 . . ’ . \ v/ v
nicméné zuvedené namitky ani zprovedeného nelze dovodit, Ze by v pripadé
projednavané véci doslo k soubéhu prestupku tak, aby byla porusena zasada absorpce
sazeb, nebot v konkrétni roviné jak tvrzeni, tak dikazy o poruseni uvedené zasady nebyly
ze strany zalobce vzneseny.

Zalobni namitka proto nenf dévodna.

Zavinéni
Nasledné zalobce tvrdil, Zze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratke legisvakancni
lhtty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f

’ 1 eV 7 - v 7 v v .
zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na
nezakonnost stanoveni legisvakancni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
Ve . v M v 4 v 4 . V. _/ 4 M M

ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem, a
, . v / ) . ;7 . . . .

udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti

nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svij slib

neporusit pravni normy dodrzi.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o dpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zikonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / 4 4 4 v i / Ve i 4 4 IV 4 4
ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha

v / v v vV M M o v/ \4 M i 4 4 /
véta tehoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany ptipad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zikon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit dpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Gc¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji G¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Uvedeny
predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova uprava spravniho trestani. Zakonodarce
v ramci zmén Upravy spravaiho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho procesu neni
absolutné patrné, ze by se v prubéhu ptipravy zmén spravniho trestani uvazovalo o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivai. Zamér zménit
znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani
z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakanc¢ni lhiuta doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.
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K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Glinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych dévodd neshledal zdej$i soud dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicnibo
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrZi.“
Ani tato namitka neni dtvodna.
Chybny vyrok v rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
a. Uwvedeni pouze odkazu na ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu

Zalobce dale namit4, %e ve vyroku napadeného rozhodnuti stoji pouze, %e mél jakoZto
provozovatel vozidla dopustit poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, coz povazoval za
nedostatecné, ustanoveni, jehoz poruseni ma zakladat protipravnost stihaného skutku,
mélo byt lépe specifikovano.

Citované ustanoventi je ve vyrocich I. az II. rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné
specifikovano takto: ,/...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu®.

Soud je presvédéen o tom, Ze Zalobce v obchodé pii ¢teni UZ jisté Eetl celé ustanoveni § 10,
tedy 1 ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, které doslovné stanovuje, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze podle ustanoveni § 10 odst. 2 téhoz zakona nesmi
byt barevné provedeni jeho vozidla zaménitelné s barevaym provedenim vozidla polici,
avsak to nic neméni na tom, ze by odkaz na dotcené ustanoveni v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mél byt zhodnocen jako nedostatecny. Citace ustanoveni § 10
zakona o silni¢nim provozu je navazana na presné slovni vyjadreni uréiteho odstavce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi
soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 ziakona o
silni¢nim provozu veskeré pozadované znaky. Vyroky I. a II. rozhodnuti spravaiho organu
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prvniho stupné sice neobsahuji pfimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym
feSenim), ale tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci
jiného odstavce téhoZ ustanoveni. Zalobce tak neméZe mit Z4dnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

b. Newvedeni naleZitosti vyroku - dopravni nehoda

Zalobce dale namita, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl vSechny
nalezitosti, které v ném maji v souladu s § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona byt, kdyz
viubec neuvedl, zda tdajnym prestupkem doslo ¢i nedoslo k nehodé.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, ¢.j. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezily spravni organu prvniho stupné v
posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostatecné urcity a nezaménitelny (viz nize).
Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s
jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a
zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. 5. 7
Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umozriuje subsumpci pod
zvolenou skutkovou podstatu, nebof obsahuje vsechny podstatné skutecnosti pro
subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Podle nazoru soudu zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky
deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku - protipravnost).
Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku porusen pravidel.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s nutnosti
uvest, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za
to, ze popis jednani fidiCe vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
provozovatele vozidla i fidice, mista a Casu spachani deliktniho jednant, ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problémt mozna.

c. Jizda po chodniku

~ VvV oA \4 /. /7 o /4 . /. . 4 ’ v \4
Zalobce rovnéz namita, ze z vyroku neni vibec patrné, jakym jednanim mél zalobce
porusit zakon a zda takové jednani bylo v rozporu s § 53 odst. 2 silni¢niho zakona. (jizda
po chodniku).

Podle nazoru zdejStho soudu tato c¢ast namitky tykajici se vad vyroku (opét

) y ykaj y p

prvostupniového rozhodnuti neni divodna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravni vété“:
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» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabhovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku L i II. shodné uvedl, ze Zalobce jako provozovatel
motoroveho vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silnicniho zakona nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivalo:

/skutek 1./ v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2
’ . v 7 7 7 v 4 4

zakona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
’ 1 v 7 VIR, , . .

zakona o silni¢nim provozu a bylo zjisténo na pozemni komunikaci ..... v .... dne 6. 5. 2015

v 8:12 hodin,

/skutek II./ v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst.

2 zakona o silni¢nim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.

k) zakona o silnicnim provozu a bylo zji$téno na pozemni komunikaci ... v .... dne 22. 9.

2015 v 22:45 hodin.

Z vyrokové cCasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis
prestupkovych jednani uvedenim mista (.....), dne (6. 5. 2015, resp. 22. 9. 2015) a dasu (8:12
hodin, resp. 22:45 hodin) a zpisobu spachani (zastaveni a nezajisténi dodrzovani povinnosti
fidiCe a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizact vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zprisobu
spachdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na
obhajobu. 'V priibébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni vizeni zménit
v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohranicent spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilc? sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zphsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnon skutkovou
podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrétnim pripadé.”
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Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce ani fidic¢e jeho vozidla,
J y J€ POpIS j J
/ / 4 4 /7 4 /7 ’ 4 /4
uvedeny ve vyrocich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by
branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym
. ’7 7 . v v/ v v . ’ ’ v .
jednanim, jez by pripadné nemuselo napliovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci
7 \ . . /7 v ’ ’ ’ . ’ . 4 ’ 4
popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu
jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.
Argumentace zalobce pak zcela pomiji to, ze skutkové jednani je specifikovano mj. i
zpusobem spachani, tj. ,,neopravnéné zastaveni®. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost. Soudu proto z vyrokd neni zrejmé, jak
by zalobce mohl dovodit pfipusténi moznosti, ze by snad bylo sankcionovano, ze vozidlo
y prip y y
, . v . ’ ’ . v . ’ v ’
po chodniku jelo, kdyz z citovaného rozhodnuti jasné plyne, ze se jedna o prestupkove
. Y o[ ’ 7V . . V. ’ /
jednani specifikované pravé a jediné jako zastaveni na chodniku.

Zalobni namitka poukazujici na chyby vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni davodna.
Vyse uloZené sankce

Zalobce dale namit4, Ye 7alovany vibec nezohlednil zikonna kritéria p¥i ukladani sankce.
Zalovany neprihlédl tak napt. k poleh¢ujicim okolnostem, jakymi jsou napt. preplnénost
okolnich parkovist a skutecnost, ze stejnym zptisobem parkovalo mnoho dalsich vozidel.

Zalobce dale poukazuje na fakt, ze zalovany nijak neodidvodnil, pro¢ by recidiva ¢i soubéh
mély oduvodnit ulozeni sankce na samém maximu rozpéti.

Podle ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni Uc¢inném do 19. 2.
2016, podle kterého rozhodoval o sankci spravni organ prvniho stupné, platilo, ze pii
v 4 / v 4 i 4 v Ve /4 4 \4 i 4 4 M
urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé se prfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan (pro fyzické osoby ve spojeni sustanoveni § 125e odst. 5 véta za

sttednikem).

Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu obsahuje jednak zakladni pravidlo,

ze spravni organ musi prihlédnout k zavaznosti deliktu a nasledné dile demonstrativni
/ vV N4 / oV v 4 /4 4 4 Ve 4

vycet kritérii, ke kterym muze (ne nutné musi) spravni organ prihlédnout.

Zalobcem odkazovani ustanoveni § 39 a 40 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, obsahuji demonstrativni vycet polehcujicich a pritézujicich
okolnosti.

Spravni organ prvaiho stupné jasné uvedl, Ze pfi konkretizovani sankce prihledl k
zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan. Zabyval se podstatou deliktu provozovatele vozidla a principem
proporcionality sankce provozovatele a mozné sankce fidice. Konstatoval, ze existence
(Skodlivého) nasledku je vyloucena podminkou nastupu odpovédnosti za spravni delikt dle
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a zohlednil etnost porusent

§ 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.
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Soud ma tak za to, ze spravni organ zohlednil relevantni skute¢nosti, nebot v pripadé
spravniho deliktu provozovatele vozidla nenese provozovatel odpovédnost za prestupkové
jednani fidice, ale pouze za nedostatecné vigilantni plnéni svych zdkonnych povinnosti

RV / . . / / v / ’ / ’
souvisejicich s vykonem jeho vlastnického prava, nelze k nékterym uvedenym zakonnym
kritériim prihlizet z podstaty véci.

Podle nazoru soudu spravniho organ prvniho stupné spravné zhodnotil jako podstatnou
pritézujici skutecnost zvysujici ulozenou sankci pravé opakované porusovani povinnosti
. b v . v vV 1Vv/ \4 v 7 /.
provozovatele vozidla, nebot tato skutecnost jasné svéd¢i o vztahu zalobce k plnént svych
pravnich povinnosti, resp. o zpusobu jeho péle o vlastni majetek. Opakované pachani
deliktniho jednani soud povazuje za diuvod pro ulozeni sankce v horni poloviné sazby i
v jeji maximalni vysi. V souzené véci bylo opakované poruseni povinnosti provozovatele
prokazovano jednak samotnym soubéhem dvou deliktd a jednak i predchazejicim
4 \4 4 V. ’ 7 7 .
rozhodnutim o ulozeni pokuty za predchazejici delikty.

Zavérem soud poukazuje na to, ze spravnimu organu je pfi ukladani sankce svéfena
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, [uJklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky wzaviena. Podrobit wvolné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdani p¥i hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto
uvazent, vyboCil-li z nich nebo volné uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravnibo orgdnu a poloZil na misto spravniho uvdzeni uvizeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho dvaby o vysi pokutry jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidalni [...] P¥i hodnoceni zdikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by p7i
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.” (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 As 214/2016-33.

Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni vyse ulozené sankce v prvostupniovém rozhodnuti,
potazmo v napadeném rozhodnuti je dostateCné popsano, jakymi Gvahami spravni organy
ke svym zavéram dospély, a vzhledem ktomu, ze provedenym postupem nebylo
vyboceno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou
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sankci ve vysi Gmérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se
zakonem.

Skutecnosti uvadéné zalobcem, jako napt. preplnénost okolnich parkovist a skute¢nost, ze
stejnym zpusobem parkovalo mnoho dal$ich vozidel, nejsou podle nazoru soudu zadné
polehcujici okolnosti. To, ze nékdo dalsi pacha stejny nebo obdobni delikt neznamena, ze
ho muze pachat dalsi osoba, resp. ze takové jednani neni trestné, ¢i ze je méné trestné.
Stejné tak jako pfeplnénost okolnich parkovist nedava Gcéastnikim silni¢niho provozu
bianco sek k porusovani pravidel silni¢niho provozu. Je tfeba si uvédomit, Ze s vlastnictvim
vozu jesté neni automaticky spojeny pravni narok na parkovani v misté, kde chci nebo
potrebuji. Skute¢nost, ze nemuze ridi¢ v dané lokalité kvtli obsazenosti parkovacich mist
zaparkovat, neni divodem pro to, aby bylo akceptovano porusovani vefejnopravnich
norem upravujicich bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu. V opacném pfipadé by
totiz takové normy vibec nebyly potteba.

Tato zalobni namitka taktéz neni davodna.
Udajné ustaveni vozidla na chodniku

Zalobce namita, ze ke zjisténi, zda se jednalo o chodnik ¢i nikoli, nepostaduje pasport
4 M 4 4 4 4 i v v/ 4 . 4 / V.
pozemnich komunikaci a spravni organ si mél vyzadat rozhodnuti silni¢niho uradu, ze
kterého by bylo postaveno na jisto, zda se jedna o chodnik ¢i nikoli.
Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace
v/ 4 v M4 / V M 4 4 v Ve 1°V M . v
porizené Méstskou policii Brno za ulelem projednani prestupku ridi¢e vozidla, z nichz
prvoinstanéni organ vychazel i v fizeni o spravnim deliktu, je ztetelné rozpoznatelné, kde
se nachdzi hranice mezi komunikaci a chodnikem a chodnikem a vegetaci, bez ohledu na
to, ze se v misté nachazi snizeny obrubnik, ktery umoznuje najezd vozidlem na chodnik. Z
listin ve spravnim spisu je evidentni, ze vozidlo stoji v celé $ifi pravé na chodniku.

Dle zakona o silni¢nim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy i
parkovat (dle § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu nesmi jini Ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky
z této Upravy mohou spocivat napt. v mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich,
jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci procesni obrany
tvrdil a dokladal, Ze v uvedeném pripadé bylo stani na chodniku dovoleno, pfipadné
zpochybnil skute¢nost, Ze se jednalo o chodnik. Zalobce byl ale v pribéhu spravniho fzeni
zcela pasivni (k procesni pasivité ulastnika spravniho fizeni srov. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017 €. j. 10 As 24/2015-71).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31, uvedl, ,Ze pojem ,chodnik® neni v Zidném pravnim predpise
definovin a nutno tedy vychizer z jeho vyjznamu v obecné veli (srov. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praba: Wolters
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Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik,
nemiize byt proto urcujici ani vidaj o zpisobu vyuziti pozemku v katastru nemouvitosti (ktery je
nadto pravné nezdvazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou
povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik mize byt téz soucisti
mistni & icelové komunikace nebo samostatnou sicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz
pouze fakticky stav na misté*.

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti

spravniho spisu. Na fotografiich ve spravnim spise lze zfetelné rozpoznat, ze se vozidlo

nachazi v prostoru, ktery je stavebné technologicky oddélen od vozovky. Oddéleny
4 v v M i Vv /. IV 4

prostor chodniku a vozovky zretelné determinuje odlisny tcel obou z6n.

Skutecnosti, ze se v misté u budovy ..... jednd o chodnik, odpovida i zaznam v tzv.
technickém pasportu komunikaci, vedeném Brnénskymi komunikacemi na ¢ 1. 28
spravniho spisu.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za prokazané, ze vozidlo zalobce na adrese ...... stalo
na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni povoleno.
Soudu je zndmo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As

48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,sprdvni srady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozhodnutim, nybrZ toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ viak
zjevné nepostacuje.“ Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravaiho
soudu ,bylo prokdzdno, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti vyuZivin
jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.“

V nyni posuzované véci nic obdobného zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem netvrdil ani neprokazoval. Pouze trval na tom, aby bylo pfedlozeno rozhodnuti o
zatazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak spravni organ
prvaiho stupné shromazdil dostatek dtikaza, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem,
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, faktickych zjisténi i pasportu mistnich
komunikaci a tyto diikazy nebyly jakkoliv vérohodné zpochybnény.

Zalobni namitce proto soud nevyhovél.

Nehoda

Zalobce namita, ze spravni organ neprokazal tvrzeni, ze jednani ridice P. nemélo za
nasledek dopravni nehodu.

Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla). V ptipadé podminky ,absence nasledku v podobé
dopravni nehody“ se jedna o prokazani negativni skuteénosti, ktera muze byt bez

’ 7 7 7 77« / ’ .. / v . ’
pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, ktera
existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje, tim, ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody)
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usuzovat i z ,pricin a nasledka“. Ze zjisténého dikazniho stavu nic nenasvédéuje tomu, ze
by pfi spachani deliktniho jednani (neopravnéné zastaveni na chodniku) byla zpasobena
dopravni nehoda. Skutednost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skutednost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéjsku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dikazni teorie, ke
které se prihlasil i Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, C. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/pjostup krajského
soudu, jenz zamitl navrh na wustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s oddvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemZ tato
torzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni
teorii, podle ni% nelze dokazovar neexistujici skutecnosti. Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, konstatoval: ,/plovinnost tvrzeni a zejména
prokazovini md wvsak své mantinely, mezi néZ pat¥i uplatnéni pravidla ‘neexistence se
neprokazuje, vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtikazni teorie se objevuje i v navazuyjici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ani v pfipadé této namitky neshledal soud dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Vyzva k sihradé uréené Cdstky

Zalobce dale namita, Ze ve vyzvé, kterd byla Zalobci dorudena, nebylo Yedeno, jak mélo
dojit k uziti chodniku a popis skutku tak nebyl vsouladu s § 125h odst. 4 silni¢niho
zakona, nebot vyzva neobsahovala dostatek 0daji k zavéru, ze skuteéné doslo ke
spravnimu deliktu dle § 125f silni¢niho zakona.

Ve vyzvé ze dne 24. 11. 2015, resp. z dne 29. 12. 2015, kterou byl zalobce vyzvan k thradé
stanovené Castky, nebo oznameni pachatele prestupku byly spravni delikty vymezeny
obsahové v podstaté stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

v i ’ / v 4 v / 4 4 M 4 *V \4
prostrednictvim shodnych oznaceni porusenych pravnich povinnosti. Jestlize povazoval
soud popis skutku za dostacujici v pripadé prvostupniového rozhodnuti, tak argumentem a
maiori ad minus povazuje soud za dostacujici 1 popis skutku v zahajeni fizeni.

Zalobce rovné? namital, e pokuta 700 K¢ ve vyzvé nebyla nijak odtvodnéna, a jedna se
tak o projev libovile.

Podle ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném v dobé
4 4 / v / N7/ 4 M / /s Ve / v/ 4 Ve
vydani vyzev se urena Castka stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pri
4 v / V7 /7 IV V/V o 4 Ve / 4 v M
stanoveni urcené ¢astky obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve stejném znéni bylo

mozno v blokovém fizeni ulozit za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odstavce 1 pism. k)
4 . -V 4 v

zakona o silni¢nim provozu pokuta do 2.000 K¢.

Zakon o silniénim provozu prostfednictvim citovanych ustanoveni jasné stanovuje
maximalni hranici, kterou lze ulozit, a tato hranice nebyla prekrocena.

JiZ Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2014, & j. 58A 4/2014-
7, jasné konstatoval, ze vyzva podle ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu neni
rozhodnutim ve smyslu s.f.s., nebot vyzva nezaklada, neméni, nerusi ani neurluje prava
a povinnosti adresata vyzvy. Neni proto na soudu, aby prezkoumaval tuto vyzvu, ani v
tomto rizeni, nebot se nejedna ani o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.

Zalobni namitka takté? neni dtvodna.
Retroaktivita

Déle zalobce namita, ze spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhodoval podle pravnich
v * o / Ve / v /. i /4 i 4 4 M 4 4 i 4 v 4 v 4 4 v
predpist ucinnych v dobé udajného protipravniho jednani, nicméné nasledné uvadi, ze
rozhoduje podle pravni Gpravy Gcinné do 19. 2. 2016. S ohledem na novelu silni¢niho
zakona €. 268/2015 Sb. spravni organ uvadi rozporné informace o tom, podle jaké ¢asové

verze pravnich predpisa rozhodoval.

V pripadé namitky retroaktivniho rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné dospél

v / 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 v

soud z obsahu prvostupniového rozhodnuti ke zjisténi, ze spravni organ prvniho stupné

M 4 v 4 4 4 o v 4 4 M

posuzoval aplikovatelné znéni pravni normy v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k sankeci.

Na tomto misté hovofi o tom, ze prvni Uprava G¢inna od 20. 2. 2016 neni pro

. v/ c Vevy . /4 /

provozovatele vozidla ptiznivéjsi, a proto byla sankce za delikt posuzovana podle zakona o

silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé, kdy se provozovatel deliktu dopustil.

Sankce byla zalobci ukladana podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, ktery ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se ulozi pokuta od
1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu bylo vtomto znéni
normovano 1vdobé spachani delikta zalobce a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni bylo zménéno
az zakonem ¢. 48/2016 Sb. s u¢innosti od 20. 2. 2016. Jestlize tedy spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze rozhodoval osankci ve znéni zdkona Glinného v dobé, kdy se
provozovatel deliktu dopustil, tak rozhodoval podle spravného znéni zakona a spravné
posoudil az znéni zakona, které bylo Gcinné az od 20. 2. 2016. Za této situace nevidi
soud v této namitce davod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot Zalobci nemohlo
vzniknout zadné dotleni na jeho pravech.

Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Protisistavnost
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Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval ktéto namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6
As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi v$ak doslo
k vyhliSeni nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protistavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné od@vodnéni citovaného nilezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni divodna.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ ’ /v ’ 4 . v /7 Vv .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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