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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: O.K,,
bytem .........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢&. j. JMK 80218/2017, sp. zn.
SJMK 59427/2017/OD/P¥,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Véas podanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 7.8.2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. JMK 80218/2017, kterym zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odbor dopravy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 216221/2016-8.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze jako provozovatel
vozidla RZ: ...... , v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci, pticemz jako zjiSténé poruSeni pravidel silni¢niho provozu oznacil
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz dne 7. 6. 2016 v
21:11 hodin v ....., na ulici .... & p. ..., neustanoveny fidi¢ vozidla jel v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. rychlosti 61 km/hod., resp. 58 km/hod., dle toleran¢ni
odchylky. Doslo tedy k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
zjidténych Méstskou policii Zidlochovice.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podal zalobce blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené lhuté nedoplnil, pouze
uvedl, ze rozhodnuti napada v plném rozsahu, bez blizstho oddvodnéni. Zalovany

v 4 4 /4 v v v/ 4 4 . 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné fizeni, které jeho vydani

v 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 Vo 4 /4
predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné
a odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby

Pfedné zalobce mnamital, ze rozhodnuti spravanitho orginu prvého stupné je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze spravni organ radné nepopsal zpusob,
. / / o o Ve e RN / ’ ’
jakym provedl hodnoceni dukazl, a ulinil pouze tzv. souhrnné zjisténi. Spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze wuzavfel, ze méfeni bylo provedeno
tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, avsak tuto
skutecnost spravni organ pouze uzavrel, aniz by tento zavér prokazal a oduvodnil. Dale se
podle zalobce spravni organ nezabyval tim, zda poruseni pravidel silni¢niho provozu
zalobcovym vozidlem nemeélo za nasledek dopravni nehodu, priemz tato skutecnost by
méla za nasledek to, ze by nebylo mozné takovy skutek kvalifikovat jako spravni delikt
4 i 4 4 4 4 4 / i 4
podle § 125f zakona o silniénim provozu. Dale se spravni organ nezabyval ani tim, zda
byly splnény podminky meéreni rychlosti méstskou policii na izemi jiné obce, zda policie
/ o * v . v/ 4 7’17 i 4 . 4
vhodnym zpusobem informovala verejnost o zfizeni stalého automatického technického
/4 vV 4 M 4 Ve / v vV / o o 4
systému meéfreni, ani tim, zda byl pouzity rychlomér ovéfen. Z provedenych diukazu dale
neni zfejmé, z Ceho a jak spravni organ dovodil, ze doslo k prekrodeni rychlosti o 8 km/h
vobci ... na ulici .... & p. ... v 21:11 hodin, ani z éeho dovodil, ze v misté spachani
prestupku plati obecna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tj. 50 km/h. Zalobce dale
’7./ v / 4 4 v - / M 4 v 4 v/ v /
namita, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké casové verze ptislusnych
/4 4 v * o 4 b 4 4 4 / 4
pravnich predpist bylo rozhodovano, nebot spravni organy ve svych rozhodnutich pouze
7 {Ver vV ./ v 7 Vevs v . 0«
uvadéji, ze rozhoduji ,ve znéni pozdéjsich predpisa‘.
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Nasledné Zalobce namital, ze nemohla byt naplnéna materialni stranka spravniho deliktu,
nebot prekroceni rychlosti bylo zcela zanedbatelné, a to i tehdy, pokud by bylo méteni
provedeno pred znackou ,,70%. Méfeni pred zvySenim rychlostniho limitu zalobce shledava
Géelovym a ve zvySeni rychlosti fidi¢em tésné pred znackou spattuje nulovou zavaznost i s
ohledem na to, ze ke spravnimu deliktu doslo v dobé¢, kdy lze ocekavat nizky nebo nulovy
provoz a nikdo tak nebyl ohrozen.

Zalobce dale zada prezkouseni pouzitého rychloméru, nebof ma obavy, ze méteni nebylo
provedeno ovéfenym rychlomérem, a v daném misté nebyl rychlomér pouzit v souladu
4 v . / Ve /. VeV v VVe
s navodem k obsluze, kdyz se jedna o zakriveny usek, pricemz rychlost 1ze méfit pouze
v Gseku primém.
Zalobce dovozuje, ze zalovany chybné aplikoval pravni Gpravu, nebot dne 1. éervence 2017
nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo odstranéno zavinéni jakozto znak
posuzovaného prestupku, a nebylo tedy postupovano podle pravni Gpravy, ktera je pro
v/ VeV ~ v v /.7 v / . 4 4 4 i M i bl
pachatele priznivéjsi. Zalobce soucasné odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot
Ve i v i \4 4 v 4 i V. _/ 4 M M v v
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem predesel,
. /4 vV Vv /. M /4 v 4 4 .. 4 . . .
nicméné zalobce dajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v
nedbalosti nevédomé.

Podle zalobce vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje nedostate¢nou
pravni a skutkovou kvalifikaci spocivajici v tom, Ze spravni organ prvniho stupné ve

/ ’ N4 ‘(e . . / v /
vyroku neuvedl ustanoveni obsahujici kvalifikaci pravidla pro vyméru pokuty, z vyroku
neni odvoditelny znak dané skutkové podstaty a nevyplyva z né typ pouzitého
rychloméru. Z vyroku tak nelze odvodit jednoznaény zavér, zda skutecné doslo
k protipravnimu jednani, které je vyrokem postihovano.

Zalobce nakonec poukazuje na to, ze samotnd skutkova podstata spravniho deliktu

. v v’ . 7 1 sV 7
provozovatele vozidla, a predev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona, je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Toto ustanoveni
dale zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pri uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem, ¢imz vyzaduje nesplnitelné chovani provozovatele
vozidla, nebot tento zpravidla neni schopen ovlivnit dodrzovani povinnosti ridice.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K samotnym zalobnim nidmitkam uvedl, ze Zalobce mél v zalobé uvedené namitky uplatnit
jiz v ramci odvolactho fizeni pred spravnim organem, avsak neucinil tak, nebot podal
pouze blanketni odvolani a vSechny namitky uplatnil az v fizeni pred spravnim soudem.

Zalovany se domniva, ze sohledem na spisovy material byl skutkovy stav spolehlivé
prokazan aradné odivodnén. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy lze
.. M M / o /4 4 4 v 4 v v 4 v VvV 4 M M
zjistit, jakym zptsobem spravni organ dosel k zavéru, ze v misté méfeni rychlosti platil
4 i i v / vV v M 4 4 v vV 4 v
rychlostni limit 50 km/h, Zalovany rovnéz povazuje za prokazané, ze k méfeni doslo
automatizovanym prostredkem bez obsluhy, ktery byl umistén na tseku schvaleném k
vV 4 VA 4 M M Vv vV 4 i VVe v v oo 4 v VVe
méreni. Soucasti spisu je rovnéz ovérovaci list méridla, z néhoz je patrné, ze méridlo
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v dobé spachani prestupku mélo platné ovéteni. Ze spisu dale vyplyva i to, ze spachanim
prestupku k nehodé nedoslo.

Nova pravni prava ma podle zalovaného za nasledek jen to, ze se vyse pokuty nestanovuje

dle § 125¢ odst. 4, ale dle §125c odst. 5 zakona o silniénim provozu, ale v naprosto stejném

rozpéti. Nedoslo tedy k poruseni zakazu retroaktivity a dle zalovaného se jedna o aéelovou
e

namitku.

K namitce tykajici se materialni stranky spravniho deliktu zalovany sdélil, ze spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu nemusi zkoumat materialni znak prestupku, tedy spolecenskou
v 4 4 4 4 4 v /4 4 . ’
nebezpecnost, kdyz spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, k jakému
poruseni doslo, tedy uvedl znaky prestupku, a formalni stranka deliktu byla tedy naplnéna.

Zpochybnéni Glinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. povazuje zalovany za Glelové, kdyz by se 1
tak jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla.

Ve vyroku rozhodnuti jsou dle zalovaného uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Udaj o tom, Ze jednani nemélo za nasledek dopravni
nehodu, neptedstavuje nalezitost vyroku rozhodnuti. Ve vyroku je vyslovné uvedeno, ze
méteni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicntho zakona neni dle zalovaného v rozporu
s Ustavou, kdy? na to lze usuzovat z konstantniho nazoru Nejvy$iho spravniho soudu o
souladu predmétné tUpravy sustavnim poradkem, k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, . . 6 As 128/2015-32.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po narizeném soudnim
jednani, na kterém Ucastnice setrvali na svych stanoviscich.

Ze spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Méstskému uradu
Zidlochovice, odboru dopravy bylo dne 9. 6. 2016 doruéeno Méstskou policii Zidlochovice
oznimeni o prestupku ze dne 9. 6.2016, & j. MPZI/16073176756 (v dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné jesté spravniho deliktu) provozovatele vozidla. Vozidlem
tovarni znacky ..... dne 7. 6.2016 v 21:11 hodin v ......, na ulici ..... Eope v byl spachan
prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organ prvniho stupné zaslal
provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni c¢astky ve vysi 500 K¢, urcené dle ustanoveni §
125h odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce pisemné oznimil, Ze v inkriminovanou
dobu ridil predmétné motorové vozidlo F. S., trvale bytem v ..... a uvedl jeho dorucovaci
adresu na tzemi Ceské republiky. Oznaleny ¥idi¢ byl spravnim orginem prvniho stupné
vyzvan k podani vysvétlent, které mu bylo zaslano na adresu pro doru¢ovani, kam nebylo
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mozno dorucit, nebot adresat byl na uvedené adrese neznamy. Spravni organ prvniho
stupné proto véc odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4

4 M 4 td **V_V v M o vV 7/ /. 4
zakona o silninim provozu, nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajent
fizeni proti urité osobé.

Spravni organ prvniho stupné projednal spravni delikt provozovatele vozidla v prikaznim
fizeni. Proti prikazu ze dnme 10.10.2016, ¢.j.216221/2016-5 podal zalobce odpor.
Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 216221/2016-8 ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
pokutu ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek diivodii — nedostatek ditkazii

V prvé fadé zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze spravni organ prvého stupné udinil
pouze tzv. souhrnné zjisténi, a v odivodnéni rozhodnuti pouze uvedl vycet podkladt, na
zakladé kterych rozhodoval, a neuvedl, jakym zptsobem konkrétni skutecnost vyplyva z
jakého podkladu, ptricemz takové rozhodnuti neni prezkoumatelné. K této namitce soud
konstatuje, ze jde pouze o obecnou namitku podanou bez navaznosti na konkrétni
skutkovou a pravni situaci.

Spravni organ provedl veskeré dikazy shromazdéné ve spravnim spise mimo ustni jednani
dne 28.2. 2017, pficemz zalobce k provedeni dikazd mimo jednani a k seznameni se
s podklady rozhodnuti nedostavil. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ni¢eho nenamital, a
proto spravni organ prvého stupné pri svém rozhodovani vychazel pouze z dikazt
zalozenych ve spravnim spise. Jak dale vyplyva i z rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, spravni organ hodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti tak, aby na zakladé
dokazovani byl bez pochybnosti zjistén skutkovy stav. Spravni organ uvedl jasny vydet
dukazu, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Zdejsi soud si dovoli poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve véci sp. zn.
IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ¥e , odvolact soud, ackoliv v intencich
§ 213 a 213a o.5.7. dokazovani doplnil, v odiivodnéni napadeného rozsudku (ani v nezbytném
rozsahu) newvedl, jakd skutkovd zjisténi ucinil z kaZdého z provedenych ditkazi, pripadné
konkrétné vymezenych skupin ditkazi, resp. myslenkové se k nim stran této drubé alternativy co
do spolecného hodnoceni - umozriuje-li to jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni
rozhodovacich divodii nevymezil.

Z uvedené citace jasné vyplyva, zZe je tfeba rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a
které je tfeba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami diakazu, u
kterych lze provést spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
7V . / evy . / /7 v . ° °

posuzované véci se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dukazg,
nebot vSechny jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym
M 4 4 M i / v / Ve VeV A2 J 4 M v /
jednanim a jedinym Casovym okamzikem, priemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak uéinil spravni organ prvniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by meélo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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Nad ramec soud konstatuje, ze uplatnéni namitek az v podané zalobé se jevi jako Géelove.
Zalobce mohl namitky uplatnit jiz v fizeni pred spravnimi organy, avsak neucinil tak.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek ditvodi — automatizovany technicky
prostredek

Dale dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona
osilniénim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organy
dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi
automat naplriovat a ani nebylo v této otazce provedeno dokazovani. V odivodnénich neni
ani obsazena konkretizace rychloméru, aby mohlo byt pfezkoumano, zda jde o automat.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tieba obsluhy.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Nicméné ke
specifikaci takového prosttedku neni treba legalni definice, jedna se predevsim o technické
prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, ktere
nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové métidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostfedku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostfedek, neni rozhodné
to, zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s ndvodem k obsluze (u
kazdého pristroje je nutno pri nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni
podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byl
predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Pokud je k instalaci
nebo spusténi rychloméru nutna lidska c¢innost, neznamena to, ze by se nejednalo o
automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, ani to, ze by se jednalo o
ptistroj, ktery je pouzivan ke zméfeni rychlosti pfislusnikem (méstskeé) policie. Pri
rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi prostfedky je
podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
meéreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy [srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016-38, dle
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kterého ,spravné pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem

. Ve vV / v/ v . / . / / V] / AL v’ 7/ .

je rezim méreni, kdy v pripadé antomatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a
/ / N v/ v / /] 4 v vv / vv /

zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybér méreného vozu a méreni

rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné stacionarni,

sVedct zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu

vv /7 <
mérent. .

Ze zaznamu o prestupku spolu ze dne 7. 6. 2016 vyplyva, ze rezim méfeni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Udaj,
o ktery rezim méfeni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soudasti
radarového zaznamu. Soucasti spravniho spisu je ovéfovact list ¢ 213/15, ktery byl v fizeni
. o / 4 v 4 Ve / v . v
proveden jako dukaz, ktery souhlasi s oznalenim pouziteho rychloméru a jehoz platnost
/ vV 4 4 4 4 v v / / 4 v/
pokryvala dobu méteni. Tim bylo prokazano, ze radar s totoznym vyrobnim Ccislem
VVe M 4 VVe . i M 4 4 4 v vV /
meéridla, jako ten ktery méfil v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny,
¢imz se presumuje spravnost jim poskytovanych (automaticky generovanych) informaci.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytelné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zptsob
vV ’ . 4 ’ ’ Ve . 4 v / 4 VvV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného meéreni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedavodnou.

Nad to krajsky soud opét poznamenava, ze nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobce tuto

4 i \4 \4 v v i % M eV v 4 4 v/ 4
namitku vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni
a uvedenou vadu méteni vytknout jiz tehdy. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé nese
zjevné rysy predem vykonstruované ucelové procesni taktiky.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek divodi — nebhoda jako nasledek prestupku

Jako dalsi namitku zalobce uvadi, ze se spravni organ nezabyval znakem skutkové
podstaty, a to tim, zda spachani prestupku nemélo za nasledek dopravni nehodu. Soud
nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek
provozovatele vozidla). V pfipadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni
nehody*“ se vSak jedna o prokazani negativni skute¢nosti, ktera maze byt bez pochybnosti
»prokazana pouze prokazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci
prokazované negativni skutecnosti vylucuje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla dopravni
nehoda. V souzené véci lze na negativni skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z
»pricin a nasledkt®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by pri spachani deliktniho jednani (pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti) byla
zpusobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni
nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvaiho stupné je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skutecCnost, jejiz prokazovani je v pfipadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéj$ku nijak
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neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dikazni teorie, ke
které se prihlasil 1 Nejvyssi spravm soud jiz napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/pjostup krajského
soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s odivodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemZ tato
torzeni stéiovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zva’dnjf majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni
teorii, podle ni% nelze dokazovar neexistujici skutecnosti. Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10, konstatoval: ,/plovinnost tvrzeni a zejména
prokazovini md vsak své mantinely, mezi néZ patvi uplatnéni pravidla ‘neexistence se
neprokazuje, vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtikazni teorie se objevuje v navazujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Z fotografie zachycujici projizdéjici vozidlo zalobce a ze zdznamu o prestupku rovnéz
/ 4 \4 4 / v v 4 i vVv/ /4 i 4
nevyplyva, ze by v daném tseku mélo poruseni nejvyssi dovolené rychlosti za nasledek
dopravni nehodu. Z fotografie je zjevné, ze ve chvili spachani pfestupku se auto zalobce
pohybovalo plynule po vozovce (i pres poruseni nejvyssi povolené rychlosti) a nelze tedy

z ni¢eho usuzovat, ze by nasledkem prestupku byla jakakoliv nehoda.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek diivodsi — podminky méveni rychlosti

Co se tyce namitky, ze se spravni organ nezabyval, zda byly splnény podminky méreni
rychlosti obecni policii na Gzemi jiné obce a zda bylo méfeni rychlosti provedeno
v soudinnosti s Policii CR, je nutno zejména odkizat na stanovisko Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2015, jez je
soucasti spravniho spisu, a jimz byl schvalen usek pro stacionarni méreni rychlosti pro

Meéstskou policii Zidlochovice, kdyi slo o Gseky navrzené mj. i starostou obce ......, v niz se
nachazi predmetne misto méreni - tedy na ul. ....... Z uvedeného Vyplyva, 7€ V... na
ul. ...... je mistem schvalenym pro méfeni rychlosti stacionarnim méticem,

tzn. automatizovanym technickym prosttedkem. Podminkou, aby Policie CR mohla
povolit méstské policii méfeni rychlosti, je vykon kompetenci méstské policie v ji
4 VvV /4 i v/ 4 4 o v /4 M Vv M
zakonem svéreném rozsahu. Mezi to patti i mistni pusobnost méstské policie. Jestlize je
soucasti spravniho spisu povoleni méfit v obci ...... , 1ze presumovat opravnéni Méstské
policie Zidlochovice k vykonu pravomoci na tomto Gzemi. Zaroven spravai organ prvniho
stupné jisté zna kompetence své vlastni méstské policie a uzavreni vefejnopravani smlouvy
mezi obcemi je mu jisté znamo. Jestlize tuto skutecnost necinil zalobce spornou v prubéhu
4 4 v/ 4 4 o / v 4 \4 4 / v v M
spravniho fizeni, neni divod vytykat zalovanému, ze se ji nezabyval. Konecné ani
v 4 v/ /7 Vv /7 vV v
v zalobnim fizeni zalobce netvrdi, ze by tato smlouva nebyla uzavtena.

Ohledné povinnosti obecni policie informovat vefejnost o zfizeni stalého automatického
technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,,zakonoddrce nijak vhodny
zpiisob zvereinéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého wvizeni, zpravidla by méla byt
verejnost o zi¥izent téchto systémii informovdina prostrednictvim zvereinéni na svedni desce obce
po dobu nejméné 15 dnii a zvereinéni na elektronické sivedni desce, pripadné na webovych
strankdch obce (i obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim periodiku vydavaném obci.
Mnohé obce poddvaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich
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do obce - tento zpiisob oviem zbytecné kolem silnic vyrvdd dalsi znadeni.“ (SEBESTA, Patrik.
Zakon o obecni policii: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-4-
20]. ASPI ID KO553 1991CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X). Jak
z uvedeného tedy vyplyva, obec nebyla povinna zvlast informovat o zfizeni stalého
automatického technického systému umisténim dopravni znacky.

Skuteénost, jakym zpisobem byly tseky pro stacionarni méreni rychlosti zverejnény, je
skute¢nosti, ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho Gredni, a proto zjevné neni pro
4 4 4 4 v 4 v v ’ 4 v v
spravni organ prvniho stupné nutnym predmétem dokazovani za predpokladu, ze
4 Vv 4 o 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 4
zakonnost méreni z tohoto divodu neni zpochybnéna tGcastnikem fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné vychazel z dikazt, kterymi bylo prokazovano spachani deliktu, priemz
shromazdéné podklady povazoval za dostadujici, a je treba konstatovat, ze zalobce jako
Ucastnik fizeni proti nim nijak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebrojil
(ani v odvolani), ackoliv k tomu mél dostateény prostor a prilezitost.

Podstatou zalobni namitky je otazka zdkonnosti méfeni, resp. splnéni podminek pro
ziskani klicového dikazu - vystupu z rychloméru. K tomu je tfeba uvést, ze zakon pro
vV . v 4 v 4 v/ /4 4 v/ 4 v /
zvefejnéni rychloméru nestanovi zadné podminky. Zfizeni rychloméru mohlo byt
vV . v v v v 4 4 M 4 vV . v 4
zverejnéno pred radou let napf. v mistnim tisku a takova forma zverejnéni by byla zcela
dostacujici bez ohledu na to, zda se o ni nynéjsi zalobce dozvédél nebo ne. Soudu je vsak
z jeho Ufedni linnosti znamo (viz rozsudek ve véci sp. zn. 73A 45/2017), ze informace o
stacionarnich radarech v obci Zidlochovice jsou zverejnény na webovych strankach mésta
Zidlochovice - http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/ mestsky-urad/jak-si-
vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-
stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek divodsi — misto spdachdani prestupku

K namitce, ze zalobci neni znamo, kde presné mélo dojit k prekroceni rychlosti a zda ke
zméfeni doslo pred znackou ¢. B 20a (,70%), nebo za touto znackou, soud uzavira, ze z
/. M .. 7 7/ IV ver 7 i v 4 v

Udaje na fotografii zachycujici projizdéjici vozidlo zalobce a ze zaznamu o prestupku
M v v / 4 \4 4 i v VvV /. M vVv/
jednoznaéné vyplyva, ze rychlost jizdy vozidla zalobce byla méfena v tseku o nejvyssi
povolené rychlosti 50 km/h a na tuto maximalni rychlost byl nastaven i automatizovany
rychlomér. Spravni organy mély tedy dostate¢né podklady pro uéinéni zavéru, ze v daném
misté byla skute¢né nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, a nebylo potfeba tuto skutecnost
dale dokazovat. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v tomto smyslu

v e v s 7 . . vv/ / /
pro nezaménitelnost skutku dostacujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4.5.2017, & 3. 1 As 31/2017-33).

Zalobcem predloZeny snimek z mista prekrodeni rychlosti (z Mapy.cz), ktery byl proveden
v fizeni jako dikaz, tzn. v ...... naul. ....... , taktéz nedokazuje, ze by k prekroceni rychlosti
zalobcem doslo az v misté, kde je rychlost upravena znackou ¢. B 20a (,70%). Ze snimku
predlozeného zalobcem naopak vyplyva, ze znacka ,,70“ je umisténa az za mistem mérent,
v misté méreni vsak zalobce mél stale povinnost dodrzovat maximalni povolenou rychlost
50 km/h. SkuteCnost, ze rychlomér je umistén na ul......., je prokazana jednak
z ovérovaciho listu k rychloméru ¢. 213/15 ze dne 22.10.2015 a jednak ze stanoviska
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 6.
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2015, jimz byl schvalen tsek pro stacionarni méfeni rychlosti pro Méstskou policii
Zidlochovice, mj. 1 Gsek v obci ...... na ul. ......, kde se nachazi predmétné misto, kde je
instalovan rychlomér, pfi¢emz obé listiny jsou soucasti spravniho spisu.

Nadto zalobcem predlozeny snimek z mista prekroceni rychlosti (z Mapy.cz) byl potizen

az dne 2. 8. 2016, tedy az necelé 2 mésice po spachani prestupku, kdyz v mezidobi mohlo

napf. dojit k Gpravé mistniho znaceni. Na zakladé predlozeného snimku tedy neni mozné
Ve . . /4 . 4 v v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4

ucinit jakékoli zavéry o tom, zda se v dobé spachani prestupku nachazela v misté spachani

prestupku znacka ¢. B 20a (,70%). Uvedeny dikaz navic zalobce predlozil az v ramci

4 v/ 4 Vo . v Ve eV 4 *V/ 4 v 4 4 M 4
soudniho fizeni, a¢ jej mohl predlozit jiz v ramci fizeni pred spravnimi organy.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatek ditvodi - sablonovitost

Zaroven namital zalobce $ablonovitost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Soud
tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s

4 v 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 v .
narocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (pfestupkt) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s

. . /7 v 7 ’ 7 /7 i M / v/
objektivni odpovédnosti pachatele a rozhodovani v zakonem limitovanych pripadech,
které predznamenavaji typologicky méné naroc¢né situace jak na prokazani skutkového
stavuy, tak 1 pravni hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu se rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zabyva vSemi
skute¢nostmi, které byly o deliktnim jednani zjiStény a zaroven se spravni organ zabyva i
aplikaci pravnich norem na zjiStény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice v typologicky naprosto shodnych
situacich jak skutkové tak pravné nelze ocCekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu.

Soud ma tedy za to, ze v projednavaném pripadé byl skutkovy stav spravnimi organy
**V_V A4 v / Vv 4 v 4 4 i / N4 v v vV Vv 4
zjistén radné, a vyse uvedené zalobni namitky tykajici se nedostateCné zjisténého

skutkového stavu a nedostatku duvodt spravniho rozhodnuti nejsou duvodné.

Materidlni stranka spravnibo deliktu

Zalobce ma dale za to, Ze nebyla naplnéna materialn{ stranka spravniho deliktu, nebot
méteni bylo provedeno pred znackou ¢. B 20a (,70%) a prekroceni rychlosti bylo zcela
zanedbatelné (8 km/h) a navic k nému mélo dojit ve 21:11 hodin, tedy za velmi
pravdépodobné nulového provozu. Zalobce shledava méfeni pred zvyenim rychlostniho
limitu dlelovym a shledava nulovou zavaznost vtom, pokud fidi¢ par metrG pred
zvysenim rychlostniho limitu na 70 km/h jede rychlosti 58 km/h.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, C.j. 1 As
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237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak obrozovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidalné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucasti
skutkové podstaty ohrozovacich deliktii totiZ neni ndsledek v po dobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozZeni.

Uvedenym soud nikterak nezpochybriuje fakt, Ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpasobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napt. vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl pfestupkovym jednianim dotlen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢.j. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. ). 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skuteCnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy zalobce netvrdil. Jestlize zalobce tvrdi, ze nemohlo nijak dojit k ohrozeni
bezpeénosti provozu na dané pozemni komunikaci, nebof méteni rychlosti bylo
provedeno pred znackou ,70% tak toto tvrzeni nijak nenaplnuje pozadavek na ,zvlastni
okolnosti pripadu®. Stanoveni rychlostnich limitd vyjadfuje zajem statu na ochrané
chranénych zaymu, kdyz i nepfilis velké poruseni rychlostniho limitu muze potencialné
ohrozovat tyto chranéné zijmy. Zalobci pak nijak nepiisludi subjektivné hodnotit, zda
poruseni rychlostniho limitu bylo ¢ nebylo zanedbatelné, nebof v ptipadé poruseni
stanovené rychlosti 50 km/h mél zjevné zakonodarce za to, ze k zajisténi bezpecnosti
provozu na dané komunikaci je nutno stanovit pravé tuto maximalni rychlost. Umisténi
rychloméru je rovnéz odivodnéno zamérem obce zvysit bezpecnost silni¢niho provozu
v daném tseku, jak vyplyva ze stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2015, jimz byl schvalen tsek pro stacionarni
méteni v Gseku ..... & p. ... vobci ......

Soud tak z tvrzeni zalobce neshledal Zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady prestupku.

Prezkouseni rychloméru

Zalobce dale pozaduje prezkouSeni rychloméru, nebof ma divodné obavy, zda bylo
méfeni provedeno ovérenym rychlomérem. K tomu soud uvadi, ze z predlozeného
ovérovaci listu ¢. 213/15 ze dne 22. 10. 2015 vyplyva, ze rychlomér ¢. 15/0184 umistény
Vo, naul ....ud p. ... byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Zkouska rychloméru probéhla dne 22. 10. 2015
a ovéfeni bylo platné do 21.10. 2016, tudiz v dobé spachani prestupku mél rychlomér
platné ovéfteni. Rovné? z oznimeni o prestupku Méstskou policii Zidlochovice vyplyva, Ze
rychlomeér byl nastaven dle navodu k obsluze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
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9. 2016, ¢&. j. 1 As 101/2016-77, konstatoval, ze ovérovaci list rychloméru je vefejnou
listinou, u které se presumuje jeji spravnost.

S ohledem na to, ze doslo ke zméteni rychlosti, tedy ovéfeni vysledku a ukoncéeni méfent,
coz je prokazano vystupem z rychloméru, je chyba méfeni objektivné vyloudena, nebot v
ptipadé nespravného nastaveni pristroje by nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty méfeni a
ptistroj by rychlost vozidla nezméfil. (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39, k rychloméru typu Ramer 10). Lze mit
proto objektivné za to, ze rychlomér byl spravné nastaven.

Soud nijak nezpochybriuje, ze zalobce mtze mit na prezkouseni rychloméru ve smyslu §
11a zakona o metrologii pravo. Divod, pro¢ povazuje soud postup zalovaného za spravny
je ten, ze ke spachani deliktu doslo dne 7. 6. 2016 a pfezkouseni rychloméru navrhl Zalobce
az v zalobé ze dne 7. 8. 2017, tedy vice jak jeden rok po méfeni rychlosti. Takové
v v 4 Ve /4 v/ 4 4 4 vV 4 A2
prezkouseni by nemohlo prinést zadné relevantni vysledky pro méreni z roku 2016 uz jen
v o v v v v /4 vV 4 4 v . v V7 4
proto, ze v prubéhu ¢asu doslo k opétovnému ovérovani rychloméru, jehoz soucasti mohlo
byt i jeho nové nastaveni.

Zavinéni

Zalobce se v dal$i ¢sti Zaloby zabyval otazkou, zda s ohledem na pfijeti novely zakona
o silni¢nim provozu ¢. 183/2017, bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla 1 zavinéni, nebof dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prfestupku, nabyla d¢innosti az dne
13.7.2017. Zalobce z v{3e uvedeného dovozuje, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silninim provozu bylo v
obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni.
Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Gpravu
pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.
Krajsky soud shledal tuto namitku nediavodnou, a to z nasledujicich davodu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 byl vyhlasen ve sbirce
zakont dne 28.6.2017, legisvakancni lhata byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni davodové zpravy byla dlinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.,
ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Gcinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
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zajem, nejdiive vSak dnem vyhlaSeni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb., splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zavéru, Ze zakon & 183/2017 Sb., by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti iéinnosti v rozporu s Ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Gcinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v ptipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla Géinnosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb., zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
trestani. Tim, ze zdkonodarce, vlozil do § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym
explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se
nevyzaduje zavinéni, a to az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by v pribéhu
procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhita doprovodné normy byla kratsi, nezli obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni pravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb., nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017,
neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce ptiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy G¢inna nebyla.

Vady vyjroku

Zalobce dile namitd, e vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné obsahuje
nedostate¢nou pravni a skutkovou kvalifikaci, nebot ve vyroku neni uvedeno ustanovent,
které obsahuje pravidla pro vyméru pokuty a zvyroku neni odvoditelny ani znak
skutkové podstaty.

V souzené véci jiz vyse soud zrekapituloval obsah vyrokové dasti rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné. Soud znovu opakuje, ze spravni organ prvniho stupné uvedl, ze

v . ’ . 1V /

zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 silnicniho zikona
v e , q v : v gey

nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice

. ’ . ’ / v v s .
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl, Ze poruseni pravidel
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silni¢niho provozu vozidlem RZ: ...... spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
50 km/h neustanovenym fidi¢em, tedy poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, a to na pozemni
komunikaci ..... CoPevreey Vo dne 7. 6. 2016 v 21:11 hodin, tak, ze jel rychlosti 61 km/h,
resp. 58 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h). Uvedenym se zalobce mél
dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (ul. ..... Cope v Voo ), dne a ¢asu (7. 6. 2016 v 21:11 hodin) a zptsobu spachani
v v 4 . Vv/ 4 M .. M v 4 4 . /7 Ve 1°V M
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nezajistil dodrzovani povinnosti ridice a pravidel
provozu na pozemni komunikaci). Skutkova kvalifikace tak byla spravnim organem
provedena adné a nelze tak v tomto sméru spravnimu organu nic¢eho vytknout. Soud tedy

14 v / 4 4 4 4 . . 4 v
uzavira, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu je popis skutku konkrétné uveden tak,
\4 . 4 4 4 v i /4 . 4 4 .. / 4 v / Ve M 4 v v
ze jednani neni zaménitelné s jednanim jinym a na zakladé vyroku lze ulinit zavér, ze
doslo k protipravnimu jednani, které je vyrokem postihovano.

Ve vyroku je rovnéz odkazovano i na prislusna ustanoveni zakona, na zakladé nichz lze
v v i 4 4 v . .. v/ v /4 4 4 .
dostatecné vymezit spachany skutek a podradit jej pod prislusné pravai normy. Pravidlo
Y . ’ / ’ g v 2
pro vymeéru pokuty obsahuje ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, jez je ve vyroku spravaiho rozhodnuti uvedeno.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho orginu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu
povinnost pti uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro Gvahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupriového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
o silniénim provozu nicméné sankce byla ulozena na naprosté spodni hranici zakonné
sazby, proCez nepovazuje soud toto pochybeni za davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

V pripadé pozadavku na uvedeni absence nasledku dopravni nehody pti prestupkovém
jednani ve vyroku zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky
deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku - protipravnost).
Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku porusen pravidel.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
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prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato

skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s nutnosti

uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za

to, ze popis jednani fidiCe vozidla Zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
. Ve eV ’ v / 7 7 . ’ . A

provozovatele vozidla i fidice, mista a Casu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce

pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problémta mozna.

Co se tyle namitky, ze z vyroku nevyplyva typ pouzitého rychloméru, postacuje podle
nazoru soudu pouze konstatovani ve vyroku, ze k méfeni doSlo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, jak predpoklada ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Z rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze ke zméteni rychlosti doslo
automatizovanym technickym prostredkem, a to jak zvyroku, tak z oddvodnéni
rozhodnuti. Konkrétni typ pouzitého rychloméru pak vyplyva z dikazi zalozenych ve
spisu.

K samotnému odkazu na ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu soud konstatuje, ze
citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,[...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
L A p S . : :
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti
¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu®.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Lze
souhlasit se zalobcem potud, Ze v ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu je stanovena
] . ’ Vv Ve vV Ve Vv . \ Vv 4 4
fada povinnosti, avSak nelze prisvéd¢it zalobei, ze by odkaz na dotlené ustanoveni
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél byt zhodnocené jako nedostatecny, a
to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silninim provozu je navazana na presné
slovni Vyjédfeni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2016, C. j. 6 As 208/2016 - 37). Zdej$i soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil ve
vztahu k ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu veskeré pozadované znaky. Vyrok
4 4 4 4 4 v i */ v/ / v /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuji primy odkaz na presny
odstavec, ale tento odkaz je vyjadfen doslovaym znénim, které nelze zaménit s textaci
jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Namitku soud tedy povazuje za nedivodnou, nebot vrozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je fadné vymezen jak skutek, tak pravni hodnoceni skutku.

Protivistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval k namitce protiﬁstavnosti
na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢.
J- 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak
doslo k vyhliSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci P1. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoventi § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nélezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankéich
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www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobodéach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnut
navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a na vysloveni protidstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi 1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, Ze ani tato
namitka neni divodna.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
\4 4 4 i v / vV . o /4 vV Vv
zalobni namitky uplatnéne zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedivodnou podle §78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 4 M 4
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



