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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.Z.,

proti

bytem ..........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. JMK 83315/2017, sp. zn.
SJMK 72587/2017/0D/3a,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Uradu Jihomoravského kraje ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. JMK
83315/2017, sp. zn. S-JMK 72587/2017/OD/Sa se zru $uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 16.588

K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Ledc¢icka 649/15, Praha 8, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 7. 8. 2017 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. JMK 83315/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 17. 2. 2017, &. j. ODSC-
14817/16-33, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit
podle vyroku rozhodnuti prvého stupné tim, ze ,dne 23.8.2016 ve 09:20 h. v Brné v ulici V'
Aleji (pobliz budovy ¢ 51), pri ¥izeni vozidla tov. zn. ....., RZ: ......, prekrocil nejuyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem na 50 km/b, vozidlu byla silnicnim
radarovym rychlomérem ADIC namérena rychlost 78 km/h. Po odecteni tolerance ve vysi 3
km/h, byla vozidlu namérena rychlost 75 km/h.“ Za to mu byla ulozena povinnost hradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ a pokutu ve vysi 3.000 K¢.

V jednotlivych Zalobnich namitkach uvedl Zalobce nasledujici. Nejprve namital, ze ulozena
pokuta je nezakonna a jeji vymeéra neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, zejm. proto,
ze se zalovany nezabyval jednim ze zakonnych kritérii dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a to tim, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v
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disciplinarnim rizeni. Dale namital, Ze spravni organ porusil zakaz dvojiho pricitani, kdyz
kladl zalobci ktizi pfi vyméfe sankce, ze se udajného prestupku dopustil aktivaim
jednanim a prekrodit rychlost fizenim motorového vozidla lze pouze aktivnim jednanim, a
dale kdyz spravni organy zalobci kladl k tizi, ze k prestupku mélo dojit v zastavéném
/. 4 bl v /. 7. i V. _/ 4 i V. _/
Uzemi, nebot zastavénost uzemi je defini¢nim znakem obce dle § 2 pism. cc) silni¢niho
zakona. Zpochybnoval i moznost uzit jako pritézujici okolnosti to, ze k prestupku doslo v
blizkosti prechodu pro chodce a zastavky MHD. Dle nazoru zalobce se tak opét jedna o
v 4 4 ./ Vevy / 4 v 4 Ve i 4 v v 4
poruseni zakazu dvojiho pricitani. Jako neprezkoumatelné oznacil i posouzeni prekrocent
rychlosti v dopolednich hodinach, kdy lze predpokladat silnéjsi provoz, jako pritézujici
okolnosti. Samotna vyméra pokuty ma byt dle zalobce neprezkoumatelna, nebot
z odivodnéni rozhodnuti prvého stupné neni zfejmé, pro¢ spravni organ povazoval pravé
pokutu ve vys$i 3.000 K¢ jako adekvatni s ohledem na zohlednéna kritéria.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot spravni organ zcela nedostatecné oduvodnil svij zavér o tom, ze prestupek
byl spachan z nedbalosti nevédomeé, k éemuz uvedl pouze to, ze ,ve spravnim 7izeni
’ , - v v . « v . v v v ’ .
imysiné zavinéni nevyslo najevo.“ Podle zalobce ani zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
nelze presumovat.

Nasledné brojil proti vadam vyroka rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, predné
spatfoval nezakonnost vyroku rozhodnuti prvého stupné v tom, ze spravni organ zalobci
zavazné urcil, ze povinnost uhradit pokutu a naklady rizeni muze splnit pouze jednim
zptisobem, a to pfiloZenou sloZenkou. Zalobci vSak #adn4 sloZenka zaslina nebyla. Nadto
zalobce k takovému postupu nevidi zakonnou oporu. Dale zalobce namita, ze ve vyroku
absentuje odkaz na § 13 zakona o prestupcich, tedy odkaz na ustanoveni, které stanovuje
pravidla pro ulozeni pokuty. Takovy stav je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, nebot pokuta byla vyrokem ulozena, a jedna se tak o ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodovano.

Daile napadl rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot z nich neni zfejmé, podle jake
Casové verze rozhodnych pravnich predpisu bylo rozhodovano. Zalobce namital i to, ze
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napadena rozhodnuti jsou protiistavni a neprezkoumatelna, nebot spravni organy se
nezabyvaly tim, zda neni novéj$i pravni dprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani
Gdajného prestupku, neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Zavérem brojil proti nepfezkoumatelnosti zavéru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno na
Useku urceném Policii CR, nebot spravni organ nefesil podminky uvedené v dokumentu

V. o/ 7/ / vV 4 v v / 4 vV 4 v v \4 /4
urcyjicim useky pro mérfeni. Predné se nezabyval tim, zda méreni skute¢né v prodlouzené
denni dobé provedeno bylo, a dale tim, ze méfeni bylo provadéno na zakladé urleni

’ o " v ’ o Ve vV vV I

starého cca 14 a pul mésice. Urleni useka podle néj rovnéz nelze ztotoznovat s prokazanim
dalsi podminky meéreni rychlosti obecni policii dle § 79a silnicntho zakona, tj. soucinnost
s Policii CR. Jedna se totiz o samostatné podminky. Nadto lze o soudinnosti stézi hovofit

v/ v Ve « v/ 7 v 7 7 o vV ’ v/
v pfipadé, kdy tato ,soucinnost® spociva pouze v uréeni useku k méreni a to na dobu delst
M vV / o M v 4 4 4 .. / M 4 / Vv VvV 4
jak 12 meésica. Stejné tak se spravni organ nijak nezabyval ani tim, co bylo u¢elem mérent
rychlosti, a zda tento byl vsouladu s § 79a silni¢niho zakona. I ztohoto duvodu je
rozhodnuti prvého stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 9. 2017 navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobni

namitky nejsou divodné a napadené rozhodnuti je radné odiivodnéno. Poukazal na to, ze
\4 \4 v Ve /7 7 N ’ ’ ’ . . . v /7

az v zalobé prichazi zalobce se sadou zcela konkrétnich namitek proti prvoinstan¢nimu

rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, Ze zaloba je divodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Pfi nafizeném soudnim jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. O jednotlivych
namitkach uvazil soud nasledovné.

Pokuta

Zalobce nejprve namital, ze uloZena pokuta je nezdkonna a jeji vyméra neprezkoumatelna
pro nedostatek duvoda.

a. poruseni zakazu dvojiho pricitini

Soud se ztotoznil se zalobcem v tom, ze spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni sankce
porusil zakaz dvojiho pricitani a zalovany tuto vadu rozhodnuti nenapravil. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23, zasada
zakazu dvoji pricitani ,spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvori zikonny znak skutkové
podstaty spravniho deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici & pritéZujici v vvaze
p¥i uklddini sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zikonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici ¢i obecné pritéZujici. Pfi zvaZovani wvyse
pokuty lze tedy vychdzet z riznych kvantitationich a kvalitationich aspektsi, ndsledks ¢
zdvaznostt, jimizZ se delikini jedndni projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového
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(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢
1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢ j. 4 As
22/2005-68).

Konkrétné shledal soud jako dvoji pficitani to, ze jako pritézujici okolnost pticetl spravni
’ ’ vV oV IV v ’ e v . . ’

organ prvniho stupné zalobce ktizi to, Ze se udajného prestupku dopustil aktivnim

jednanim a prekrodit rychlost fizenim motorového vozidla 1ze pouze aktivnim jednanim.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silniCnim provozu ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku smi v obci jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zikona se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
. vVv/ M 4 i 4

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Prekrodit rychlost nejde jinak nez aktivnim konanim, pfi¢emz prekroleni rychlosti je
znakem skutkové podstaty citovaného prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23: ,prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti pri 7izeni motorového vozidla nelze dost dobre spichat opomenutim®).

V oduvodnéni sankce spravni organ uvedl: ,prestupek byl spachin aktivnim konanim
obvinéného, tedy ze obuvinény v souvislosti s7izenim svého motorového wvozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost.“ Tuto skuteCnost hodnotil spravni organ jako mirné pritézujici
a jako dtvod pro vysi pokuty v jeji horni poloviné.

Z uvedeného nelze shledat nic jiného, ze aktivni jednani (= prekroleni rychlosti) mélo
oduvodnovat sankci v horni poloviné sazby. Povazovat prekrocleni rychlosti aktivaim
M 4 4 Ve VV 7 7/ v v v 4 .. /4
jednani za pfitézujici okolnost nelze, protoze prekroceni rychlosti je znakem skutkové
podstaty. Soud si v intencich nazoru spravniho organu prvniho stupné neumi predstavit, za
jakych okolnosti by bylo lze ulozit sankci v dolni poloviné sazby, ani to, co by spravni
organ povazoval za polehcujici okolnost ve vztahu k tizeni vozidla.

Zaroven soud Castecné souhlasi se zalobcem 1 v tom, ze mu bylo nespravné jako pritézujici
okolnost kladeno k tizi, ze k pfestupku mélo dojit v zastavéném zemi. Zalobce spravné

v v / 7 > Vv _/ 4
poukazoval na to, Ze zastavénost Uzemi je definiénim znakem obce dle § 2 pism. cc)
silni¢niho zikona.

V této souvislosti soud odkazuje na jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 280/2016, ve
kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,stejné v jako pripadé, ktery byl posuzovin ve vyse
citovaném rozsudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As
161/2016-52), povazoval za pritéZujici okolnost skutecnost, Ze protipravniho jedndni se Zalobce
dopustil v obci, cozZ je vsak soucdsti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. Takovy
postup je nepripustny, nebot’ porusuje zdsadu zikazu dvojibo pricitani téhoz*.

V nyni posuzované véci uvedl spravni organ prvniho stupné, ze ,v neprospéch obvinéného
hovori misto (zastavénd oblast, prechod pro chodce, zastavky MHD)....
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Podle ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavéné zemi, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znac¢kami; na
Gcéelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Spravni organ tak pouze jinymi slovy pticetl k tizi zalobce to, ze k prestupku doslo v obci,
resp. z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by formulace ,zastavend oblast® byla
spravnim organem minéna jinak nez obec.

Soud vsak jiz nesouhlasi s tim, ze by zalobci nemohlo byt k tizi ptiteno, ze ke spachani
deliktu doslo v blizkosti prechodu pro chodce ¢i zastavky MHD, nebof pravé tyto
okolnosti jsou v ptipadé obce typickymi davody pro uplatnéni pfitézujicich okolnosti,
nebot se jedna o rizikova mista s vyssi koncentraci chodcu nejriznéjsich vékovych skupin.

b.  Silnéisi provoz jako pritézujici okolnost

Soud se shoduje se zalobcem i v tom, ze pripocteni ¢asu spachani prestupku jako pritézujici
okolnosti neni dostate¢né odtvodnéno. Jak uz soud vySe citoval, uvedl spravni organ
prvniho stupné, ze ,,v neprospéch obvinéného hovori misto ... a Cas (dopoledni hodiny bézného
pracovniho dne) spachani prestupku, nebot’ za takové situace lze predpoklddat silnéjst provoz na
pozemnich komunikacich®.

V pripadé pritézujicich okolnosti lze pficist ktizi pachateli prestupku jasné notoriety
(spachani prestupku u rizikovych mist se zvysenym poctem chodct, viz zastavka MHD
nebo prechod pro chodce, kde musi vzdy fidi¢ dbat zvysené opatrnosti), nebo skute¢nosti,
které lze jasné ovérit. Pricitani zalobci k tizi to, ze béhem dopolednich hodin bézného
’ v / 1 Vevy ’ . P v
pracovntho dne lze predpokladat silnéj$i provoz na pozemni komunikaci, je ovsem
z obsahu spisu neovéfitelna skuteCnost. Z oduvodnéni rozhodnuti ani nevyplyva, zda
M Vev/ v v 4 Ve 1V M Vev/ v 4 4 4 4 4
silnéjsi provoz mél predpokladat ridi¢, nebo silnéjsi provoz predpoklada spravni organ.
Vibec neni patrné to, jak dospél spravni organ k tomu, ze v dopolednich hodinach
bézného pracovniho dne lze predpokladat silnéjsi provoz, kdyz v 9:20 (Cas spachani
v v v 4 eV /7 V. _*V v v 4 / i M /
prestupku) lze spiSe oCekavat jiz konec ranni $picky. A konecné neni patrné ani to, jaky
provoz byl v daném misté a Case, nebot jisté je jina hustota provozu na prutahu méstem,
.. 4 M / V7 i v v/ 7/ / vV / v v 4 v v A
jina v okrajové {asti mésta slouzici téméf vyluéné k bydleni (napr. méstska ¢ast Brno -
Bystrc) a jina bude v centru meésta. Jestlize tedy spravni organ pausalné pticetl intenzitu
dopravy k tizi zalobce, pak se jedna o nedostatecné oduvodnénou skutecnost, ktera vsak
jisté (v pripadé jejiho realného zakladu) muze byt pritézujici okolnosti.

c. vyméra pokuty

Soud nepovazuje za smysluplné zabyvat se konkrétni vysi pokuty, nebot kritéria pro jeji
stanoveni povazuje za nezakonné, a tudiz 1 jeji celkova vyse je nutné nezakonna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemize obstat
a bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni uvedené vady odstranil.

Znéni pravnich predpisi
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Zaroven se bude muset zalovany vnovém rozhodnuti vyporadat i stim, ze jak ze
4 4 4 4 v 4 4 Vo 4 . /v /4
spravniho rozhodnuti prvniho stupné tak z napadeného neni zrejmé, podle jaké Casove
verze rozhodnych pravnich predpisi bylo rozhodovano. Tuto vadu rozhodnuti musi
\4 / . v 4 ’ 4 v v
zalovany odstranit s ohledem na to, ze ke spachani prestupku doslo dne 23. 8. 2016, tedy
pred nabytim Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, a s nim
souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
Vee 7 ’ v . v v/ ’ . ’ v ’,
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, a zalobce bude o véci opétovné rozhodovat az poté, co oba zakony dne 1. 7.
2017 vesly v Gcinnost (puvodni rozhodnuti zalovaného bylo ze dne 8. 6. 2017). Zalovany se
proto bude muset zaobirat i otazkou, zda je pro zalobce nova pravni Uprava priznivéjsi.

Zavinéni

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davody, a to
v /4 o v 4 4 v \4 v 4 4 i v 4
nedostate¢né oduvodnéni zavéru, ze prestupek byl spachan z nedbalosti nevédomeé.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37 uved],
ze  [plodle § 3 zdakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni
viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na dmysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit
stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich orgdnii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi
védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska uréent formy zavinéni jde vZdy o nedbalost
[srov. znéni § 4 odst. 1 zdakona o prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, Ze svym jedndanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdikonem, ale bez
primérenych ditvodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédél, e
svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem k
okolnostem a suvym osobnim pomérim védét mél a mohl.]. To sice neznamenad, Ze by spravni
organ nebyl vitbec povinen posoudit, zda stéZovatel spachal prestupek v nedbalosti védomé ¢i
nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovini o vysi sankce. Dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni do
odivodnéni rozhodnuti o prestupku, coz v projedndvané véci bylo splnéno.«

Podle nazoru zdejsiho bylo ve véci prokazano, ze se v pripadé zalobce jedna o ridile, ktery
disponuje fidicskym opravnénim a ktery byl za prfekroceni rychlosti opakované
sankcionovan, na coz poukazal spravni organ i v odivodnéni vyse sankce. Z uvedeného
jasné vyplyva, ze zalobce je osoba, ktera si je jisté védoma toho, ze je pti pohybu na
pozemni komunikaci vozidlem povinna dodrzovat maximalni povolenou rychlost. Za této
procesni situace lze plné akceptovat to, ze spravni organy dospély k zavéru o nevédomé
nedbalosti (pachatel nevédél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zijem chrinény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl), jako
nejslabsi formé zavinéni, nebot zalobce zcela jisté vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum mél a mohl védét, ze prekrocenim rychlosti mize porusit zijem chranény
zakonem.

Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na tuto namitku by tak bylo ryzim
formalismem.

Vady vyroku
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a. Urceni zpisobu vihrady pokuty

Uvedeni zptsobu, kterym je mozné ulozenou pokutu spolu s ¢astkou urcenou na nahradu

4 o V/ 4 . ’ . M . / . v o . 4
nakladu fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter.
Nejedna se o zavazné urleni jediného mozné a pripustného zptsobu Ghrady. Jak je ostatné
1 zalobci znamo, nebot sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
"4 v 4 Vev/y v * o VA 4 4 4 4 M M ’ . 7 7
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejic
Gkony urditého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle
.. /4 V1 v 4 4 . . 4 4 4 4 . 4 Veey
jiného nezli danového zakona (tj. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji
4 vV /4 "4 M 7/ . 4 4 4 . .
ustanoveni danového radu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv.
délené spravy, vychazejici ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do vetejnych
rozpoctl, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan
komplexni procesni rezim podle dariového radu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni
smeru]1c1ch rovnéz do Vere]nych rozpoctl ukladanych podle jinych nez danovych zakond,
. zejména v obecném rezimu spravmho radu. Krajsky soud nepoplra, ze by bylo
vhodngj$i uvést v rozhodnuti i jiné moZnosti thrady, které pravni ¥ad Ceské republiky
pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

b. Absence odkazu na ustanoveni § 13 zakona o prestupcich

Soud nepovazuje za pochybeni spravaiho organu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni § 13
zakona o prestupcich. Predmétné ustanoveni normuje maximalni vys$i pokuty, nikoliv

pravidla pro ukladani pokuty.

Pravidla pro ukladani pokut upravovalo ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
které ukladalo spravnimu organu povinnost pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho
organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanoveni, které
umoziuje spravaimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Jak je patrno
ze str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebyl odkaz na ustanoveni § 12
zakona o prestupcich z odivodnéni rozhodnuti vypustén. Soud proto neshledava duvod
vyhovét této namitce.

Vtéto souvislosti se soud jesté vraci kGvodni zalobni namitce a neshledava
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné v tom, ze se zalovany
nezabyval jednim ze zakonnych kritérii dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, a to tim, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ve spravnim fizeni nebylo ze strany zalobce namitano, ze by mél byt za delikt postizen
v disciplinarnim fizeni, ani nevyslo najevo, ze by za tentyz delikt v disciplinarnim fizeni
postizen byl. Za této procesni situace nebyl podle nazoru soudu dan diavod zabyvat se
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v odivodnéni rozhodnuti tim, zda a jak byl Zalobce v disciplinarnim fizeni za pfestupek
postizen.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich obsahovalo demonstrativni vycet kritérii
4 N /7 oV / Vv /v 4 . 4
(srov. formulaci zejména) a nemuze byt na prekazku zakonnosti rozhodnuti, pokud
4 4 4 Ve v 4 M4 / Vv v 4 R4 4 4
spravni organ pri urceni druhu sankce a jeji vyse nékteré z kritérii vynecha, pokud to nema
vliv na rozhodnuti samotné.

Podminky méreni rychlosti

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost zavéru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno na
’ v ’ o ey A ’ ’ . . v . . . ’ o .
useku urceném Policii CR. Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dikaz stanovisko
Policie CR - Méstského feditelstvi Policie Brno ,,Urceni mist pro méveni rychlosti Méstskou

4 [{(3 4 / 4 \4 VvV 4 Vv v 4 4 /
policii Brno*, ze kterého vyplyva, ze k méreni rychlosti zalobce doslo na schvaleném tGseku

4 v i v vV 4 v 4 v bl 4 i i / 4 v
a zaroven 1 to, ze k méreni doslo v povolené dobé, nebot ztéto listiny vyplyva, ze
prodlouzena denni doba je od pondéli do nedéle od 5:00 do 24:00 hodin.

Zakon nijak bliZe nespecifikuje, jakou podobu m4 mit soudinnost Policie CR pti métent.
Jelikoz k méteni doSlo v automatizovaném rezimu rychloméru RAMER ADIC, je
dostate¢nym prokizanim méfeni v soudinnosti s Policii CR pravé schvaleni tsek pro
méfeni rychlosti Méstskou policii Brno.

Doba platnosti schvaleni tsekt bez omezeni podle nizoru soudu nemuze na prekazku
méreni rychlosti Méstskou policii Brno, nebot zakon opravnéni Policie CR v tomto sméru
nijak nelimituje.

Dale se spravni organy dle zaloby nijak nezabyvaly tim, co bylo G¢elem méreni rychlosti, a
zda tento byl v souladu s § 79a silni¢niho zdkona. Zalobcem odkazované § 79a zakona o
silni¢nim provozu jasné definuje, Ze policie a obecni policie jsou opravnény meéfit rychlost

/v /v / v . / . / . v v v \4
za vicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Soud je presvédcen, ze
méreni rychlosti, pokud neni vykonavano zjevné Sikandéznim zpusobem, je tkonem

, . ’ . ’ v Vv oo 3% 7
v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a vZdy sméruje ke zvysent
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bez dalsiho, a to prostrednictvim represe
vuci osobam, které nerespektuji pravidla provozu na pozemni komunikaci.

Funkci trestntho prava, tedy i prestupkového je mimo jiné i obecna prevence, jejimz
smyslem je odradit, prip. odstrasit pripadné pachatele od deliktniho jednani, na kterou
nutné navazuje i dostate¢na obecna jistota, ze v pripadé porusovani pravnich norem bude
pachatel v souladu se zakonem potrestan. V pripadé absence kontroly dodrzovani pravnich
povinnosti (obecné) a absence negativnich nasledk poruseni pravnich povinnosti se ze
zakona stava zbyte¢na norma, ktera nemize mit zamyslené dusledky ani regulativni, ani
obecné preventivni, a je dan prostor pro bezbfehou anarchii. Soud ma proto za to, ze
v obecné roviné lze povazovat Glel meéreni rychlosti vzdy za aprobovany a pouze
v pripadech zcela excesivnich lze uvazovat o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim
provozu.
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Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by pfi méfeni rychlosti dochazelo
k excesim, a ze spravniho spisu ani nic takového nevyplyva. Soud proto povazuje i tuto
namitku za nedtvodnou.

S ohledem na vs$e shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
4 4 4 v v/ v/ 7 . v /
napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. V dalsim rizeni je zalovany
4 ’ / M 4 4 . ’ 4 v
vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti Zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél v§imnout 1
v pripadé prezkumu rozhodnuti spravaiho organu prvntho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu. Soud proto neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by neptiznal Gsp&$nému Zalobci nahradu nakladt fzeni. Zalobci se proto ptiznava pravo
na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, podani zaloby, Gc¢ast u jednani) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K<.
Dale nalezi zalobci nahrada nakladt za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13
vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tii Gkony pravni sluzby, tj. 900 K¢, nahrada za promeskany Cas
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.000 K¢,
cestovné ve vysi 2.388 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 16.588 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



