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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Obec Hosin

proti

sidlem 373 41 Hosin 116
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Ptibénicka 1908/12, 390 01 Tabor

zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1
2) Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovanych sprivnich orgind

II.

III.

takro:
Zaloba se odmita v &sti, v ni% alobce navrhuje urdeni, Ze stanovisky Ministerstva
dopravy ze dne 26.5.2016 ¢. j.341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12.10.2016
¢.j. 656/2016-910-UPR/2 doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobce na
samospravu, a stanoveni zakazu pokracovat v zasahu.

Zaloba se zamit v &sti, v ni¥ Zalobce navrhuje urcent, ze dohodou ministerstev pro
mistni rozvoj a dopravy ze dne 17.5. 2017 MMR ¢. j. 11309/2017-81-2 doslo
k nezakonnému zasahu do prava zalobce na samospravu, a stanoveni zakazu
pokracovat v zasahu.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domaha urdeni, Ze
dohodou ministerstev pro mistni rozvoj a dopravy o reseni rozporu ze dne 17. 5. 2017
MMR ¢. j. 11309/2017-81-2 (dale ,dohoda“ ¢t ,doboda o veseni rozpori®) a stanovisky
Ministerstva dopravy ze dne 26. 5. 2016 ¢. j. 341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12. 10. 2016
¢.j. 656/2016-910-UPR/2  doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobce na
samospravu. Domaha se rovnéz toho, aby meéstsky soud zakazal obéma zalovanym
ministerstvim pokracovani v zasahu do zalobcova prava na samospravu a aby jim
prikazal obnoveni stavu pred porusenim zalobcova prava na samospravu.

Jak se uvadi v zalobé, Hosin dlouhodobé usiluje o zménu trasy zelezni¢niho koridoru
vedouciho z Prahy do Ceskych Bud&jovic pres tizemi této obce. Zamér nazvany
,Modernizace trati Nemanice I - Sevétin“ je uveden jako vefejné prospéina stavba
v Zasadich tzemniho rozvoje Jiholeského kraje (dale ,ZUR“ a ,ZUR JCK*) a pro tuto
stavbu je vymezen v ZUR JCK pislusny koridor. Hosin mél zijem, aby koridor
vubec nevedl pres uzemi obce. Nasledné schvaleny koridor akceptoval za podminky,
ze v jeho ramci povede zeleznice co nejdale od obydleného Gzemi obce, zejména v jeho
¢asti Dobrejovice. Obec Hosin pripravuje od roku 2014 novy tzemni plan, jehoz
zadani bylo schvaleno zastupitelstvem obce a jehoz pofizovatelem je Magistrat meésta
Ceské Budéjovice.

K navrhu tzemniho planu uplatnilo negativni stanovisko Ministerstvo dopravy
pripisem ze dne 26. 5. 2016 ¢. j. 341/2016-910-UPR/2, tedy stanoviskem, kterée zaloba
povazuje za jeden z nezdkonnych zasah a v némz Ministerstvo dopravy vyslovilo
zasadni nesouhlas s posunutim osy trasy a ztzenim koridoru. Na zakladé vzniklého
rozporu mezi navrhem uzemniho planu a stanoviskem Ministerstva dopravy jako
dotéeného organu svolal porizovatel dohodovaci fizeni na den 7.9.2016, na némz
nebylo dosazeno dohody svyjimkou toho, ze Ministerstvo dopravy doplni své
stanovisko.

V doplnéném stanovisku ze dne 12. 10. 2016 ¢. j. 656/2016-910-UPR/2 Ministerstvo
dopravy setrvalo na svém nesouhlasu.

Hosin poté pozadal potizovatele, aby vyvolal formalni feseni rozport podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Potizovatel zadosti vyhovél a pozadal
Ministerstvo pro mistni rozvoj (prvniho zalovaného) podle ust. §4 odst. 8 a § 51
odst. 1 stavebniho zakona a § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d*), aby fesilo rozpor s Ministerstvem dopravy
(druhym zalovanym). Vysledkem feseni rozport bylo uzavteni dohody mezi obéma
ministerstvy, jejiz podstatou podle zalobce bylo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
akceptovalo vyhrady Ministerstva dopravy a souhlasilo stim, Ze trasa koridoru
zeleznice bude respektovat dokumentaci pro izemni tizeni. V dohodé je podle zalobce
tato skuteénost vyjadfena tim, ze soucasti dohody je situacni snimek, v némz je
koridor vymezen ve shodé s projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni.
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Porizovat informoval o dohodé obec Hosin nejprve neformalné e-mailovou zpravou
ze dne 29. 5. 2017, poté ptipisem ze dne 16. 6. 2017 zn. OUP/2017/0-770/V4 vyzval
obec, aby o dohodé bylo informovano zastupitelstvo s tim, ze vysledek je pro né
zavazny podle ust. § 51 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobce povazuje dohodu i stanoviska, ktera ji predchazeji, za nezakonny zasah do
svych prav, zejména do prava na samospravu vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 100 a 101
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a§2 odst. 2 a §7 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obecni
zrizeni). O zasah do prava na samospravu jde podle zalobce proto, ze obsah dohody je
v rozporu s vuli obce regulovat konkrétnim zptsobem v rimci samostatné pasobnosti

’ / v/ / v / ’ ’ . JE
v mezich danych nadfizenou Uzemné planovaci dokumentaci své Uzemi. Zalobce
poukazuje na to, ze tim, ze porizovatel prevzal reseni sporu za obec na sebe, mohly se
v/ 4 4 / v v 4 4 v/
nadfizené organy rozporem zabyvat, prestoze ust. § 136 odst. 6 spravniho radu
zakazuje pouziti téchto ustanoveni o feseni rozporu s izemnimi samospravnymi celky.

Zalobce ma za to, ze uréeni konkrétniho koridoru v Gzemnim planu je soucasti
samostatné pusobnosti obce. Pokud chce do tohoto prava zasahnout statni organ,

oV Ve M M v /4 4
muze tak ulinit jen k ochrané zakona a pouze tehdy, pokud to ochrana zakona
nezbytné vyzaduje. Z dohody i ze stanovisek neni vubec zfejmé, k ochrané jakého
zakona pozaduji statni organy zménit koridor navrzeny obci. Podle Zalobce tedy

4 v ’ ~ VvV ’ . .
zasah nebyl proveden k ochrané zakona. Zalobce rovnéz namitl rozpor s principem
subsidiarity, kdyz podle jeho presvédceni se statni organy vubec nezabyvaly, zda je
zasah nezbytny k ochrané zakona. Zatreti zalobce namita, ze i v pripadé, kdyby se
. 4 / v 4 v 4 Ve vV /
jednalo o zasah nezbytny k ochrané zakona, $lo o zasah neptiméreny.

Absenci procesniho prostredku soudni ochrany prav uzemni samospravy v oblasti
Uzemniho planovani povazuje zalobce za rozpornou s Ustavou. Pti absenci takového
v M v 4 4 4
prostredku jsou podle Zalobce ustanoveni § 4 odst. 8 a § 51 odst. 2 stavebniho zakona
v rozporu s Ustavou, a proto zalobce navrhuje, aby se méstsky soud obratil podle cl.
95 odst. 2 Ustavy na Ustavni soud snavrhem na zruSeni citovanych ustanoveni

stavebniho zakona.

K zalobé se v fizeni vyjadrila obé zalovana ministerstva.

Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhlo, aby méstsky soud zalobu zamitl. Uvedlo, ze
dohoda o feSeni rozport je Gstavné konformnim postupem upravenym spravnim
fadem a aprobovanym stavebnim zakonem. Rozpor mezi dotéenymi organy, jakoz i
mezi pfislusnymi organy podle stavebniho zikona a dotlenymi organy se fesi
postupem podle spravniho fadu. Dusledky téchto dohod jsou pro obce a jejich
zastupitelstva pravné zavazné (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Dohoda ve smyslu ust.
§ 4 odst. 8 stavebniho zakona a § 133 odst. 3 a § 136 odst. 6 spravniho fadu obsahuje
podle Ministerstva pro mistni rozvoj kompromisni feseni v pripadé stfetu dvou
verejnych zajmd a je soucasti koherentniho procesu potizovani izemné planovaci
dokumentace; ministerstvo v této souvislosti odkazuje na rozsudek méstského soudu
ze dne 31. 8. 2016 ve véci sp. zn. 8 A 30/2015 (kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
byla posléze zamitnuta). V daném pripadé nemaji pofizovatel zemniho planu a
zalované Ministerstvo dopravy spole¢ny nadfizeny spravni organ. Ministerstvo pro
mistni rozvoj ma za to, ze postupovalo v souladu s ust. § 133 odst. 3 spravniho fadu.
Toto ministerstvo nezastupuje potizovatele, nybrz haji vefejny zajem na Gseku
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Uzemniho planovani. Nesouhlasi se zalobcem, ze zakon nedava zadny pravni
prostredek brojit proti stanovisku dotCeného organu a odkazuje na dast Ctvrtou
spravniho radu. Ministerstvo pro mistni rozvoj pripomina, ze podle ust. § 136 odst. 6
spravniho fadu se vede dohodovaci fizeni s potizovatelem jako subjektem dohody, i
kdyz obec muze byt Glastna jednani a zde i byla. Vyplyva to z toho, ze pofizovatel
vykonava stanovené Cinnosti kvalifikovanymi osobami v prenesené pusobnosti.
Potrizovani Uzemnich plant je délené mezi prenesenou a samostatnou pusobnost.
Zavérem svého vyjadfeni Ministerstvo pro mistni rozvoj poukazuje mj. na vyse jiz
zminény rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 8 A 30/2015, v némz soud
pripomnél, ze aclkoli obec ma pravo na samospravu, neni toto pravo bezbiehé a
v oblasti tzemniho planovani je limitovano stavebnim zakonem a ze bez takového
omezeni samospravy uzemnich samospravnych celka by bylo v podstaté vyloudeno
jakékoli planovani a nasledna realizace zaméru nadmistniho vyznamu.

Rovnéz Ministerstvo dopravy ve svém vyjadieni méstskému soudu navrhlo zamitnuti
zaloby v celém rozsahu. S zalobnimi tvrzenimi zasadné nesouhlasi a zdaraznuje, ze
v daném pripadé postupovalo jen zpusobem stanovenym zakony. V projednavaném
pHpadé se jednd o ZUR atedeni dopravni sité v Jihoteském kraji, kdy pYedmétny
tranzitn Yelezni¢ni koridor je ZUR JCK vymezen jako koridor nadmistniho
vyznamu s tim, ze se jedna o verejné prospésnou stavbu republikového vyznamu,
zaClenénou v evropské siti TEN-T. Stavba drahy pfitom neni soucasti pozemku.
Priprava vystavby koridoru zacala jiz v roce 1997 predbéznou studii proveditelnosti
modernizace tohoto tranzitniho zelezni¢ntho koridoru. Po nékolikaletém
projednavani krajské Gzemné planovaci dokumentace rozhodlo Zastupitelstvo
Jiholeského kraje o vydani ZUR (13.9.2011). Vroce 2010 byla zpracovana
dokumentace pro posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi, pokud jde
o modernizaci Zelezni¢ni traté v Giseku Nemanice — Sevétin, a bylo vydano souhlasné
stanovisko EIA. Ministerstvo dopravy nesouhlasi stvrzenim, ze jeho stanoviska
k tzemnimu planu, ktera nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho radu, jsou
nezakonna. Ministerstvo dopravy pripomina, ze za situace, kdy dojde k rozporu mezi
organy prislusnymi podle stavebniho zakona a dotCenymi organy, anebo mezi
dotCenymi organy navzajem, postupuje se podle spravnitho radu (§ 136 odst. 6).
Ministerstvo dopravy dale uvadi, ze 26. 5. 2016 vydalo negativni stanovisko
k tzemnimu planu Zalobce, jehoZ pofizovatelem byl Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, a proto mezi Ministerstvem dopravy a potizovatele probéhlo jednani za
Géelem doreseni protichidnych stanovisek. k dohodé vsak nedoslo, a proto potizovatel
pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby zahajilo dohodovaci fizeni. Jeho
vysledkem je dohoda, kterd respektuje zajem Zalobce na zGZeni koridoru oproti ZUR
na rozsah neznemoznujici realizaci stavebniho zaméru. Ministerstvo dopravy ma proto
za to, ze zakonnym postupem nezasahlo do prava zalobce na samospravu a nevybocilo
ani ze svych kompetenci. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS“) ze dne 14. 2. 2013 ¢.§. 7 Aos 2/2012-53, co se tyCe odpovédnosti ministerstva za
tvorbu statni politiky v oblasti dopravy. Rovnéz toto zalované ministerstvo
pripomnélo jiz zminény rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 8 A 30/2015, podle
néhoz obec ma pravo na samospravu, avsak toto pravo neni bezbrehé a je limitovano
zdkonem, konkrétné zakonem stavebnim. bez toho by bylo v podstaté vylouceno
jakékoli planovani a realizace zaméru nadmistnitho vyznamu. V této oblasti podle
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M i v v M v o / /& 4 4 4 4 v 4 4 vV o
Ministerstva dopravy prevazuje verejny zajem na planovani a provadéni zaméru
presahujicich hranice obce nad zajmem obce pfi tzemnim planovani.

V replice podané proti vyjadienym obou zalovanych pak zalobce v zasadé setrval na
svéem tvrzené o nezakonnosti zasahu do samostatné pusobnosti Uzemniho
/4 / V7 N4 v 4 /7 vV /4 i M i /
samospravného celku, spolivajictho v uzavteni zminéné meziministerské dohody.

Meéstsky soud prezkoumal podanou spravni zalobu z hlediska kritérii stanovenych v

§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v 44 v 4 4 \4 /7 7 M VvV ’

. 7. 5.“) a sohledem na rozsah zalobniho navrhu pozadujictho nejen vytceni
4 i 4 .. v 4 vV 4 4 M v 4 4

nezakonnosti zasahu, ale i jeho odstranéni (tedy vyrceni zakazu v jeho pokracovani a
obnoveni stavu pred zasahem) z aktualniho zjisténého skutkového stavu (§ 87 s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebotf s tim vsichni Gclastnici fizeni
souhlasili, zalobce a druhy zalovany konkludentné, prvni zalovany vyslovné.
Projednavanou véc posoudil v mezich zalobnich tvrzent takto:

Podle dankd 100 a 101 Ustavy jsou tzemni samospravné celky jsou tzemnimi
spoleCenstvimi obcant, ktera maji pravo na samospravu, a stat muze zasahovat do
jejich ¢innosti jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym
zakonem.

Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feseni véci pouzito, je v rozporu s
Gstavnim poradkem, predlozi véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Podle
§ 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich predpist,
ve spojeni s lankem 95 odst. 2 Ustavy je soud opravnén podat navrh na zrudeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

Podle ust. § 4 odst. 8 stavebniho zakona projednavaji organy Gzemniho planovani a
stavebni ufady protichidna stanoviska nebo protichddna zavazna stanoviska
dotéenych organu. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto zakona a
dotéenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle
spravniho radu.

Podle ust. §51 odst. 1 stavebniho ziakona porizovatel ve spolupraci s urenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani navrhu Gzemniho planu a zajisti reseni
pripadnych rozporu (§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledku projednani,

/ V. Vv 4 o 4 *__o Ve / b4 4
vysledku feseni rozporu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se
zpracovava, zajisti upraveni navrhu.

Podle ust. §51 odst. 2 stavebniho zakona pokud navrh Gzemniho planu obsahuje
. vV Vv 4 Vv A4 Ve 4 v 4 / ) . 4 4
varianty reSeni, predlozi pofizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledku projednanti,
vysledku teSeni rozport a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, pokud se
;7 . ’ ;7 71V . Vevy . /
zpracovava, zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, ktery
muze obsahovat i podminky k jeji Gpravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky
odchyluji od zadani Gzemniho planu, jsou jeho zménou. Zastupitelstvo obce je podle
téhoz ustanoveni pifi schvalovani vazano stanovisky dotlenych organt nebo
vysledkem feseni rozport.

Podle ust. §53 odst. 4 stavebniho zdkona prezkouma pofizovatel soulad navrhu
Gzemniho planu zejména a) s politikou Gzemniho rozvoje a {Gzemné planovaci
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dokumentaci vydanou krajem, b)scili a Gkoly {Gzemniho planovani, zejména s
pozadavky na ochranu architektonickych aurbanistickych hodnot v {zemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisa, popt. s vysledkem
vy s .

feseni rozport.

Dojde-li potizovatel v prubéhu fizeni k zavéru, ze je navrh Gzemniho planu v
rozporu se zakonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zakona,
predlozi podle odstavce 6 téhoz ustanoveni navrh na jeho zamitnuti.

Podle ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda zastupitelstvo obce tzemni plan po
ovéreni, ze neni v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem fteSeni rozpori a se stanovisky
dotcenych organt nebo stanoviskem krajského aradu.

Podle ust. § 2 odst. 2 obecniho ztizeni obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a
v / v o Ve v 4 / /. o 4 4 /v vV - / /-
o potreby svych obcant; pfi plnéni svych Gkolt chrani téz vefejny zajem.
Podle ust. § 7 odst. 1 obecniho ztizeni obec spravuje své zalezitosti samostatné. Statni
organy a organy kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to

ochrana zakona, a jen zptusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné ptsobnosti
muze byt omezen jen zakonem.

Podle ust. § 133 odst. 3 spravniho fadu jsou usttedni spravni ufady povinny
projednat spor v dohodovacim fizeni, jez je zahajeno dnem, kdy navrh prvniho z nich
dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dnt od zahajeni dohodovactho fizeni,
vznika kompetenéni spor mezi Ustfednimi spravnimi Urady; jejich povinnosti je v
takovém pripadé bezodkladné podat zalobu k NSS.

Podle ust. § 136 odst. 6 spravniho radu se pti feseni rozpori mezi spravnim organem,
ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotlenymi organy, jakoz i mezi
dotéenymi organy navzajem, tykajicich se reseni otazky, jez je predmétem
rozhodovani, postupuje primérené podle ustanoveni o feseni sport o prislusnost s tim,
ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho prubéhu
spolu s navrhy jednotlivych tstrednich spravnich Gradu Gstrednim spravnim Gradem,
na jehoz navrh bylo dohodovaci tizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu predlozena
k feSeni vladé. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije na feSeni rozport s izemnimi
samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava izemniho samospravného celku na
samospravu.

Méstsky soud se neztotoznil s ndvrhem Zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu
ke zruSeni dvou ustanoveni stavebniho zikona, konkrétné ustanoveni § 4 odst. 8 a
ustanoveni § 51 odst. 2. Zakonodarce pregnantné vymezil roli pofizovatele izemniho
planu, neni-li obci, které se navrhovany zemni plan tyka, jakoz i feSeni rozpora mezi
prislusnymi organy podle stavebniho zakona a dotéenymi organy ¢i dotéenymi organy
navzajem. To, Ze zdkonodarce upravil cestou zakona a organizacné tak zajistil fesent
rozport vzniklych v souvislosti s projednavanim navrhu tzemniho planu mezi
prislusnymi organy podle stavebniho zakona a dotéenymi organy, jakoz i mezi
dotéenymi organy navzajem (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona), a to, Ze zastupitelstvo
obce je podle zakona pfi schvalovani vazano stanovisky dotéenych organd nebo
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vysledkem feseni rozpori (§51 odst.2 stavebniho zikona), neni zasahem do
samostatné pusobnosti obce jako {Uzemniho samospravného celku, nebot tato
pusobnost, jak jiz konstatoval méstsky soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 30/2015,
nemuze byt bezbreha, jednali se o zakonny postup pfi napliovani zamért
presahujicich hranice obce, tedy zamért nadmistniho vyznamu. Dohodovaci fizeni
obou zalovanych ministerstev, jehoz vysledkem byla dohoda o feseni rozporu
vzniklého mezi potizovatelem izemniho planu obce Hosin (tzn. Magistratem Ceskych
Budéjovic) a dotCenym Ministerstvem dopravy, probéhlo podle zakona a v mezich
zakona a netykalo se naruseni samostatné pusobnosti obce v rozsahu chranéném
Ustavnim poradkem a vymezeném zakony.

Jestlize tedy meéstsky soud dospél k zavéru, ze obé zminéna ustanoveni stavebniho
A M /. 4 v/ Ve 4 4 4
fadu jsou v souladu ustavnim poradkem a byla pfijata zdkonodarcem v mezich
Ustavniho poradku, nemél divod se obracet na Ustavni soud s navrhem na jejich

v 4
zruSeni.

Pii podani kazdé spravni zaloby, vcetné zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, musi procesni soud posoudit,
M v 4 v/ 4 v v 4 v MY 4 4 /
zda jsou splnény tzv. podminky fizeni vCetné otazky, zda zaloba, jejiz podani zakon
¢asové limituje lhatami, neni z tohoto pohledu opozdéna, nebot zakonodarce striktné
stanovil, ze zmeskani lhaty nelze prominout (v ptipadé tzv. zasahové zaloby viz ust.

§ 84 odst. 2 s. . s.).

Podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. lze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podat do dvou meésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, pokynu nebo donuceni (tzv. subjektivni
lhuta). Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (tzv.
objektivni lhita).

Jestlize zalobce uplatriuje urceni, ze stanovisky Ministerstva dopravy ze dne
26.5.2016 ¢.j.341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12. 10. 2016 ¢. ). 656/2016-910-UPR/2
doslo k nezdkonnému zasahu do prava zalobce na samospravu (véetné pozadavku
stanoveni zakazu pokracovani v zasahu.), nemohl méstsky soud prehlédnout, ze zcela
nepochybné se zalobce dozvédél o obou zminénych stanoviscich Ministerstva dopravy
z pHpisu potizovatele, tj. Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 27.2.2017 zn.
OUP/2017/0-239/V4, ktery je zaloZen ve spravnim spise Zalovaného Ministerstva pro
mistni rozvoj, jemuz byl adresovan, ktery byl zaslan na védomi zalobci a jehoz
obsahem je zadost potizovatele o reSeni rozporu mezi Ministerstvem dopravy jako
dotéenym organem ve véci drazni dopravy podle ust. § 56 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjiich predpist, a Magistratem mésta Ceské Budé&jovice jako
pofizovatelem Uzemniho planu Hosin pti pofizovani tohoto izemniho planu v k. 1.
Hosin a Dobfejovice u Hosina podle ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu véetné zminky o
uvedenych stanoviscich. O vySe uvedeném stanovisku ze dne 26. 5. 2016 se zalobce
nepochybné seznamil i pti projednavani rozporu mezi potizovatelem tzemniho planu
Hosin a Ministerstvem dopravy, které Ministerstva pro mistni rozvoj svolalo na 29. 3.
2017 a k némuz byl pozvan i zalobce, obec Hosin (pozvanka véetné rozdélovniku
zalozena ve spravnim spise Ministerstva pro mistni rozvoj). Znalost negativniho
stanoviska Ministerstva dopravy na strané zalobce vyplyva rovnéz z vyjadreni zastupce
7alobce ze dne 27. 1. 2017, adresovaného Magistratu mésta Ceské Budéjovice a
zadajictho, aby magistrat jako potizovatel inicioval feSeni rozporu s Ministerstvem
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dopravy. Zaloba ze dne 28. 7. 2017 tak byla podina méstskému soudu zjevné v dobé
del$i nez dvoumési¢ni od chvile, kdy se zalobce evidentné seznamil s existenci
zminénych stanovisek.

Pro ucely posouzeni namitky, zda uzavteni dohody ministerstev pro mistni rozvoj a
dopravy o feseni rozporu je nebo muze byt zasahem do prava zalobce, konkrétné do
M /4 4 M 4 /4 v/ v 4 /4 / i
jeho prava na samospravu, a zda se jedna v daném pripadé o zasah nezakonny neboli

4 / v 4 / Ve v o
zasah, ktery nevyzadovala ochrana zakona nebo ktery nebyl ulinén zptsobem
stanovenym zakonem (¢l. 100 a 101 Ustavy), je treba nejprve pripomenout zakonny
ramec domahani se ochrany proti nému ¢i urleni jeho nezakonnosti, vymezeny
ustanovenim  § 82 s.f.s. Podle ného se muze proti nému domahat ochrany ve
spravnim soudnictvi kazdy, kdo 1/ tvrdi, ze byl 2/ pfimo zkracen na svych pravech
3/ nezakonnym 4/ zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
5/ neni rozhodnutim, a byl zaméfen 6/ ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno.

Meéstsky soud proto prezkoumal spravni akt (dohodu), ktery neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 s. 1. s. a ktery zalobce napadl jako nezakonny zasah, ze dvou pohledu,
jednak z hlediska toho, zda uzavreni dohody mezi obéma zalovanymi ministerstvy
bylo vsouladu sustavnim poradkem a pravnim radem (zakonem, resp. zakony),
jednak z hlediska toho, zda predmét dohody a jeji reseni po obsahové strance sleduje
legitimni cil a zda tedy zasah do ¢innosti obce, nadané samospravnou pusobnosti, je
priméreny (proporcionalni) vuci sledovanému cili, tj. verejnému zajmu na stavbé
nadmistniho vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 6 As 222/2017-26).

Meéstsky soud v této projednavané véci predesila, ze jiné jeho specializované senaty se
jiz zabyvaly pravni povahou a problematikou tohoto typu dohod (napft. pod sp. zn. 8
A 30/2015 a 6 A 205/2015 vcetné vyse cit. rozsudku NSS) a ze v tomto soudnim ftizeni
spravnim nenaléza davodu, aby se odchylil od jiz aplikované rozhodovaci praxe.
Jednotlivymi nastroji uzemniho planovani se zabyval i NSS napt. v rozsudku ze dne
21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (zpfistupnéném na www.nssoud.cz a uverejnéném téz
pod & 2698/2012 Sb. NSS).

Z dohody o feseni rozporu, kterou uzavrela obé zalovana ministerstva a ktera je
soucasti spravnich spisu, vyplyva, ze jejim predmétem je rozpor vznikly mezi
pofizovatelem Uzemniho plinu Hosin (Magistratem mésta Ceské Budé&ovice) a
Ministerstvem dopravy jako dotéenym organem na zakladé negativniho stanoviska
uvedeného ministerstva a tykajici se stavby IV. tranzitniho zelezni¢niho koridoru
v tseku Sevétin - Ceské Budéjovice (severni okraj, Nemanice) v pofizovaném navrhu
tizemniho plinu Zalobce v souladu s jeho vymezenim v ZUR JCK, tedy jako koridoru
nadmistntho vyznamu. Vysledkem dohody je zGZeni koridoru ze ZUR v tzemnim
planu Hosin na rozsah neznemoznujici realizaci zaméru v podobé podle projednavané
dokumentace pro tzemni fizeni.

Plochy a koridory nadmistniho vyznamu piebird Gzemni plan ze ZUR, resp.
z politiky izemniho rozvoje a podle potrfeby je blize konkretizuje. Samotny Gzemni
plan nemuze (v zasadé) vymezovat plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, které
by nebyly vymezeny v ZUR. Ministerstvo dopravy uvadi, Ze u predmétného koridoru
pritom jde o vetejné prospés$nou stavbu republikového vyznamu.
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Uzaviena dohoda neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s.f.s.
(podminka sub 5/). V projednavaném pripadé je tak splnéna podminka subsidiarity
4 / vV v 4 / 4 4
zasahové zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. S ohledem na to je zalobce aktivné legitimovan k podani takové
zaloby, nebot splnil zaroven zakonna kritéria spocivajici v tvrzeni, ze se spravni organ
dopustil zasahu (podminka sub 1/a 4/), ktery byl pfimo zaméren proti zalobci nebo

v jehoz dtsledku bylo proti nému primo zasazeno (podminka 6/).

Zbyva proto posoudit jadro zalobni namitky, totiz zda zminénou dohodou doslo
k ptimému zkraceni zalobcovych subjektivnich vetejnych prav, konkrétné Gstavné
garantovaneho prava na samospravu (podminka 2/), a to v rozporu se zakonem ¢ili

4 4 / /
zasahem nezakonnym (podminka 3/).

Jak jiz koneckonct konstatoval méstsky soud v jiné (vyse pfipomenuté) obdobné
véci, pravo obce na samospravu neni ,bezbrehé®, jinymi slovy nemuze byt absolutni,
aby obci dodavalo vlastnost suveréna, jakym je stat. Ten pak muze zasahovat do
¢innosti obct, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem (¢l.
101 odst. 4 Ustavy). V oblasti Gzemniho planovani je takovym zakonem predevsim
stavebni zakon. Bez regulace, kterou tento zakon pfinasi, a bez tomu odpovidajicich
limitQ pro samospravy uzemnich samospravnych celkd, by se v podstaté nedaly jakkoli

’ . / v / ’ . ’ ’ v . 7
planovat arealizovat zaméry nadmistniho (zde republikového) vyznamu. Vefejny
zajem presahujici horizont obce tu prevazuje nad zajmem obce na volném

4 4 / 4 Ve / 4 M /. 4 4 4 4 4 4 4
rozhodovani o Gzemnim vyuziti v ramci Uzemniho planovani. Zasah, resp. spravni
postup spocivajici v uzavieni dohody o feseni rozporu sice limituje zalobce, avsak
nikoli v rozporu se zakonem (tedy nikoli nezakonnym postupem), nybrz v souladu
s postupem predvidanym zakony, resp. zpusobem stanovenym zakony (stavebnim
zakonem a spravnim radem) pro ucel sledujici legitimni verejny zajem.

Pro Gvahu o pfipadné vécné nezakonnosti, resp. nespravnosti uzaviené dohody
nebyly nastinény ani dolozeny zadné relevantni ,technickeé® argumenty, které by
M 4 4 . / / /v /4 4 V. 7/ .
zpochybnily nadmistni, republikovy vyznam zamysleného zeleznicniho koridoru.
Meéstsky soud se ztotoziuje s argumentem dohody, ze legitimni vefejny zajem obce na
uspokojovani potreb svych obcant musi v daném pripadé ustoupit vefejnému zajmu
’ 7 v V.7 . . / / ~ .
na vymezeni tranzitniho zelezni¢niho koridoru republikového vyznamu. Zalobci se
tak nepodafilo v zalobé vécné vyvratit divody podkladového nesouhlasného
stanoviska dotéeného organu, zde Ministerstva dopravy. Nelze ptehlédnout, ze
vysledkem napadené dohody je naopak - to je tfeba zdiraznit - kompromisni feSeni
v otazce zuzeni koridoru ze ZUR JCK v izemnim planu Hosin, které se snazi vyjit
obci ptriméfené vstiic, zaroven ale v rozsahu neznemozhujicim realizaci zaméru
v . 4 4 / 4 v/ 4 4
v podobé podle projednavané dokumentace pro Uzemni fizeni. Posouzeni
proporcionality tohoto zakonného zasahu realizaci uzavtené dohody do prav zalobce
v oblasti samospravy vyzniva ve prospéch této dohody.

Z vySe uvedenych divodd, tzn. s ohledem na to, ze postup pti sjednani dohody byl
v souladu s Gstavnim poradkem i zakony, jakoz i s ohledem na to, Ze cil uzavfené
dohody legitimni formou uptednostnil vefejny zijem na realizaci zelezni¢niho
koridoru, ktery je nadmistniho, resp. republikového dosahu, méstsky soud zamitl
zalobu jako nedavodnou (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).
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43. O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny
v/ IV 4 o V/ 4 4 4 M 4 ~ v/ 4 v /. v
ze tri ucastnika fizeni nema pravo na jejich nahradu. Zalobce v rizeni nemél Gspéch,
/ vV / v / M i M 4 4 v Ve 4
u Uspésnych zalovanych ministerstev pak jejich procesni naklady neptrevysily naklady
spojené s béznou agendou spravniho Gradu spojenou s obhajobou jeho postupu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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