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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobce: ARCIMPEX s. r. 0., ICO 15502511
sidlem K disticce 53, 739 25 Sviadnov
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph. D.
sidlem U Hranic 3221/16, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ve véci projektu
CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001059,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prosttedi (dale téZ ,¥alovany“ & ,MZP%), kterym byla jeho Zidost o dotaci vytazena z
dalstho hodnoceni z divodit nesplnéni podminek kontroly prijatelnosti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci zaslano prostfednictvim systému MS2014 +.
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Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvadi, ze podal zadost o podporu projektu
Porizeni technologie (nakladaé se skrapénim ke snizeni TZL v arealu spole¢nosti
ARCIMPEX s. r. 0. v ramci Prioritni osy 2 OPZP 2014-2020, SC 2.2, oblasti podpory h),
projekt ¢. CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/ 0001059. V systému MS2014+ se nasledné objevilo
oznamenti, ze zadost o podporu nesplnila formalni nalezitosti a podminky pfijatelnosti.
Proti oznameni podal zalobce zadost o prezkum rozhodnuti k prezkumné komisi
zalovaného.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prezkum rozhodnuti
s odavodnénim, ze zalobcem podany projekt pro oblast podpory typu h) ,omezovani
v i v / o v 4 4 v 4 v 4
prasnosti z plosnych zdroji (dle povahy procesu napt. vodni clony, skrapéni, odprasovaci
v/ / v/ 7\« 4 o 1./ / M v/ 4 M / v/ 4
nebo mlzici zafizeni)® neni zpUsobilym vydajem porizeni technologickych zatizeni,
17 *V 4 4 v M > - 4 v v 4 4 o 4 v 7/
nepodili se na snizovani prasnosti, nebot i po urgencich na vyclenéni nakladu na skrapéci
systém nebyly pozadované udaje dodany. Dle zalobce zamitnutim podpory projektu doslo
k zasahu do jeho prav.

V prvaim zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti. Navrzena technologie dle zalobce odpovida pozadavku stanovenych pravidel a
v zadném z relevantnich dokumentt neni uvedeno, ze jsou podporovany pouze dodatecné
technologie k omezeni prasnosti. Na pozadavek a urgence ohledné ¢lenéni naklada zalobce
reagoval a oduvodnil, ze pozadavek na vyclenéni nakladi by mél za nasledek
neuskutecnitelnost celého projektu, nebot financni naroénost brani samostatné realizaci.
Zalobce odmit4, Ze by ,vyména“ technologickych zatizeni byla v rozporu s dikei bodu h)
vyzvy. Dle zalobce jim predlozeny projekt odpovida podporovanym projektum, nebot
jeho realizaci by doslo ke snizeni emisi prachu.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot o
poskytovani prostredkt mél rozhodnout ministr zivotniho prostfedi po posouzeni a
doporuceni Rady Statniho fondu zivotniho prostredi CR, nikoli Statni fond zivotniho
prostredi CR (dale téz ,Statni fond“ ¢i ,SFZP®). Nicotnost rozhodnuti prvatho stupné
odrazi nicotnost rozhodnuti zalovaného, k némuz neexistoval skutkovy zaklad. V tomto
v 4 v M VVv/ 4 4 v M
sméru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 7
As 173/2012-44.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k jejimu obsahu uvedl,
%e je Ridicim organem Operaéniho programu ,Zivotni prostfedi v programovém obdobi
2014-2020¢ (dale jen ,OPZP“) a tedy poskytovatelem dotace. Cast &innosti souvisejicich
s administraci OPZP byla Ministerstvem Zivotniho prosttedi delegovéna na Statni fond
prostiednictvim Dohody o delegovani nékterjch ¢nnosti a pravomoci MZP jako Fdiciho
organu OPZP v programovém obdobi let 2014 — 2020 na Statni fond Zivotniho prostfedi
CR (dale jen ,Delega¢ni dohoda“). Zavazni pravidla pfidélovani dotaci z OPZP jsou
stanovena predevéim v ,Programovém dokumentu OPZP a v Pravidlech pro Zadatele a
piijemce podpory v Operanim programu Zivotni prostfedi pro obdobi 2014-2020
z OPZP.

Statni fond dne 19. 6. 2015 vyhlasil 8. vyzvu na podporu projektd prioritni osy 2,
‘[ / ’ IV M M 4 4 * o /7 7/ ..

specificky cil 2.2) Snizit emise stacionarnich zdroji podilejici se na expozici obyvatelstva

nadlimitnim koncentracim znedistujicich latek v ramci uvedeného opera¢niho programu, s

postupem v souladu s tzv. jednotnym metodickym prostfedim.
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Zalobce dne 15. 12. 2015 podal Zadost o podporu projektu Potizeni technologie (nakladaé
se skrapénim) ke snizeni TZL varealu ARCIMPEX s.r.o. prostrednictvim systému
MS2014+. V ramci kontroly pfijatelnosti a formalnich nalezitosti byl zadatel vyzvan k
dopracovani vycisleni naklada zvlast pro zatizeni a zvlast pro skrapéci systém, coz zalobce
odmitl a trval na zpusobilosti vydaju jiz uvedenych. Vzhledem k tomu, ze zalobce dle
ralovaného nesplnil podminky pro pfidéleni dotace z OPZP SC2.2., byl projekt vy¥azen z
dal$i administrace.

Nasledné podal zalobce dne 24. 3. 2016 zadost o prezkum, ktera byla prezkumnou komisi
dne 13. 4. 2016 zamitnuta. O tomto rozhodnuti byl zalobce informovan dne 22. 4. 2016
prostrednictvim MS2014 +.

Dle zalovaného neposkytnutim dotace nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech,
nebot na dotaci neni pravni narok podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Procesni prava
také zkracena nebyla, protoze jeho zadost byla administrovana v souladu s platnymi
postupy pro vSechny zadatele programu.

Dle zalovaného zamitnuti zadosti neni nezakonné ani vécné nespravné. V textu pravidel
neni totiz umoznéna podpora vymény technologickych zafizeni, ktera se vyskytuji na

v e ey A ) v : ,
plosném zdroji, jelikoz v aktivité h) jsou podporovany dodatecné technologie k omezeni
prasnosti.

Podle zalovaného projekt predlozeny zalobcem nefe$i dany plosny zdroj komplexné.
Reemise ze skladovacich a dalsich ploch arealu neni fesena vubec. Projekt jako celek (ne
pouze skrapéci systém) nelze stavét na roven nejlepsich dostupnych technik.

Zavadgjici je 1 argumentace zalobce ohledné nemoznosti oddéleni skrapéci nastavby od
zbytku technologie. Skrapéci systém na dotCeném zarizeni je technickou nastavbou, kterou
lze poridit navic za priplatek, nejedna se o automatickou soudast zafizeni, coz vyplyva i
z ptilozené projektové dokumentace a analyzy souladu. Mezi uvedenymi technickymi
parametry skrapéciho systému uvedenymi v Analyze souladu byla i ,integrace skripéciho
systému do pouzitého technického zarizeni, vietné prislusné elektroniky, pneumatického ¢
hydraulického systému, pobonné jednotky pro tlakoviani wvody apod.“ Skrapéci systém je
definovan jednou polozkou ,90004 Skrapéci zarizeni SENNEBOGEN®, coz potvrzuje, ze
se jedna o nadstavbové zarizeni na ,standardni technologii a novozuje dojem tcelovosti
celého projektu, tj. ze cilem je zejména potizeni samotného nakladace.

Zalovany prfipousti, ze je mozné, ze z nového stroje uvedeného v zadosti o podporu se

4 ’ v 7 4 . /4 v .. 4 4 vV’ 1° . ’ v ’ 4
neda skrapéci systém odmontovat, nicméné stroj je mozné poridit 1 bez skrapéni. Samotna
investice do skrapéciho systému, ktery pfispiva k omezeni emisi, je pro zalovaného
zpusobilym vydajem projektu s cilem omezeni prasnosti na plosném zdroji v souladu s
definici aktivity h). Nicméné pofizeni celého nakladade jiz presahuje cile této aktivity, a
proto jej nelze povazovat za zpusobily vydaj projektu. Skrapéci systém lze realizovat i na
stavajicim zatizeni se srovnatelnym environmentalnim efektem.

Zahrnuti nakladade do zpusobilych vydaji je z pohledu zalovaného neekonomické a
neefektivni s ohledem na Géel potizované technologie. U mobilniho skrapéciho zatizeni je
’ 4 4 v M . M 4 \4 4 / Vv v/ 4 M
prokazani funkcnosti technologie problematické, protoze hlavnim tucelem zafizeni je
nakladani s materialem, nikoli jeho skrapéni, které je pouze nadstavbovym reSenim.
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Zalovany zdtraziuje, e nakladale nejsou v definici aktivity h) dota¢niho programu
uvedeny jako zpusobily vydaj projektu. Pfitom zalobce byl nékolikrat vyzvan k rozdéleni
predpokladanych vydaj, coz neucinil. Proto nebyl projekt z pohledu prijatelnosti v
souladu s danou vyzvou pro prijem zadosti akceptovan.

K namitce nicotnosti zalovany uvadi, ze Statni fond v ramci operaéniho programu
vystupuje jako zprostfedkujici subjekt, ktery na zakladé delegacni dohody vykonava
nékteré Cinnosti, mezi néz patti i1 Cinnost tykajici se hodnoceni zadosti o dotaci.
Poskytovatelem dotace podle § 14 rozpoltoveho zakona je i1 nadale zalovany, ktery v
ptipadé kladného posouzeni zadosti o dotaci vyda rozhodnuti o jejim poskytnuti ve smyslu
uvedeného ziakona. Jedna se o prosttedky z rozpoltu zalovaného jako prostredky
predfinancované, nasledné kryté z rozpoctu EU. K poskytovani prostfedkd dochazi na
zakladé rozpoctového zakona.

V replice zalobce uvadi, ze ackoli na udéleni dotace neni pravni narok, soudni prezkum
rozhodnuti je pfipustny. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené
lhtité dvou tydna svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se zdejst soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. V této souvislosti soud konstatuje, ze danou problematiku fesil
Nejvyssi spravai soud, jenz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, dospél k
nasledujicimu: ,,Doslovny wvyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, Ze
vyluka ze soudnibo prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti,
jimiz poskytovatel Zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecnébo
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario).

Dale konstatoval, ze ,rozhodnuti, jimiZ poskytovatel dotacni Zadosti nevyhovél, je s to citelné
zasahnout do pravni sféry Zadatele...O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem
proto nelze v pravé uvedenych pripadech vitbec pochybovat. Zikonoddrce totiz v téchto rypech
dotact projevil jasné svou vili urcité prostiedky pri spinéni stanovenych podminek poskytnout a
organy moci vykonné maji jasné projevenou viili zakonodarce vykonat. Pfi splnéni zikonem
stanovenych podminek proto Zadatel poskytnuti dotace pravem ocekdvd a tomuto legitimnimu
olekdvdani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni roviné.

V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu lze tedy uzaviit, ze
napadené rozhodnuti neni vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, protoze dané
rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zadatele, nebot poskytovatel dotace jeho zadosti
nevyhovel.

Poté se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by bez dal$tho musela vést k vysloveni
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nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni privo.
Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,k nicornosti
je soud povinen hledét z iiredni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv viak
pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zasadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejné
sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k
vydani rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou

4 ’ ~ ’ ’ . . . , v e
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce stavi svou namitku nicotnosti v dané véci na
tvrzeni, ze o poskytovani prostredka mél rozhodnout ministr zivotniho prostredi po
posouzeni a doporuceni Rady Statniho fondu zivotniho prostredi CR, nikoli Statni fond
zivotniho prostfedi CR, zalobce je pritom presvédcen, ze prostfedky k financovani
vybranych projekta pochazi z rozpoétu SFZP.

Ze zikona ¢&. 388/1991, o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dile jen
,zikon o SFZP) a judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, e SFZP je
samostatnou pravnickou osobou s vlastnim rozpoctem: ,Dotace je v ust. § 3 pism. a)
rozpoctovych pravidel definoviana jako penéini prostredky statniho rozpoctu, stdtmich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na
stanoveny icel. Navratnou financni vypomoci se pak podle ust. § 3 pism. b) rozpoctovych
pravidel rozumi prostiedky statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beziirocné pravnickym nebo fyzickym osobam na
stanoveny ucel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo Narodniho fondu. Ani do jedné z téchto skupin nespadaji penéini prostredky
Stétniho fondu Zivotnibo prostredi Ceské republiky. Ten byl ziizen zdkonem ¢& 388/1991 Sb., o
Stétnim fondu Fivotnibo prostiedi Ceské republiky jako jind stitni organizace (ust. § 1 odst. 2).
Podle tohoto zdikona (ve znéni 1icinném ke dni vydini Zalobou napadeného rozhodnuti, ddle jen
,zdkon o SEZPCR*) se tedy jednd o samostatnou pravnickou osobu, kterd md vlastni rozpolet
(ust. § 2a zdkona o SFZPCR). Vidaje z rozpoctu Statniho fondu Fivotnibo prostvedi Ceské
republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpoctu.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2013, ¢.j. 7 As
173/2012-45).

K otazce, kdo rozhoduje o poskytnuti prosttedkd ze SFZP, soud odkazuje na ust. § 1 odst.
5 zakona o SFZP, podle kterého ,o poskytovini prostiedki z Fondu rozhoduje ministr
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Zivotniho prostredi. Uvedené vyplyva i z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2013, C. j. 7 As 173/2012-45, dle néjz ,v ramci procesu rozhodovini o
idosti o poskytnuti dotace ze Stdtniho fondu Zivotnibo prostiedi Ceské republiky vystupuje
ministr Zivotniho prostredi jako orgin rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.“ Na zakladé uvedeného by bylo nutno pfisvédcit namitce zalobce, nebot
napadené rozhodnuti nevydal ministr zivotniho prostfedi, ale zalovany jako absolutné
vécné neprislusny organ.

Vdaném ptipadé vsak soud konstatuje, Ze dotace je poskytovana v ramci Operacnibo
programu Zivotni prostredi 2014 - 2020 (dale jen ,,OPZP) podporovaného z Fondu
soudrznosti Evropské Unie, coz vyplyva jiz ze samotné 8. vyzvy Ministerstva Zivotniho
prostredi zalozené ve spisu na C. 1. 6, kde byla vyhlasena alokace (maximalni celkova dotace
z prostedkd EU) ve vy$i 2,5 mld. K& SFZP je v daném prpadé toliko tim subjektem -
zprostiedkujici osobou - ktery vyhlasuje vyzvy k podavani zadosti o podpory a posuzuje
splnéni predpokladt pro poskytnuti podpory.

Podle ust. § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel ,dotaci nebo ndavratnou financni vypomoc ze
statnibo rozpoctu miize poskytnout dstvedni orgdn stitni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizalni sloka stitu, kterou urdi zuldstni zdkon (ddle jen
"poskytovatel").

Podle ust. § 14 odst. 3 rozpoltovych pravidel ,,0 poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti prijemce.

V piipadé Zidosti o dotaci z OPZP se jedni o prostfedky poskytované z rozpoétu
zalovaného, jako prosttedky predfinancované, které jsou nasledné kryty z rozpoctu EU.
Zalovany, tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi poskytuje finanéni prostfedky adatelim
o podporu ze svého rozpoctu, jedna se o prostredky predfinancované zalovanym a takto
poskytnuté prosttedky jsou pozdéji pokryty - refundovany - ze strany OPZP z rozpodtu
EU. Zakonny rezim poskytovani financnich prostredkt se tedy fidi rozpoltovymi
pravidly, dle nichz o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace rozhoduje Gstredni organ statni
spravy, tedy ministerstvo jako poskytovatel finanénich prostfedkd, nikoliv SFZP, ktery je
zde toliko zprostredkovatelem, jenz vyhlasuje vyzvy k podavani zadosti a posuzuje splnéni
predem stanovenych podminek.

Na zakladé shora uvedeného proto dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydana vécné prislusnymi spravnimi organy, a nejedna se o rozhodnuti nicotna.

Soud poté pristoupil k vécnému posouzeni zaloby.
Zalobce povazuje zamitnuti zadosti o podporu projektu za nezakonné a vécné nespravné.

Z vyzvy Ministerstva zivotniho prostredi k podavani zadosti o podporu lze seznat, ze
jednou z podporovanych aktivit je dle odstavce h) na strané 3 vyzvy omezovani prasnosti
z plosmych zdroju (dle povaby procesu nap?. vodni clony, skrapéni, odprasovaci nebo mlzici
zarizeni). Zalobce namit4, Ze nikde neni uvedeno, Ze jsou podporovany pouze dodatedné
technologie, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V zadosti o podporu, kterou zalobce podal, popsal projekt ,,Potizeni technologie (Nakladad
se skrapénim) ke snizeni TZL v arealu spolecnosti Arcimpex s.s.o. tak, ze ,spocivd
v nahrazeni jednoho stavajiciho zarizeni novym zarizenim (nakladac, preklidkové rypadlo
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apod.), vybaveného ucinnym skripécim systémem za icelem vyznamného sniZeni prasnosti
z nakladdni s kovovym srotem v aredlu”

Soud posoudil navrhovany projekt a prisvédcil zalovanému, ze zadost o podporu neni
v souladu s podminkami obsazenymi ve vyse citované vyzvé MZP.

Do posuzované zadosti uvedl zalobce naklady na potizeni nakladace se skrapénim. Vyzva
se vsak vbodu h) vztahuje pouze k technologii zpusobilé omezovat prasnost - viz
demonstrativani vycet technologii v zavorce. Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze pouze
naklada¢ ve svém celku plni funkeci snizovani prasnosti.

I kdyz lze ptipustit, ze vyména technologie (nakladale bez skrapéni) za novou technologii
(nakladac se skrapénim) by nepochybné ptispéla k omezeni prasnosti v areilu zalobce,
nelze Gspésné zadat pozadované prostredky konkrétné vymezené stanovenym cilem
k nakupu (finan¢né nakladné) technologie - nakladace, ktera bude disponovat skrapécim
systtmem a to sohledem na podminky citované vyzvy. Naklada¢ neni technologii
omezujici prasnost a bylo by netcelné a v rozporu s vyzvou vztahnout dotaci 1 na tuto ¢ast
. ’ . Ve 7/ / v . ’ v v
projektu, ktera nijak neptispiva k omezeni prasnosti, a to tim spise, kdyz by byla vzata
Ve o4 / v v 4 v /7 v/ 4 M v
v potaz porfizujici cena samotného nakladaCe a nakladace se skrapécim zafizenim, jehoz
cena (skrapéciho zarizeni) tvori pouze dil¢i dast vycislenych nakladd. Pofizeni celého
nakladace presahuje cile aktivity uvedené v bodé h) vyzvy. Tento systém rovnéz neresi
komplexné dany plosny zdroj, prevazné je opomenuto skrapéni skladovacich a dalsich
ploch v arealu. U mobilniho skrapéciho zafizeni je navic prokazani funkénosti technologie
. /4 \4 4 / Vv v/ 7 . 4 4 4 A M b
problematickeé, protoze hlavnim uclelem zafizeni je nakladani s materialem, nikoli jeho
skrapéni, které je pouze nadstavbovym feSenim. Pozadovaného cile by tak bylo mozné
dosahnout i potencialné méné nakladnymi, efektivnéjsimi metodami.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany opakované vyzyval zalobce, aby vyc¢lenil
niklady na skrapéci systém. Zalobce reagoval tak, Ze takovéto vyclenéni nakladd by
znamenalo neuskutecnitelnost projektu, nebot skrapéci systém nelze pofidit samostatné a i
kdyby to bylo mozné, jeho instalace na naklada¢ by byla tak nakladnou, ze by to
znamenalo neuskutecnitelnost projektu. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze v daném
pripadé se jedna o podobnou situaci jako je koupé automobilu s klimatizaci. Jedna se o
jistou technickou nastavbu, kterou lze poridit za priplatek, avsak nejedna se o
automatickou soucast zafizeni. Technickou slozitost namontovani ¢i oddéleni skrapéciho
systému od nakladace nelze posuzovat jako nerozluditelnost téchto dvou technologii. Je
skutednosti, ze skrapéci systém je volitelna nastavba nakladale, a jako takova je zpusobila
vylisleni ve slozce nakladi projektu pfinejmens$im porovnanim ceny nakladace bez
skrapéni s identickym nakladaem disponujicim skrapécim zatizenim. Jak vyplyva i
z Projektové dokumentace, ,skrapéci zarizeni SENNEBOGEN* je pouze jednou polozkou
v celé dokumentaci a je tedy nepochybné, Ze se jedna o nadstavbové zatizeni.

Argument zalovaného, Ze jsou podporovany pouze dodateéné technologie, soud posoudil
v souvislosti s danym piipadem, nikoliv obecné, a sice ze skrapéci systém je v tomto
konkrétnim projektu dodateénou technologii nakladade - techniky, ktera neptispiva ke
snizovani prasnosti. Jako zpusobily vydaj by se dal povazovat samotny skrapéci systém

4 v 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 4 v
s tim, ze ostatni naklady - pofizeni nového nakladace ¢i namontovani systému na nakladad
stary - by hradil Zalobce. Zahrnuti pofizeni nového nakladade do zadosti o podporu se

M 7 e /v /4 v N4 ‘[ /. 4 / A% 4 c/ . 4 4

soudu jevi jako ucelové, nesplnuyjici specificky cil 2.2 vyzvy: Snizeni emisi stacionarnich



45.

46.

8 3 A 108/2016

zdroja podilejici se na expozici obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich

latek.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



