¢.j. 3 A 154/2016- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny dne XXX
statni pHslu$nost Cinska lidové republika
adresa mista pobytu XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MV-98503-4/50-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana“ nebo
odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
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(dale téz ,prvostupnovy organ“) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-14138-60/PP-2013 o
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobni body uvozuje zalobce tvrzenim, ze zalovana porusila ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nebyl
v/ v vV _V / 4 4 4 /4 M 4 v/ 4
radné zjistén skutkovy stav a odvolaci organ tuto nezakonnost v ramci odvolactho fizeni
neodstranil.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze zalobce neni

M / v/ v_ 7 v 4 i bd 4 4 4 v
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, nebot neplni ustanoveni § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Byt zalobce nebydli se svou nezletilou dcerou A. K. ve
spolecné domacnosti, projevuje o ni trvaly zajem a pravidelné pfispiva na jeji vyzivu.
Tvrzeni, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, je projevem zcela

v/ / A / ’ . ~ / / ’ o . / ’
nezadouctho prepjatého pravniho formalismu. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil vagnim
a neprezkoumatelnym zpasobem, pouze rekapituloval jiz znameé skutecnosti a nezabyval se
divody uvedenymi v odvolani zalobce. Dle zalobce je hodnovérnym zpasobem prokazano,
\4 M M / v/ v 7 v / M v M 4 v 4
ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a spliuje tak podminky pro udélent
povoleni k prechodnému pobytu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce dale namita neprezkoumatelnost obou rozhodnuti
spravnich organd, nebot se nezabyvaly priméfenosti rozhodnuti ve smyslu zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, a to jak obecné, tak analogicky v ramci § 174a zakona o
pobytu cizincu. Spravni organy tak ucinily 1 pfes namitku v podaném odvolani a
skute¢nost, ¥e Zalobce mi na tzemi Ceské republiky manzelku, ktera zde ma radné
povolen pobyt a dvé déti, které obé disponuji povolenim k trvalému pobytu, pritom na
zemi Ciny ji# relevantni vazby ztratil.

Z téchto duvoda zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovani v pisemném vyjidfeni k Zalobé uvedla, e dne 6. 6. 2016 byla zamitnuta
Ucastniku ftizeni zadost z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1
v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizincd, nebot jej nelze povazovat za rodinného
pHislu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalobce predloZil prvostupiiovému organu jako doklad
potvrzuyjici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie rodny list ze dne 10. 7.
2006, ze kterého vyplyva, ze Gclastnik je otcem nezletilé A. K., narozené XXX a matkou
nezletilé je E. K., narozend XXX. Dne 3. 4. 2014 byla Policii Ceské republiky provedena
bytova kontrola na hladené adrese pobytu E. K., ktera hlidce vypovédéla, Ze jméno otce
v rodném listé A. K. si nepamatuje, dceru nenavstévuje a nejevi o ni zadny zijem, pouze
plati alimenty ve vys$i 800 K¢ mésicné. Dale sdélila, ze jiz 13 let zije s A. K. jako druzka a
druh. Dne 10. 9. 2015 provedl prvostuptiovy organ vyslech s zalobcem, ktery uvedl, ze E.
K. je jeho byvala pritelkyné, ale nikdy spolu nezili. O narozeni ditéte se dozvédél az
v druhé poloviné roku 2005, kdy pani A. (zftejmé E. - pozn. soudu) trvala, ze je to jeho
dcera. Poprvé dceru vidél v roce 2007 a naposledy v roce 2008 nebo 2009, poté uz ne,
protoze si to jeji matka neprala. Dne 3. 9. 2015 prvostupriovy organ provedl vyslech E. K.,
ktera uvedla k osobé zalobce, ze 0 ném nic nevi a dité s nim nema, pouze je zapsany
v rodném list¢ A. K., ale jejim otcem neni. Milenci nikdy nebyli, nikdy spolu nezili a
nesdileli spole¢nou domacnost. A. jiz byla necelé dva roky na svété, kdyz se s zalobcem
seznamila.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce s nezletilou A. nezije ve spolecné domacnosti.
Nezletila zalobce nezna a ani zalobce nezna nezletilou, jak vyplyva z provedenych

/ o .. 4 M V4 / / 4 \4 \4 Ve / 4 > /
vyslecht. Z cizineckého informaéniho systému vyplyva, ze zalobce zije na Gzemi Ceské
republiky s manzelkou a dvéma détmi, ob¢any Cinské lidové republiky pobyvajicimi na
/ 7 A / : / . / / v ’ ’
Uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. Na tomto zakladé neni rozhodnuti

v 4 4 Ve vV 4 > V M oV v/ /

prvostupriového organu nepfimérené, nebot zalobce si mize pozadat o dlouhodoby pobyt
za GCelem slouceni rodiny. Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhuje, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Dne 20. ervna 2018 se konalo Gstni jednani. Zastupce zalobce setrval na vsech zalobnich
bodech, zalovana zaslala soudu pisemnou omluvu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem soud k tvrzenim zalobce, ze zalovana porusila ust. § 3 spravniho radu, nebot
nebyl radné zjistén skutkovy stav a odvolaci organ tuto nezakonnost v ramci odvolaciho
v/ ’ M ’ \4 ’ v . .. M 4 v/ ’
fizeni neodstranil, musi konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni
’ 4 4 \4 /4 \4 v v 4 Vv M .
spravnitho neni mozné, aby zalobce pfedmét soudniho prezkumu vymezil jen
nekonkrétnimi tvrzenimi a odkazy naziakonna ustanoveni bez konkrétni souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud podle zalobce rozhodnuti odporuje uvedenému
zakonnému ustanoveni, nemuze se jednat o pouhé obecné konstatovani, nybrz se musi
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké konkrétni aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za
4 4 4 4 . V/V /4 4 . vv/ 4 4
zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotliveé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazl zalobni body ¢i podpturné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispozi¢ni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnikt rizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy,
neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpisobilé
byt soudasti zaloby.

Obdobny pristup ostatné zaujal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1
Azs 240/2015 - 37, v némz uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
upozornuje na skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem
poruseni pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily
pochybeni a jakym zpisobem mélo v diusledku toho dojit ke krdceni prav stéZovatele, nelze
povazovat za vddné formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni prezkum (srov.
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005
- 58, publ. pod & 835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢
7. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se icastnikovi u soudu dostane.“

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici poukazu zalobce na porusent ust. § 3 spravniho
radu, odkazuje pro stru¢nost zalobce na str. 6 a 7 prvostupriového rozhodnuti, kde se
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prvostupriovy organ podrobné zjisténym skutkovym stavem zabyval a dale na stranu 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ popsal zjisténé skutecnosti, véetné jejich
posouzeni.

Zalobce ve své Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (dorudené prvostuptiovému
organu dne 11. 11. 2013) uvedl v rubrice - Gel pobytu na tGzemi CR - sloudeni
s pHslu$nikem CR a v rubrice - déti - jméno a pHjmeni - K. A., nirodnost &eski. K této
zadosti zalobce zaslal spravnimu organu kopii rodného listu nezl. A. K., nar. ..., zniz
vyplyva, ze otcem nezletilé je zalobce a matkou nezletilé E. K., nar. ... Nasledné zalobce
dolozil, ze ptispiva pravidelné na vyzivu této nezletilé jeji matce ¢astkou 800 K¢.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, shledal soud stézejni, zda zalovana spravné
i 4 M MY M / v/ v._ 7 v 4 M

posoudila otazku, je-li zalobce rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu §

15a odst. pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca Gc¢inného v dobé zahajent fizeni
se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie pro sicely toboto zikona rozumi jeho rodic, jde-
li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého wvyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva nutnost naplnéni dvou podminek, a sice, ze zadatel o

/ 4 v 4 v / M v/ Ve M /v v 4 Ve
pobytové opravnéni obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let vyzivuje a téz, ze s nim zije ve
spolecné domacnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve spole¢né domacnosti s nezl. A. K. nezije a ani
nikdy nezil. Tato skuteénost vyplyva z vypovédi samotného zalobce ze dne 10. 9. 2015
(do protokolu mimo jiné vypoveédél, ze.... s E. K. neZili, jen se setkavali... nikdy s A. nebydlel
a nezije s ni ani v soucasné dobé, to neni mozné....posila ji kazdy mésic 800 K¢....do Zddosti
uved| skutecnost, na kterou se wvize divod jeho Zidosti ....ve spolecné domdcnosti Zije
s manzelkou, jejich déti a jeden manZelsky par). Ostatné zalobce ani v zalobé nijak
nezpochybnuje tuto skutecnost, kdyz uvadi, ze prestoze s dcerou nezl. K. nebydli ve
spolecné domacnosti, projevuje o ni trvaly zajem a pravidelné prispiva na jeji vyzivu. Soud
v tomto sméru pro strucnost odkazuje na odavodnéni prvostupriového rozhodnuti na str.
6 a 7, kde se spravni organ prvniho stupné podrobné zabyval zjisténim skutkového stavu a
jeho hodnocenim, s nimz se soud ztotoznuje.

K pojmu spole¢na domacnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 9. 2015, ¢&. j. 7 Azs 193/2015-28: ,,spolecnd domdcnost® sice neni zikonem o pobytu
cizinci definovdn, ale z judikatury spravnich soudi vyplyvd, Ze timto pojmem je tveba rozumét
domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi naklady na
sthradu svych potteb. Shodné byl vymezen pojem ,,domdcnost® v ust. § 115 obcanského zakoniku
a neexistuje diivod, pro¢ vyklidat pojem ,spolecna domdcnost® obsazeny v zdkoné o pobytu
cizincid odlisné. K tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9
As 6/2010 - 73, publ. pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyvd, Ze ,,Vypomdahani matce s péci
o nezletilé dité samo o sobé, bez naplnéni dalsich atributii (trvalost souziti s ostatnimi clemy
domdcnosti, spolecné ubrazovini nakladi na své potveby) nelze povazovat za vedeni spolecné
domdcnosti (§ 115 oblanského zdakoniku).“ Dale lze odkazat i na usneseni ze dne 5. 8. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 1470/2004, ve vztahu k némuz Nejvyssi soud formuloval pravni vétu tak,
ze ,Pojem ,spolecné domdcnosti® (§ 179 odst. 1 véta pruoni obc. zdk. ve znéni do 31. 12. 1991) je
nutno vyklddat ve smyslu § 115 ob¢. zdk. v témz znéni, podle néjz spolecnou domdcnost vedou
t1, kter? spolu trvale Ziji’ a spolecné ubrazuji naklady na své potieby. Souziti se povazuje za
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trvalé, jestlize tu jsou objektioné zjistitelné okolnosti, které svédci o dmyslu vést takové
spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnon dobu. Spolecné ubrazovini nikladi na Zivotni
potreby lze charakterizovat jako hospodarské souziti, pri némz osoby spolecné hospodari se svymi
prijmy, nejsou presné oddélovany financni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti
sméji tyto osoby uzivat.

Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. . 5 Azs
162/2015-29, v némz je uvedeno: ,,S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu
zabyvajici se vykladem pojmu trvalého Ziti (ve spolecné domdcnosti), zdejsi soud dospél k zavéru,
Ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim ¥izent, kdyz nespravné interpretoval pojem trvalého Ziti ve spolecné
domdcnosti tak, Ze je ziZil pouze na faktickou skutecnost, zda dva lidé spolu momentalné Ziji, a
nebral v potaz ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu hledisko Casové, aspekt
trvalosti a zcela vynechal posouzeni ville stéZovatele, resp. spolecné viile stéZovatele a matky jeho
ditére k trvalému Ziti ve spolecné domdcnosti, tedy zda zde jsou objektivné zjistitelné okolnosti
svédcici o umyslu zaloZit a vést takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze na prechodnon dobu.
Trvalost souzit! se totiz nemusi zaklidat jen na tom, Ze dotycni lidé spolu jiz dloubo Zili v
minulosti, nybrz Ize ji dovodit i z dmyslu téchto lidi do budoucna.

Na zakladé vyse uvedeného skutkového stavu véci a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze konstatovat, ze zalobce nezije s nezletilou ve spole¢né domacnosti a jak zalobce,
tak matka nezletile neprojevili vuli spole¢nou domacnost zalozit a setrvat vni do
budoucna. Zalobce pouze prispiva na vyzivu nezletilé, avsak nehradi spolecné s jeji matkou
nahrady na spoleénou domacnost, ani vni spolu neziji - zalobce zije ve spoleéné
domacnosti s manzelkou a svymi dvéma détmi a z jeho vyjadreni jednoznacné vyplyva, ze
v / 4 v / v 4 v / vV o1°
spolecné bydleni v A. K. vsoucasné dobé neni mozné. Rovnéz nelze dovozovat vuli
\2 Ve VYV /7 / v 4 4 4 v / 4 i Ve /
zalobce ¢i matky sméfujici k zalozeni a setrvani ve spolecné domacnosti. Matka zije dle své
oy o Sy v .
vypovédi s dcerou a druhem jiz mnoho let, stejné tak jako zalobce zije se svou manzelkou a
détmi.
Soud zde konstatuje, ze se zde nejedna o projev prepjatého formalismu, nybrz o
dodrzovani litery zakona. Zakon o pobytu cizinct pro Glely nahlizeni na osobu jako na
rodinného prislusnika obcana EU vyzaduje nejen, aby tato osoba nezletilé dité vyzivovala,
ale téz aby s nim zila ve spolecné domacnosti. Tyto podminky nejsou alternativni, naopak
musi byt splnény kumulativneé.

Lze tak uzavtit, ze zalobce nesplnil zdkonnou podminku ziti ve spole¢né domacnosti podle
ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua. Prvni zalobni bod je tedy neduvodny.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti, nebot se

’ 4 4 / Ve vV 4 o 4 /
spravni organy nezabyvaly nepriméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Soud této namitce nemohl pfisvédcit. V prvostuptiovém rozhodnuti se spravni organ
primétenosti dopadt rozhodnuti zabyval, a to na 7 strané. Zalovany se tomuto bodu pak
vénovat na strané 5 napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je manzelem cizince s povolenym pobytem na

Gzemi Ceské republiky a jako takovy muze podat zadost o povoleni k dlouhodobému

/4 M v 4 4 v 4 4 4 v v /7 N/ . 4

pobytu. V obecné roviné soud uvadi, ze rozhodnutim o zamitnuti predmétné zadosti neni
v v / s e / 7 A / . / "

samo o sobé dotéeno pravo cizince na uzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k
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odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky v
ramci pozadovaného pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech zalobce nebylo
rozhodovano. Na zakladé napadeného rozhodnuti mu neni znemoznéno svij pobyt na
izemi Ceské republiky legalizovat jinym zptsobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizinct.
Za této situace, kdy zalobci nebyl napadenymi rozhodnutimi ulozen trest vyhosténi ¢i
ptikaz k vycestovani, nebyla tato rozhodnuti nepfiméfenym dopadem do soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy se suvedenou namitkou vyporadali ve svych
rozhodnutich, a tudiz namitka nepfezkoumatelnosti je nedtivodna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i /v 4 i / VO / v v v . v / /. v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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