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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: N. A., narozeny dne XXX
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
adresa mista pobytu XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. MV-84265-5/50-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana“ nebo
odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale téz ,prvostupnovy organ“) ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. OAM-22372-28/DP-2015 o
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zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupniového organu, jimz bylo zastaveno ftizeni o zadosti z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti.

Jednotlivé Zalobni body uvozuje zalobce tvrzenim, ze zalovana porusila ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) kdyz nesplnila pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti, dale zalovana porusila ust. § 3
spravniho radu, nebot nebyl fadné zjistén skutkovy stav, ust. § 4 odst. 1 spravniho radu,
dle néhoz ma spravni organ povinnost vychazet dot¢enym osobam vstric a rovnéz porusila
ust. § 4 odst. 4 spravatho radu, kdyz neumoznila zalobci uplatnit jeho prava a opravnéné
zajmy.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana vychazela z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz blize nezjistovala, potazmo neposoudila nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota dle ust. § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd”). Protoze nedoslo k vyzvé
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, nemohl ani zalobce skuteénosti tykajici se
dopadti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota uptesnit. I pres
tuto skuteCnost ze spisového materialu vyplyva, ze si zalobce za 15 let pobytu na Uzemi
vytvoril silné socialni vazby a ma zde spoustu pratel, kteti by jeho nucenym vycestovanim
utrpéli citelny zasah.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce konstatuje, ze doslo k zasadnimu procesnimu pochybent,

> Vv M 4 4 A \4 v A Ve
nebot zalobci nebylo v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu umoznéno vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce je si védom, ze v daném pripadé se jednalo o procesni
rozhodnuti, avSak ma za to, ze fakticky ma toto rozhodnuti meritorni povahu, a proto jej
mél spravni organ aplikovat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana neuvedla, zda se v souvislosti se
zastavenim rizeni jedna o vady podstatné ¢i nikoliv. Dle zalobce jde o protipravni postup,
na jehoz zakladé spravni organ ulozil danou povinnost, a zalobce tak mohl doklady dolozit
kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni, tedy i v fizeni o odvolani, pricemz tak udinil zaroven
s podanim. Dolozené dokumenty prokazuji odstranéni vady, ktera byla Zalobci vytykana.

Ve &rvrtém Zalobnim bodu pak zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dtvodu
nevyporadani se se vSemi namitkami zalobce, zejména s naimitkami obsazenymi v doplnéni
odvolani.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. V Gvodu nesouhlasi s Zalobcem,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu, nebot okolnosti ptipadu byly dostate¢né zhodnoceny.

K namitkam v prvnim zalobnim bodu zalovana konstatuje, ze ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci vyzaduje posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti pouze u meritornich rozhodnuti,
VeV 4 4 7 V7 7. 4 4 4 v 4 4 4 \4
pricemz rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim. Dale zalovana uvadi, ze
Ve Vv o 4 M v/ v 4 4 4 . o o
priméfenost dopadi rozhodnuti se posuzuje v pripadé zamitnuti zadosti z duvodu
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uvedenych v ust. § 75 odst. 2 pism. a) az g) zakona o pobytu cizinct, nikoliv dle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Ohledné namitek ve druhém zalobnim bodu Zalovana uvadi, ze ust. § 36 odst. 3 spravniho

fadu se vztahuje toliko kdukazim, které jsou zakladem pro vydani konecného,

meritorniho rozhodnuti. Pro aplikaci tohoto ustanoventi je tedy tteba, aby se spravni organ

zabyval meritem véci. Vzhledem k tomu, ze se zde jedna o rozhodnuti procesni povahy,
v 4 4 4 M v 4 4 v/

nemél spravni organ povinnost vyzvat zalobce podle ust. 36 odst. 3 spravaiho fadu.

K namitkam ve tretim zalobnim bodu zalovana odkazuje na str. 3 napadeného rozhodnuti,
kde uvadi: ,JelikoZ odvolatel nepredloZil vsechny poZadované doklady (konkrétné potvrzeni
okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o nedoplatcich), spravni organ I. stupné 7izeni zastavil
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, protoZe odvolatel neodstranil podstatné
vady Zadosti, které brani pokracovdni v ¥izeni.“ Z tohoto odstavce jednoznaéné vyplyva, ze
zalovana uvedla, v ¢em spocivaji podstatné vady fizeni.

K zavéretnému ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze doplnéni odvolani je
datovano ke dni 23. 5. 2016 a tyka se toliko otazky posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti, ke které se vyjadfovala v ramci vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Dne 20. ervna 2018 se konalo ustni jednani. Zastupce zalobce setrval na vsech zalobnich
bodech, zastupce zalovaného se k jednani nedostavil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem zdejéi soud poukazuje na rozsudek roz$ifeného senitu Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, kde je uvedeno: ,[...] je treba soucasné
zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledivat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na
téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki ¥izent; stanovi tak
i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k cemu ma predloZit
protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je projednani zpisobily v té
mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v priibébu vizeni
ddle doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
-obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

V navaznosti na vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
lze konstatovat, ze zalobce v zalobé nijak nekonkretizuje, jakym zptisobem mél odvolaci

4 Ve ’ 4 "4 M M /4 v o v 4
organ porusit ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, respektive jaké pozadavky na odtvodnéni
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rozhodnuti nemély byt odvolacim organem splnény. Naopak, dle zdejsiho soudu zalovana
4 /7 V7 v o i v 4 4 4 /. N4
napadené rozhodnuti radné oduvodnila, kdyz po uvedeni pravni Gpravy vztahujici se
k projednavané véci popsala procesni vyvoj dané véci a po rekapitulaci odvolacich namitek
se jimi na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti adekvatné zabyvala. Ackoliv zalobce dale
namita poruseni ust. § 3 spravatho radu, nespecifikuje, v éem spattuje nedostatek zjisténi
skutkového stavu. Z dalsich zalobnich bodu se 1ze v$ak dtvodné domnivat, Ze se jedna o
/o Vet VV . ’ ’ . , Ve ,
neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Timto
bodem se bude soud zabyvat v dalsi ¢asti oduvodnéni. Konecné ani z odkazu na ust. § 4
odst. 1 a 4 nelze jednoznacné urdit, ¢eho se tato namitka dotyka. Opét s odkazem na dalsi
zalobni body lze dovodit, Ze se ma jednat o neumoznéni zalobci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Rovnéz namitkou tohoto obsahu se bude soud vdalsi ¢asti odivodnéni
samostatné zabyvat.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana vychazela z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz blize nezjistovala, potazmo neposuzovala nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota dle ust. § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / N / V4 v N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N / v v Ve / V4 / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Dané wustanoveni uvadi demonstrativni vycet okolnosti, které by pfi posuzovani
primérenosti dopadid rozhodnuti mély spravni organy zohlednit. Nelze vsak z ného
dovodit, ze by jim byla ulozena spravnim organim povinnost posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve vsech pripadech. Pfiméfenost
dopadt rozhodnuti se posuzuje v pripadech, kde to zakon vyslovné stanovi, napriklad lze
uvést ust. § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kde je na konci odstavce uvedeno:
Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi [...] za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Naopak v prvaim odstavei tato podminka absentuje a spravni organ tak
priméfenost rozhodnuti podle ust. § 77 odst. 1 citovaného zikona zkoumat nemusi. Vyse
uvedené vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z rozsudku ze dne
4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016: ,Skutecnost, Ze zakonodarce do zdakona vyslovné nezakotvil
nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je rotiz
takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a
zdkona o pobytu cizinci. [...] Ize konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci nejsou pojaty natolik prisné,
aby bylo nutné je doplriovat o zkoumani primévenosti dle § 174a daného zdakona. [...] Zcela jisté
se mohl zakonoddrce rozhodnout do zikona vloZit pozadavek na zkoumdni primérenosti
dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného
Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nep¥istoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
. 8 odst. 1 Umluvy. [...] Nejoyssi spravni soud miite shrnout, Ze spravni orginy nemaji p#i
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rusent platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii
povinnost provérit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zikladé § 174a daného zikona.“

V daném pripadé je napadené rozhodnuti procesnim rozhodnutim vydanym podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nikoliv podle zikona o pobytu cizincd. S timto
ustanovenim neni spojena povinnost spravniho organu posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti, jim¥ zastavil ¥zeni. Zalobce v uréené Ihtité neodstranil podstatné vady Zadosti,
a fizeni tedy bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Jsou-li naplnény
divody zastaveni fizeni uvedené ve spravnim radu, neni spravni organ o zadosti povinen
meritorné rozhodnout. Spravnimu organu tak nevznikl prostor pro posouzeni dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ proto nebyl také
povinen zjistovat v tomto rozsahu skutkovy stav.

Prvni zalobni bod je tedy neduvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravnitho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud zde konstatuje, ze citované ustanoveni se vztahuje pouze k rozhodnuti meritorni
povahy, coz jednozna¢né vyplyva pfimo z textu citovaného ustanoveni spravniho fadu,
nebot vyslovné pojednava o rozhodnuti ve véci. Smyslem posuzovaného ustanoveni je dat
/ Vv 4 o v/ 4 \2 A Ve o Vv M 4 4 4
UCastnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim, jez jsou zakladem pro vydani
kone¢ného meritorniho rozhodnuti.

V daném pripadé je napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zastavuje rizeni, tedy rozhodnuti procesni povahy. Ostatné i sam zalobce pfiznava procesni
povahu daného rozhodnuti. Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, Ze usneseni o
zastaveni rizeni ma fakticky povahu meritornitho rozhodnuti. V daném pripadé se
prvostupriovy organ nezabyval meritem véci a nebyl tak ani povinen zalobce vyzvat, aby
se vyjadril k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Nelze proto ani Gspésné namitat, ze
4 4 4 /4 v/ v M 4 4 v/
spravni organ v daném pripadé neaplikoval ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Druhy zalobni bod tedy soud shledal rovnéz nedtivodnym.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovana neuvedla, zda se v souvislosti se
zastavenim fizeni jedna o vady podstatné ¢i nikoliv.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu Zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné
vady Zddosti, které brani pokracovini v rizeni.

Rovnéz této namitce zalobce soud nemohl prisvédéit. Soud odkazuje na stranu 3 posledni
odstavec napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,JelikoZ odvolatel nepredloZil vsechny
poZadované doklady (konkrétné poturczeni okresni spravy socidlnibho zabezpeceni o
nedoplatcich), spravni organ I stupné vizeni zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravnibo 7ddu, protoZe odvolatel neodstranil podstatné vady Zidosti, které brini v pokracovini
v #izeni.“ (zvyraznéni provedl odvolaci organ). Jelikoz je v ¢asti napadeného rozhodnuti,
kde Zalovana shrnuje dosavadni postup prvostupriového organu, vyse uvedena ¢ast uvedena
ztuénénym typem pisma, nelze mit pochyb, Zze odvolacimu organu musely byt zfejmé a
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jim posouzeny duvody, pro které spravni organ I. stupné fizeni zastavil pro podstatné vady

v/ 4 / 717 v/ /4 4 v v Vv 4

fizeni. Uvedenému odpovida i dalsi odstavec napadeného rozhodnuti, v némz zalovana

k namitce, Ze se nejednalo o vady podstatné vyslovné uvedla: ,[...] absenci tohoto dokladu
) Yy P vy

povazuje Komise za podstatnou vadu Zadosti, ktera brani pokracovini v fizent.”

Soud k tomu dodava, ze po doruceni vyzvy ze dne 14. 7. 2015, ktera byla dorucena tehoz
dne, zalobce dolozil pouze nékteré z pozadovanych dokladd a opakované zadal o
prodlouzeni lhuty stanovené k dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti (zadost ze dne
24. 8. 2015, 5. 10. 2015, ze dne 3. 11. 2015). Celkem od dorudeni vyzvy zalobci (t). od 14. 7.
2015) do vydani prvostupnového rozhodnuti (dne 14. 4. 2016) uplynulo 275 dna, resp. 9
mésici. Soud se proto shoduje se odvolacim organem, ze zalobce mél dostatek Casu, aby
zakonnou nalezitost v této lhuté splnil.

Treti zalobni bod je tak nedtvodny.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
zalobce, nebot zalovanému zaslal dne 8. 7. 2016 doplnéni odvolani, k némuz se zalovany jiz
nevyjadril.
Lze konstatovat, ze ze spravaiho spisu nelze jednoznaéné urdit, kdy bylo zalované
doruceno druhé doplnéni odvolani. Z textu posuzovaného doplnéni odvolani (doplnéni IL.)
vyplyva, ze je datovano shodné s predchozim doplnénim odvolani, tedy dne 23. 5. 2016,
které bylo zalovanému doruceno 24. 5. 2016. Jedinou namitkou v tomto podani je tvrzeni,
v v / 4 v v / Ve VvV 4 o 4
ze prvostupniovy organ se dostatecné nezabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, k cemuz zalobce dodal, ze nedolozil pozadovany doklad
\2 v /' vV 4 4 / 4 4 v/ / Ve /
proto, ze mél vazné zdravotni problémy s bederni pateti a 1é¢il se proto v domovském
staté, coz doklada lékarskou zpravou ze dne 15. 3. 2016.

K této namitce se zalovana vyjadrila na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze
k posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti nepfistoupi, pokud se jedna o rozhodnuti
/ ~ / o . v /v . , v/ ;7 v .
procesniho charakteru. Zalovana zduraznila, ze ,,v posuzované véci se jednd o ¥izeni o Zidosti,
ovladané zasadon dispozicni podle ustanoveni § 44 a ndsl. spravnibo 7ddu, v némz je postup
/ /] / v / /. v v / . / . / M /
spravnibo orginu do znacné miry predurden a také determinovin aktivnimi iikony a
konkrétnimi nduvrby ze stramy Zadatele®. Nasledné zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60 s tim, ze z ného
4 v/ 4 vV v/ 4 . / 4
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni uplatnovanou u tizeni zahajovanych na navrh (§ 82
odst. 4 spravniho radu) vyplyva, ze ,je v zdjmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potrebné doklady“. Nasledné zalovana konstatovala, ze navzdory
tomu odvolatel nedolozil potrebné nalezitosti zadosti, prestoze mu byl dan dostateény
lasovy prostor. Zalovana uzavtela, Ze pozadovani nélezitost nebyla doloZena ani
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti s namitkou nedostate¢ného
4 Ve vV . o ’ ’ . ’ Ve \2
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
adekvatné vyporadala a to na strané 4 napadeného rozhodnuti. Je skuteCnosti, Ze zde neni
zminén ddavod nepfedlozeni pozadovaného dokladu tvrzeny zalobcem, tedy vazné
4 4 4 4 v/ 4 v v Ve /4 R4
zdravotni problémy s bederni pateri, pro které se mél zalobce lécit v domovském state.
Z tohoto dtivodu vsak soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot ptihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce byl od zahajeni fizeni o zadosti zastoupen pravnim zastupcem a
vydani pozadovaného dokladu nebylo vazano na zadny osobni tkon zalobce, proto lze
dtvodné predpokladat, ze zalobce si mohl takovy doklad prostrednictvim svého zastupce
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ve lhtté stanovené spravnim organem v jeho vyzvé ze dne 14. 7. 2015, tj. ve lhtté 45 dnt
Ve M 4 4 /4 4 N4 v / Ve / v 4 4 4
opatfit, (nebyl-li spravni organ vydavajici pozadovany doklad ¢inny, coz neni ve spravnim
i v v 4 M 4 4 v / i 4 4 i
spise dolozeno, mohl se zalobce domahat jeho vydani k tomu urlenymi pravnimi
prostredky). Prvostupnové rozhodnuti vsak bylo vydano az po 275 dnech po doruceni
/ v /7 N7/ M 4 M Ve M v / v 4
vyzvy k doplnéni zadosti dne 14. 7. 2015. Za této situace pfi absenci soucasného dolozeni
v / / / ’ . . ;) sV .
pozadovaného zakonem stanoveneho dokladu nema soud pochybnosti o zjevné ucelovosti
uplatnéné namitky, jenz nemohla zplsobit ve svém dusledku neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot namitka nedostate¢ného posouzeni pfimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je v rozhodnuti zcela srozumitelné
vyporadana .

Soud tak shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a Ctvrty zalobni bod
nedtvodnym.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i /v 4 i / v o / v v v . v / /. v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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