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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Jiftho Litky

4 4 N
V pravii vect

zalobce: P.V.T.

t. ¢. neznamého pobytu

zastoupeného opatrovnici JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
post. pr. 21/0AM
Sidlem Nad stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MV-124404-8/ OAM-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Ustanovené opatrovnici se pfiznava nihrada nakladd fizeni ve vysi 1 850 K¢.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Yalovaného, jim? mu byla ve
smyslu

§ 123 odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) uloZena povinnost uhradit
naklady spojené se spravnim vyhosténim v ¢astce 7 260 K¢, a to do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 12. 12.
2013.

Zalobce ma za to, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Konkrétné

7./ v 4 4 v 4 7 V7 v 4 Vev/
namita poruseni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni rad“). Uvadi, Ze k jeho vycestovani z Ceské republiky dojit
nemuze, nebot poté, co bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi, na jehoz zakladé byl
umistén do ZZC Béla Jezova, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce uvadi, Ze trvajici zaji$téni je v rozporu s &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy ve spojent s &.
5 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Podle
naposled uvedeného ustanoveni Umluvy méZe byt osoba zbavena svobody, probih-li
proti ni ¥zeni o vyho$téni nebo vydani. Zalobce byl zajistén podle § 124 zékona o pobytu
cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi, pfiemz vsak tento zakonem deklarovany ucel jiz
neni napliiovan. S obecnym odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
zalobce uvadi, ze spravni organ ma po dobu zajisténi aktivné ¢init kroky smérujici
k realizaci spravniho vyhosténi. V pfipadé Zalobce vsak tomu z objektivnich pficin byt
nemuze. Podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, které stavi vykonatelnost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi po celou dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
totiz neni zalobce vyhostitelny.

Zalobce namita rovnéZ porudeni § 123 odst. 1, 2 a 3 zikona o pobytu cizinc, nebot ¢astka
pozadovana k tthradé neni prokazatelné spojena s jeho spravnim vyhosténim. Uvadi, ze
vyjma deklaratorniho vyctu jednotlivych polozek, které do celkovych nakladd mohou byt
zahrnuty, vymezuje zdkon o pobytu cizinct rozsah nakladd predevsim jejich Géelem. Jsou
to vSechny ty naklady, které statu vznikly v souvislosti se spravnim vyho$ténim cizince.
Zalobce nesouhlasi s povinnosti uhradit niklady, nebotz nadpisu a dikce § 123 zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze povinnost cizince uhradit naklady podle tohoto ustanoveni se
vztahuje pouze na tu ¢ast nakladd, jez vznikly v souvislosti s pobytem cizince na Gzemi,
ktera je vazana na spravni vyhosténi.

Nahrada nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim nema sankéni charakter, ale pouze
charakter repara¢ni. Jejim smyslem neni cizince penalizovat za jeho nezakonné jednani, ale
pouze zmirnit majetkovou Ujmu statu, ktera mu v souvislosti s nelegalnim jednanim
cizince vznikla. Jedna se o tu ¢ast majetkové Gymy, ktera ma spojitost s vyhostovanim
takového cizince. Cizinec je tedy povinen uhradit statu ¢astku v takové vysi, u niz stat
prokaze, ze byla vynaloZena na vyho$fovani cizince. Existenci pfi¢inné souvislosti mezi
spravnim vyhostovanim cizince a vynaloZzenymi finanénimi prostiedky tedy nejlépe
prokaze fakt, Ze spravni vyho$téni bylo realizovano. Usp&nost realizace nicméné nemdtze
byt jedinym kritériem posuzovani existence spojitosti vyhosténi a vzniklych nakladd.
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V téchto dalsich pripadech stat musi prokazat, ze naklady byly vynalozeny Gcelné a zZe
byly podniknuty kroky, které alespon teoreticky k vycestovani cizince z Gizemi mohly
Vést.

Zalovany narokuje ¢stku v celkové vysi 7 260 K&, kterd je tvorena naklady spojenymi
s pobytem zalobce v ZZC. Tento pobyt vsak nelze automaticky bez dalstho povazovat za
okolnost spojenou se spravnim vyhosténim. A to predevsim za situace, kdy v jeho prubéhu
k vycestovani cizince dosud nedoslo a zdavodu zjevnych zakonnych ¢i faktickych
prekazek ani dojit nemohlo. Je tedy potfeba podle zalobce postavit najisto, zda absence
realizace spravniho vyhosténi je zptsobena vyse uvedenym divodem. Spravni organ musi
prokazat, ze naklady byly vynalozeny smysluplné a byly podniknuty kroky, které alespon
teoreticky k vycestovani cizince z Gizemi mohly vést. Je vsak zfejmé, ze zajisténi zalobce
v ZZC v soucasné dobé nevede k jeho vycestovani ¢i vyhosténi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze argumentace Zalobce neprokazuje nezakonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje plné na obsah spravniho spisu vztahujici se
k vydani rozhodnuti o nahradé naklada spojenych se spravnim vyhosténim. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze s zalobcem bylo dne 7. 11. 2013 zahajeno fizeni ve véci thrady
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim. Rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi bylo vydano dne 27. 9. 2013 a dne 28. 9. 2013 zalovany vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V souvislosti se zajisténim zalobce vznikly zalovanému za obdobi ode
dne 28. 9. 2013 do dne 29. 10. 2013 naklady, které jsou vycisleny celkovou castkou 7 260
K¢ a které je podle rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct povinen zalobce zaplatit. Jelikoz naklady spojené se spravnim vyhosténim
nebylo mozno uhradit z jistoty ani z penéznich prostredkt zalobce, jez by bylo mozno
pouzit, byt i k ¢astecné Ghradé vydaji spojenych s jeho pobytem v zafizeni ve smyslu ust.
§ 146 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, byla tato povinnost ve smyslu ust. § 123 odst. 5
shora uvedeného zakona ulozena zalobci, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

K jednotlivym namitkam zalobce pak zalovany uvadi nasledujici. Na rozdil zalobce je
v / v v v v 4 4 4 v v/ 4
zalovany presvédcen o tom, ze tento byl v rozhodném obdobi umistén do zarizeni pro
zajisténi cizinch v souladu se zakonem z duvodi podrobné popsanych v rozhodnuti
spravniho organu, a proto i povinnost zalobce uhradit naklady spojené s jeho spravnim
vyhoSténim povazuje zalovany za opravnéné. Skutecnost, ze je zalobce povinen tyto
naklady uhradit nema sankéni charakter, nybrz se jedna pouze o Ghradu za stravu a
ubytovani zalobce pobyvajictho v ZZC za vyse uvedené obdobi, nikoli o jeho penalizaci.
Tyto naklady prokazatelné souvisi se spravnim vyho$ténim zalobce. S ohledem na vSechny
shora popsané skuteCnosti zalovany nesouhlasi s tim, Ze by ve véci postupoval nezakonné,
VeV \ A \ / ’ . .. / Vv A4

pricemz vyse pozadovanych Ghrad a jejich opravnénost nebyly podanou zalobou
zpochybnény.

Ze spravniho spisu se podava, ze Policie Ceské republiky vydala dne 27. 9. 2013 rozhodnuti
& j. KRPA-215562/CJ-2013-000022, kterym podle § 124 odst. 1 pism. b), c) zakona o
pobyu cizinct zalobce zajistila za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti bylo vydano,
nebot Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nejméné ode dne 13. 7. 2013 do dne 27.
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9. 2013 bez viza a bez cestovniho dokladu, jakoz i v rozporu s vydanym rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2013, & j. KRPA-215562/C]J-2013-000022, o spravnim
vyhosténi zalobce (se stanovenym zakazem vstupu na Gzemi Clenskych statt EU v délce 1
rok), které nabylo pravai moci dne 12. 6. 2013.

Zalobce byl dne 27. 9. 2013 umistén do zafizeni pro zaji$téni cizinct v Bélé -Jezové. Dne 7.
11. 2013 zahajil zalovany se zalobcem spravni fizeni ve véci thrady nakladi spojenych
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a zalobci byly zaslany prislusné dokumenty
(oznameni o zahajeni spravniho fizeni, usneseni o stanoveni lhity k podavani navrha a
vyzva k seznameni se s podklady k rozhodnuti; k nimz se vSak zalobce ve stanovenych
lhttach nevyjadfil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je rozvedeno, ze vyse naklada
vychazi z vyhlasky ¢. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vyse nakladd na ubytovani,
stravovani a prepravu po tizemi Ceské republiky cizince zaji§téného za Géelem spravniho
vyhosténi (strava na osobu v kalendarnim dni ve vysi 112 K¢ a ubytovani ve vysi 130 K¢)
za obdobi 31 dnti od 28. 9. 2013 do 29. 10. 2013, . 7 502 K¢, z toho naklady za stravu ve

vysi 3 472 K¢ a za pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 4 030 K¢.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.E.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Predevsim je tfeba s ohledem na argumentaci zalobce zduraznit, ze predmétem prezkumu
v dané véci je pouze rozhodnuti zalovaného o thradé nakladi spojenych se spravnim

vV _V 4 M M 4 **V_V 4 .. i eV _V 4 4 4 **V_V 4
vyhosténim, a nikoli rozhodnuti o zajisténi cizince. Proti zajisténi a trvani zajisténi mohl
zalobce brojit prislusnymi pravanimi prostfedky, které mu pravni fad CR pfiznava. V
v/ 4 v v / i 4 \4 4 4 o . / 4 4
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti o ulozeni nakladi spojenych se spravnim

V_V 4 4 \4 / 4 M / ./ 4 **V_V 4
vyhosténim neni mozné posuzovat namitky, které se vztahuji k rozhodnuti o zajisténi
cizince; soud se proto témito namitkami (sub 3) nezabyval.

Institut Ghrady nakladt spojenych se spravnim vyhosténim je upraven v ust. § 123 zakona
o pobytu cizincd. Toto ustanoveni zakona jednak podava vycet a poradi osob, které jsou
povinny naklady spojené se spravnim vyhosténim uhradit, jednak specifikuje, o které
naklady se jedna.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze pravomocnym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno
spravni vyhos$téni, ani o tom, ze zalobce byl v této souvislosti umistén v zatizeni pro
zajisténi cizincG (ZZC). Naklady vzniklé zajisténim zalobce v ZZC byly vynalozZeny na
upokojeni zakladnich potteb zalobce (ubytovani, stravovani). Ulelnost ¢i smysluplnost
vynalozeni téchto nakladt na zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb zajiSténé osoby je dana
ptimo jejich charakterem a osobou adresata poskytovanych sluzeb. Skutecnost, ze nasledné
nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano, t. j. ze zalobci nemohl byt
v /, 7 A oV ’ . ’ . . . ,
ukoncen pobyt na Gzemi CR, nemuze mit vliv na rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady
M /4 4 4 vV _V 4 /4 v/ v 4 4 M
spojené se spravnim vyhosténi. V daném pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, nastala v dtsledku jednani zalobce (af uz tim,
ze vyuzil zdkonem dané moznosti a pozadal o mezinarodni ochranu, nebo tim, ze
nerespektoval pravni rad CR) nebo v dusledku jinych okolnosti nezavislych na jeho
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jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 -
63, ¢i ze dne 24. 11. 2016, . j. 4 Azs 184/2016-48).

V naposled odkazovaném rozsudku k pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,#celnost
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim nemd souvislost s tim, zda k realizaci spravniho
vyhosténi skutecné dojde, ale vyplyvi z charakteru poskytovanych sluzeb. (...) jind situace by
nastala, pokud by doslo k zajisténi stéZovatelky v rozporu se zikonem. Pak by totiZ ndklady
zajisteni vznikly v disledku nezakonného rozhodnuti a jednalo by se o situaci, kterou se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval nap?. v rozsudku ze dne 14. 11. 2008, ¢ j. 2 As 30/2008 - 61, v
némz mimo jiné uvedl, Ze ,doslo-li v ramci rizeni o vyhosténi k nezikonnému zajisténi cizince
(zajistovaci rozhodnuti bylo zruseno soudem), nelze cizinci naklady vybosténi (predstavované
naklady na zajisténi) uloZit k sthradé.“ O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna,
nebot predmétné rozhodnuti o zajisténi stézovatelky soudem zruseno nebylo a toto
rozhodnuti je tfeba povazovat za zakonné.

Soud proto uzavira, ze vdaném pripadé se jedna o naklady spojené se spravnim
vyhosténim a zajisténi zalobce bylo realizovano jako logicky nasledek rozhodnuti o

4 4 V.V 4 Ve v 4 4 o v o4 4 4 4
spravnim vyhosténi pfi splnéni podminek oduvodrujicich tento postup. Spravni organ
rozhodl o Ghradé nakladu fizeni se zajisténim spojenych podle § 123 odst. 5 zakona o azylu
tak, jak mu uklada zakon. Povinnost Ghrady naklada spravniho vyhosténi zakon nespojuje
s podminkou vycestovani zalobce z Gzemi CR.

Z uvedenych duvoda shledal soud zalobu jako neduvodnou, a proto rozhodl podle § 78
odst. 7 s. t. s., jak uvedeno ve vyroku L

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl v fizeni netspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi.
Zalovany byl ve véci tspéény, aviak niklady fzeni mu nad rimec béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Ustanovené opatrovnici, ktera je advokatkou, priznal soud naklady ve vysi
jedné poloviny za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. g), ve spojeni s § 11
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sice za souhlas
s ustanovenim opatrovnici pro dorucovani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢, polovinou
je 1550 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za jeden tkon. Odmeéna opatrovnice tak ¢ini 1 850 K¢&; opatrovnice neni platkyni DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 6. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



