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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve

v .
VeECl

zalobce:

advokatni

proti

Vv /7
zalovanému:

P.S.

trvalym pobytem T. 231, J., PSC ...

zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem KVB
kancelafe s.r.o.

se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje 5
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 503 03

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢ j. KUKHK-

9671/DS/2016/SR

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, & j. KUKHK-9671/DS/2016/SR, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni vedeného pted nadepsanjm
krajskym soudem ve vysi 15.966,~K¢&, a to k rukim JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.,
advokata KVB advokatni kanceléfe s.r.o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
do 8 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Meéstsky trad Jic¢in, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2016, C. j.: MuJc/2015/31120/DOP/St], uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), dale jen ,silnicni zakon, a to
podle jeho § 125c odst. 1 pism. d) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k), za coz mu byla ulozena
pokuta ve wvysi 35. 000,~K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicd. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. KUKHK-9671/DS/2016/SROV.
Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou, kterou
odavodnil nasledujicim zpsobem.

L. Obsah zaloby

Zalobce se v 2alobé nejprve zabyval prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho
zakona (,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
Jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a/ az j/, nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.“), a to ve spojeni s jeho ust. § 6 odst. 12 silni¢niho
zakona ve znéni platném do 30. 12. 2015 (,Na vyzovu policisty nebo vojenského policisty je
7idi¢’ motorového wvozidla povinen predloZit doklady podle odstavcii 8 a 9 policistovi ke
kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji je 7idic
motorového vozidla povinen predloZit straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi ve stejnokroji
ke kontrole doklady podle odstavce 8 pism. a/ a b/.%). Zalobce je presvédlen o tom, Ze
v prezkoumavané véci nebyly dany duvody pro takoveé rozhodnuti, nebot spravni organ
nijak neprokazal naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je k tomuto prestupku uvedena jedina véta:
SP7i silnicni kontrole P. S. nepredloZil 7idicsky priikaz.“ Podle Zalobce ale neexistuje zadny
dostateny dtkaz k prokazani takového tvrzeni. Zalobce v odvolani proti

v / 4 v Ve 1V / o v Ve 4 v i V. _/
prvostupniovému rozhodnuti popsal, ze ridi¢sky prukaz predlozil v zavéru silnicni
kontroly, nebot jej predtim musel ve vozidle dohledat. Neni tedy rozhodné pravdou, ze
by zalobce ,7%idicsky prikaz pri silnicni kontrole nepredloZil®, jak je tvrzeno v

Vv 4 4 \4 vV i v v
prvostupniovéem rozhodnuti. Podle zalobce rovnéz nelze sankcionovat predmétnou
situaci, kdy byly doklady dle § 6 odst. 8 pism. a) a b) silni¢niho zakona na vyzvu
policisty predlozeny, ackoli v pripadé fidi¢ského prikazu az po chvili od ni. Zalobce

Ve 1°V / o . */ . /4 v v 4 .. v Ve
nemohl tidi¢sky prikaz ihned najit, nicméné plné v souladu se zakonem jej predlozil
prislusniku Policie Ceské republiky stale v ramci silni¢ni kontroly na misté poté, co jej
dohledal. Z toho je zaroven zfejmé, ze tyto doklady mél v souladu s ust. § 6 odst. 8
silni¢niho zakona pfi fizeni u sebe.

Zalovany se s tvrzenim Zalobce uvedenym v odvolani nijak nevyporadal. Pouze v rAmci
rekapitulace konstatoval, Ze prvostupfiovy spravni organ k tomu ve stanovisku
’ ’ ’ v . ., . .
spravniho organu L. stupné ze dne 9. 3. 2016 uvedl: ,,... ani z policejnibo spisu, ani ze
svédeckych vypovédi policistii nevyplyva, Ze by obvinény ridicsky pritkaz predloZil. Pokud by
se tak stalo, policisté by méli povinnost ¥idicsky pritkaz zadrzet podle § 118b odst. 1 s odkazem
na § 118 odst. 1 pism. f) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpisi.

Tento pfistup ma zalobce za neadekvatni v otazce uznani viny ze spachani daného
prestupku, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US
520/16. Jestlizetotiz zalobce tvrdil, Ze doslo k urlitému excesu z bézného postupu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ptislu$nikd Policie Ceské republiky, pak se nelze tohoto tvrzeni zbavit jen presumpci
zakonného postupu téchto piislu$nikd. Uvedeny nalez Ustavniho soudu k tomu
priléhavé uvadi: ,Konecné zactvrté, a to zejména, pak pri hodnoceni vérobodnosti dotcenych
svédkii bylo nezbytné zoblednit, Ze se nejednalo o Zddné treti, neutrdlni osoby a pozorovatele,
ale naopak o primé aktéry incidentu se stéZovatelem, pravé jejichz jedndni pri incidentu poté
stéZovatel kritizoval ve svém trestnim oznameni. Porvrdila-li by se verze incidentu uvidénd
stéZovatelem, moblo by to mit negativni disledky pro dotcené policisty a revizora, vcetné
jejich pripadného postibu (trestnibo, disciplindrnibo ¢&i obéanskopravniho).

Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu lze vyvodit, ze pokud se nasledné tvrzeni zalobce
a prislusnikd Policie Ceské republiky, jakozto ptrimych aktéra silniéni kontroly a
nasledného déni na policejni sluzebné, ve stézejnim bodé rozchazelo, mélo byt
Ve M v/ v 4 vV1°* 4 o 4 /4 4 4
prinejmensim tomuto rozporu vénovano peclivé a dukladné zkoumani odvolaciho
4 k4 M M / v/ v / 8% 4 v
organu, nebot tento byl jediny prislusny k tomu, aby rozpor rozkli¢oval. A to tim spise
. . . v 7 7 Ve 1V ’ o . /,
za situace, kdy informaci o (ne)predani fidi¢ského prikazu nezachycuje kamerovy
zaznam z mista silniéni kontroly ani jiny diakaz. Otazka, zda doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku, ¢i k nespravnému postupu (a nepravdivému tvrzeni)
v/ v 7 s AN / . o
prislusnika Policie Ceskeé republiky, tak zustala spornou.

Zalobce pokrafoval stim, e se Zalovany postavil k celé véci mléenim, které jen
potvrzuje existenci zasadnich pochybnosti o nalezité (ne)zjisténém skutkovém stavu,
resp. naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku. V této souvislosti pripomnél zasadu
vychazejici z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zasadu in dubio pro reo a
ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. bezna 2010, sp. zn. IIL US 1624/09, z ného¥ vyplyva,
ze: ,Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoZ musi byt obvinénému vina
prokdzina, plyne rovnéZ pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim rizeni
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li p¥itomny v
daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalstho diikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Tuto Zalobni namitku uzavrel Zalobce s tim, Ze ve spojeni se zavéry obou prezentovanych
/ o T4 / . . v J v v / /e
nalezi Ustavniho soudu je nutno logicky dospét k zavéru, ze zalované rozhodnuti je
v /4 v/ 4 4 v 4 ’ M \4 4

neprezkoumatelné pro nevyporadani vsech odvolacich namitek (zalobcova tvrzeni o
predlozeni fidi¢ského prukazu zcela bez jakéhokoli hodnoceni odvolacim organem), a

o o 4 4 Ve /1 o v_ 7/ o
pro nedostatek duvoda rozhodnuti (nebyly sneseny nalezité dikazy o naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku). V disledku toho je i nezakonné pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci a nespravné pravni posouzeni naplnéni znakt skutkové podstaty
prestupku bez zohlednéni zasady in dubio pro reo).

Zalobce dile namital nespravné posouzeni pravni otazky ohledné naplnéni znakd

skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, kdyz zavéry

spravnich organd o spachani tohoto prestupku nemaji podle ného oporu ve spravnim
: N 0 A S

spisu. Podle zalobce nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni stranka tohoto

prestupku. Poukazuje pfitom na stézejni ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz

je uvedeno:

L,V daném p¥ipadé Policie CR v souladu se znénim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zékona o provozu
na pozemnich komunikacich vyzvala obvinéného k provedeni dechové zkousky a provedla
dalsi vyzou k podrobeni se lékarskému vysetveni odbérem krve. Obuvinény byl povinen
uposlechnout vyzvy zakrocujiciho policisty, jak stanovi i ust. § 114 zakona ¢ 273/2008 Sb., o

Za spravnost vyhotovent: J. L.



10.

11.

12.

13.

4 51 A 18/2016

Policii CR, ve znéni ti&inném pro projednivané obdobi. [...] Povinnost obvinéného podrobit
se lékarskému vysetvent jisté neni absolutni, a pokud by byl odbérem krve obroZen Zivot ¢i
zdravi vidice, zakladalo by to prekazku k provedeni toboto odbéru. [...] Svij subjektioni
ndzor, Ze je ochoten se podrobit pouze odbéru moci, tzn., Ze soublasi jen s jistym drubem
lékarského wvysetieni, je pravné irelevantni, nebot si nemiZe po wvyzvé k podrobeni se
odbornému lékarskému vysetteni klist podminky, za kterych se tomuto vysetveni podrobi.
K tomu zalovany doplnuje, ze ,o0 tom, jaky drub lékarskébo vysetveni bude proveden,
rozhoduje lékar providéjici odborné lékar'ské vysetreni®.

Zalobce proti tomu namit, e jestlize Yalovany uvadi, Ze o druhu odborného lékatského
vySetreni rozhoduje lékaf, pak nemuze zaroven tvrdit, ze byla vyzva ptislusnika Policie
Ceské republiky sméfujici pHimo k odbéru krve souladni se zakonem. Dal$i rozpor
spatroval zalobce vtom, ze zalovany tvrdi, ze povinnost podrobit se odbornému
lékarskému vySetreni je limitovana ohrozenim zivota ¢i zdravi fidice, a pritom se
nevyporadal s jednoznaénym dukazem o tom, ze by byl Zilni odbér krve pro zalobce
zdravotnim rizikem, jak plyne ze Sdéleni osetrujiciho lékare ze dne 12. 3. 2016. K tomuto
dikazu se vabec nevyjadril, coz je jen jednim z vicera divodi neprezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti.

V rozporu s citovanymi tvrzenimi je podle zalobce i prohlaseni zalovaného smérujici k
et A S . v ; .

Udajné irelevanci subjektivniho nazoru zalobce, ktery byl ochoten se podrobit pouze
odbéru modi, tzn., ze souhlasil jen s jistym druhem odborného lékarského vysetteni.
Takové jednani zalobce muselo mit zasadni pravni relevanci, nebot - jak uvadi sam
v / . M . . 4 4 v 4 v Vv /7 1° . 4
zalovany - jednak je povinnost podrobit se odbornému lékafskému vysetfeni limitovana
zdravotnimi riziky s nim spojenymi, jednak je tato skute¢nost zasadni pfi posuzovani
vyjadreného postoje zalobce.

Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢&. j. 8 As
11/2007-56, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud ,,odmitl stézovatel v pripadé
pozitivni dechové zkousky nejen odbér krve s poukazem na zdravotni divody (jejichz ovéreni
kvalifikovanou osobou vitbec neumoznil), ale 1 odbér moci s poukazem na divody casove,
musel tak Cinit s védomim diisledkd, které pro néj z tohoto odmitnuti vyplyvaji. Takovym
diisledkem je pak treba rozumét zejména vznik odpovédnosti za prestupek...“ Nejvyssi
spravni soud tak akcentuje nutnost odmitnuti obou béznych forem odborného
lékatského vysetfeni, resp. odborného léka¥ského vysetteni jako takového. Zalobce viak
zcela vyslovné pfipustil odborné vysetteni spojené s neinvazivni metodou (napft.) odbéru
modi. Jeho vyroky a divody vSak byly zcela ignorovany v dasledku prehlizivého
postupu Policie Ceské republiky. Odmitnuti odbéru krve ze strany Zalobce
neznamenalo, ze by Zalobce odmitl podstoupit téz odborné 1ékarské vySetteni.

Podle zalobce proto nemtze byt sporu o tom, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka
skutkové podstaty predmétného prestupku, nebof nedo$lo na jedné strané ke
kvalifikované vyzvé, na druhé strané ani k naslednému odmitnuti odborného lékatského
vySetreni. DoSlo pouze k jakési zdkonem nepodlozené vyzvé vyslovné k odbéru krve, na
kterou zalobce reagoval odtivodnénym odmitnutim s odkazem na sviij zdravotni stav.
Objektivni strankou dané skutkové podstaty je totiz ,/[..] se [...] odmitne podrobit
vysetveni [...J.“ Neodmitl-li naopak zalobce odbér moci ani samotné odborné vysetrent, je
zcela neodivodnéné, Ze to nasledné policejni organ ignoroval.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kromé nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty, ale nebyla naplnéna ani
subjektivni stranka, nebot nelze prokazat zavinéni na strané zalobce, a to ani formou
nedbalosti. Zalobce na sluZebné Policie Ceské republiky jednal v nivaznosti na poudent
mu predlozené, ve kterém bylo k pfedmétné skutkové podstaté prestupku uvedeno:
SFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres
vyzou podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetteni, zda pri ¥izeni vozidla nebo
Jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkobolem nebo jinou nivykovou latkou, ackoliv takové
vysetteni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.“ Jedna se o znéni silni¢niho zakona,
které bylo Gc¢inné do 16. 8. 2013.

Zalovany k této odvolaci nimitce neuvadi témé¥ nic, pouze rekapituluje, %e nalézaci
spravni organ ve svém stanovisku k odvolani uvedl nasledujict: ,,Spravni organ I stupné
nejprve popsal chyby v poucend predloZeném Policii CR. Dile viak vyvozuje nazor, Ze kaZdy
drzitel ¥idiéského opravnéni ma byt osobou odborné zpiisobilou k ¥izeni motorovych vozidel,
kdy soulisti téro zpiisobilosti je také znalost a dodrZovdini sowvisejicich pravnich norem.
Poucent podle neicinného znéni § 125¢ odst. 1pism. d) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, obledné skutkové podstaty, tak tidajné
nic neméni na povinnosti ¥idice podrobit se lékarskému vysetveni podle § 5 odst. 1 pism. f)
téhoZ zakona, kdy znéni toboto zdikona je v pouceni definovdno.“ Uz se vSak absolutné nijak
nevyporadava s argumentaci zalobce uvedenou v jeho Navrhu a vyjadreni obvinéného z
prestupku ze dne 30. 5. 2016, ve kterém zalobce prezentuje nazory na absenci trestnosti
jednani v pravnim omylu. V tomto ohledu lze podle zalobce hovorit téz o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nevyporadani vsech odvolacich namitek.

Zalobce je presvédcen, ze byl-li prislusniky Policie Ceské republiky nespravné poucen,
jeho navazujici jednani mu nemuze byt kladeno za vinu, resp. nemtze byt dovozovano
jeho zavinéni.

Pouceni - tak jak bylo zalobci prezentovano - jej de facto vyzyva k tomu, aby se
vyjadril, zda je vysetfeni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Na zakladé vadného
poutent tak Zalobce jednal v dobré vife v zikonnost postupu Policie Ceské republiky a
uvedl, ze vySetfeni, kterému je vyzyvan (tedy zilni odbér krve) predstavuje nebezpeci
pro jeho zdravi. Neda se nez konstatovat, ze byl-li by zalobce fadné vyzvan k
podstoupeni odborného lékarského vysetreni pred lékarem, ktery disponuje nalezitou
odbornou zptsobilosti, jisté by jej akceptoval, resp. takové vySetfeni ani v dané situaci
nikdy en bloc neodmital. Jelikoz vsak byl nespravné pouden a nespravné vyzyvan,
nemuze byt myslitelné jeho zavinéni.

Jednani zalobce na sluzebné Policie Ceské republiky nesméfovalo na vyzvu
k podstoupeni odborného lékatského vySetteni odbornikem, ale pouze k nezakonné
/ v 4 /4 4 v o . Ve 4
vyzvé k podstoupeni konkrétni procedury odborné nezptsobilou osobou - zilnimu
odbéru krve. Jednani zalobce bylo navic vedeno nespravnym poucenim, kterym byl

4 v ./ Ve 4 /4 v/ M 4
vyzvan, aby se relevantné vyjadril k moznému nebezpeci pro jeho zdravi. Z obou
uvedenych divodu je ztejmé, Ze nemtize byt brano za prokazané zavinéni zalobce, byt i
jen ve formé nedbalosti. Subjektivni stranka skutkové podstaty nebyla naplnéna.
Zalobce dale namital nezakonnost rozhodnuti vychazejici z nespravného postupu Policie

Ceské republiky v ramci celého incidentu, ktery se odehral ve vedernich hodinich dne
20. 11. 2015. Uvedl k tomu nasleduyjici:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Prislusnici Policie Ceské republiky proklamovali, e pii silnicni kontrole provedli jednu
sspésnou dechovou zkousku na pritomnost alkobolu v téle Zalobce. JelikoZ vsak nebylo méreni
priikazné, mél byt Zalobce vyzvan k podstoupeni odborného lékarského vysetreni. V' tomto
kontextu se jevi zcela prekvapivym jiz nésledné pocindni prislusnikii Policie Ceské republiky,
kter Zalobce nejdrive prevezli na svou sluzebnu, kde byla provedena dalsi nesispéina dechovd
zkouska, sepsin nredni zaznam, a ndsledné byl Zalobce vyzvin k podstoupeni odbéru krve,
ktery s obledem na sviij zdravotni stav odmitl. Zalobce viak zdrovert iistné i pisemné uvedl, Ze
je ochoten podrobit se neinvazivnimu vysetrent, napy. odbérem moci (viz kamerovy zdznam
ze sluzebny a Vyjadreni obcana podezielého z prestupku).

Z dikce ust. § 16 odst. 6, 7, 8 a 9 zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred
skodami piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,tabikovy zikon®), jasné
vyplyva, Ze odborné lékarské vysetreni ma probéhnout ve zdravotnickém stredisku, a to
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Nebyl tedy absolutné Zidny divod, aby Policie Ceské
republiky prevazela Zalobce na sluzebnu, opakované providéla dechové zkousky (které
evidentné Zalobce nemobl adekvdtné podstupovat, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a
vyzyvala Zalobce k podstoupeni odbéru krve. Takovy postup absolutné neodpovida zakonem
predvidanému postupu. (- ) Je totiz evidentni, Ze pokud by p¥islusnici Policie Ceské republiky
postupovaly dle zakona, moblo dojit k odbornému lékarskému vysetieni a cela véc by byla
vyresena rychleji a bez jakychkoli pochybnosti o jeji zakonnosti. Jakmile dechovd zkouska
skondila nepriikazné, méla Policie Ceské republiky ucinit kvalifikovanou vyzvu k
podstoupeni odborného lékarského vysetreni. Jakmile by byla tato vyzva odmitnuta, doslo by
ke spdchani prestupku. Pokud by vyzva odmitnuta nebyla, pak by mél byt Zalobce prevezen
primo do zdravotniho strediska (resp. je v tomto sméru jiz irelevantni, zda by se prislusnici
Police potrebovali jesté zastavit z néjakého divodu na sluzebné & nikoli), kde by poskytovatel
zdravotni péce zhodnotit jeho zdravotni stav a na zdkladé téchto zjisténi by provedl odbér
genetického materidlu a naleZita mérent pritomnosti alkobolu v téle Zalobce.

Provadénim jakychsi neodiivodnénych (mezikrokii doslo k wvyboleni ze zakonnych (i
logickych) postupd, které vyvrcholily aZz v trestubodné zjednodusujici konkluze prislusniki
Policie Ceské republiky, a ndsledné téZ spravnibo orginu proostupriového a odvolacibo.
Zalobce je presvédien, Ye uvedené excesy z bénébo (a logického) postupu Policie Ceské
republiky v obdobnych pripadech museji byt brany v potaz a Ze dostatecné vypovidaji o
nezakonnych praktikdch, jez zap¥icinily zmateni Zalobce a nasledna protabujici se ¥izent.“

Zalobce dale namital ve vztahu k vyse jiz uvedenému, ze rozhodnuti spravnich organu

/v v /. v/ 4 4 v v *eV_V /4 /4 v/ \4
zUCastnénych na rizeni vychazelo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ¢imz
doSlo k poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu. Podle zZalobce nebylo provedené
dokazovani dostate¢né a nebyla dodrzena ani nestrannost spravnich organt, coz v
kombinaci mélo zasihnout do zalobcova prava na spravedlivy proces. Dle zalobcova
nazoru je z kamerovych ziaznaml zfejmé, Ze na policejni sluzebné doslo k
nestandartnimu a od zakonné Gpravy odtrzenému pozadavku na zilni odbér krve, ktery
zalobce (téz na zakladé vadného pouceni) s odivodnénim odmitl. Naproti tomu
prvostupriovy spravni organ i zalovany maji za jednoznalné prokazané, ze doslo k
odmitnuti odborného lékatského vysetfeni jako celku. Tyto zavéry se pak opiraji o

v / v P .. o v/ M v/ / . 4 . 4 4 v Ve M Vv 4
svedeckou vypoved policistu, ktefi byli primymi aktéry jednani se zalobcem pri silnicni
kontrole i na policejni sluzebné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce tvrdi, Ze maji-li byt naplnény premisy spravedlivého procesu a zakonné kautely
4 4 v/ 4 / v 4 4 M /4 Ve v/ i
spravniho radu, pak musi byt tato svédectvi konfrontovana s videozaznamem ¢i dal$imi

dikazy.

K této konfrontaci v$ak nedoslo, alespon ne seznatelné z odtvodnéni rozhodnuti. Stejné
tak prvostupniovy spravni organ mohl (i bez pfitomnosti a navrha zalobce) zjistovat
skutkovy stav dukladnéji. Zastava napfiklad s podivem, ze vibec nezjistoval zdravotni

v v v M 8% / v M 4 4 Vv v / M v i
stav zalobce, prestoze ten je klicovy pro zalobcovo jednani, jez mélo Gdajné naplnit
znaky skutkové podstaty daného prestupku. Pritom je vsak zcela evidentni, ze zakladalo-
li se odmitnuti odbéru krve na realném riziku pro zdravi zalobce, pak ani nemohl jednat
jinak, nez toto striktné odmitnout (alesponi na zakladé vadného pouceni, na zakladé

kterého jednal).

K tomu zalobce dodava, ze sam odvolacimu organu predlozil Sdéleni osettujiciho lékare
ze dne 12. 3. 2016, kterym bylo bezpecné prokazano, ze zalobce nemuze (bez rizika pro
své zdravi) podstoupit zilni odbér krve, nicméné ten tuto informaci absolutné nijak
nezohlednil a ani v odivodnéni nevyporadal.

V posledni zalobni namitce zalobce poukazoval na prekroceni lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani dle § 71 odst. 3 spravniho fadu, namital, ze mu nebylo umoznéno
dne 16. 5. 2016 nahlédnout osobné do spravniho spisu ze strany zalovaného (kdyz se
chtél v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu vyjadrit k podkladim rozhodnuti) a ze se
zalovany v rozhodnuti o odvolani nevyporadal svyse jiz zminénym Sdélenim
osetrujiciho lekare

Zalobce uzaviel Zalobu stim, Ze napadené rozhodnuti je ve vétdiné rozsahu
nepfezkoumatelné, v rozporu se spravnim spisem a rovnéz tak nezakonné pro
skutkovou nepodlozenost a prokazané nenaplnéni znaku skutkové podstaty prestupka.
Vzhledem ktomu navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, které mu predchazelo.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjad¥il k zalobé podanim ze dne 26. 8. 2016. S ohledem na povahu namitek
se odvolal na obsah odavodnéni zalovaného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce byl
policistou vyzvan k lekarskému vysetfeni na alkohol s odbérem krve nebo moci, které
odmitl. Pri silnicni kontrole zalobce nepredlozil fidiésky prikaz, jak vyplyva ze
spravniho spisu. Pokud by se tak stalo, policisté by méli povinnost tidi¢sky prikaz
zadrzet podle § 118b odst. 1 s odkazem na § 118a odst. 1 pism. {) silni¢niho zakona.

Zalobce byl shledan vinnym téZ z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona za poruSeni jeho § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 16 odst. 2. Toto ustanoveni
nestanovi Ucastnikim dopravniho provozu, ¢ jinym osobam, které se pripadné maji
podrobit zkousce na obsah alkoholu v krvi, povinnost se ji skute¢né zhlastnit. Tato
povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) silni¢nitho zakona, podle néhoz ,7dic je
povinen podrobit se na vyzvu policisty (...) vysetreni podle zvlasiniho pravnibo predpisu®, a
nasledek nesplnéni této povinnosti pak v § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢nitho zakona.
Povinnost podrobit se vyzvé je v nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f)
silni¢nitho zakona a ten, kdo se pfes takovou vyzvu odmitne vySetteni podrobit, se
nadale dopousti prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona. Toto
ustanoveni nijak nerozlisuje mezi Glastniky dopravniho provozu, ktefi byli vyzvani za

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podminek § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., a témi, ktefi jsou vyzvani za podminek,
kdy se odborné lekaiské vysetreni provadi az subsidiarné, pokud zjisténi dosazena

v i 4 M v 7 /4 v M i 4 M 4 4 M /4 4
prostrednictvim orientacni dechové zkousky nejsou spolehliva. Protipravni jednani
téchto osob spodivajici v odmitnuti podrobit se danému vySetteni je tedy ustanovenim §
125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona kladeno na roven. Ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
pism. {) silni¢niho zakona ,je 7idic povinen se podrobit na vyzvu policisty ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem*

O tom, jaky druh lékatského vysetfeni bude proveden, rozhoduje lékat provadéjici
odborné lékarské vySetteni. Z Gfedniho zaznamu sepsaného na misté kontroly vyplyva,
ze byl zalobce pouden o nasledcich odmitnuti se na vyzvu podrobit odbornému
léka¥skému vydetfeni a toto pouleni potvrdil svym podpisem. Zalobce se podrobil
pozitivni orienta¢ni dechové zkousce, z ¢ehoz bylo mozno usuzovat na jeho ovlivnéni
alkoholem pfi fizeni motorového vozidla, avsak nebylo mozno hovofit o mite ovlivnéni
alkoholem, ktera je hodnocena pfi kvalifikaci jednani prestupce pti spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) silnicniho zakona, kdy je nutné posuzovat vliv pozitého
alkoholického napoje ve vztahu k dobé poziti alkoholického napoje a dobé zapoceti
jizdy motorovym vozidlem.

Policie CR v souladu se znénim ust. § 5 odst. 1 pism. f) silni¢ntho zikona vyzvala
zalobce k provedeni dechové zkousky a provedla dalsi vyzvu k podrobenti se 1ékatskému
vySetfeni odbérem krve. Zalobce byl povinen uposlechnout vyzvy zakrotujictho
policisty, jak stanovi i ust. § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znén{ 4&inném
pro projednavané obdobi.

Vysvétleni zalobce, ze pred jizdou nepil alkoholické napoje, a ze namérena hodnota 0,78
g/kg je zfejmé dusledkem pouziti ustni vody k odstranéni zapachu z ust, nema vliv na
M 4 o b 4 / v M i
povinnost, ktera mu v dusledku pozitivai dechové zkousky vznikla, a to podrobit se na
vyzvu policisty lekarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu. Pokud by byl
odbérem krve ohrozen zivot ¢i zdravi zalobce, zakladalo by to prekazku k provedeni
tohoto odbéru, ktery je vsak provadén v ramci lékarského vysettent, tj. kvalifikovanou
osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysSettovanym schopna posoudit
otazku zdravotnitho rizika plynouctho z vySetfeni. Zalobce svym odmitnutim
lekatského vysetteni, resp. odbéru krve zcela vyloudil moznost takového posouzeni
kvalifikovanou osobou, ackoliv byl policistou vyzvan, aby se podrobil lékarskému
v .V ’ v cev V7 7 1. . v
vysetfeni s odbérem krve ke zjistént, neni-li ovlivnén alkoholem.

V predmétné véci bylo divodné podezieni dano pozitivnim vysledkem dechové
zkousky, ktery byl u zalobce spolehlivé prokazan. Ze zdznamu o dechové zkousce ze
dne 20. 11. 2015 provedené dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510, evidenini
Cislo 0346 a zejména z prilozeného vytisténého vysledku orientacni dechové zkousky
vyplyva, ze pti dechové zkousce byla u Zalobce naméfena hladina alkoholu ve vys$i 0,78
g/kg alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, ze nebylo dosazeno hodnovérného vysledku
vySetteni dechovou zkouskou v dasledku silného a chronického astmatu zalobce, méla
dechova zkouska podle pravni Gpravy pouze orientacni charakter a bylo tieba posléze
jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného lékatského vySetfeni s odbérem
krve, k ¢emuz vSak nedoslo, nebot zalobce toto vySetteni odmitnul.

Zalobce se mél podrobit Setfeni v rozsahu konkrétniho pozadavku policisty na odbér
urcitého druhu vzorku biologického materialu, v tomto pfipadé odbéru krve. Pravni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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predpisy nestanovi, jak musi byt pfesné vyzva formulovana, lze konstatovat, ze musi byt
dostatecné konkrétni, aby jeji adresat védél, co je jejim obsahem. Zalovany dospél k
/4 v v M v / 4 .. 4 / v / v v 4 v
zavéru, ze obvinény byl vyzvan policisty k podrobeni se lékafskemu vysetfeni tak, ze
mu muselo byt zfejmé, k ¢emu slouzi a jaké budou pravni dasledky nevyhovéni této
vyzvé. Policista mu sdélil, ze davodem 1ékarského vysetteni je odbér krve. Z ,,Pouceni,
které zalobce podepsal, zcela jasné vyplyva, co za odmitnuti takové povinnosti hrozi. Je
v ném téz uvedeno, ze odbér krve je soudasti odborného lékarského vysetfeni.

Zalovany uzaviel své vyjidteni k Zalobé stim, e k ¥zeni pFistoupil odpovédné a
nezaujaté a posoudil vSechny relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a dvodnosti uloZené sankce. Zalované rozhodnuti povaZuje za vécné sprivné,
odpovidajici zjiSténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 25. 5. 2018. Zastupce zalobce pfi ném
setrval na dosavadnich zalobnich stanoviscich k véci, zalovany se z GCasti na jednani
omluvil. Zastupce zalobce zduraznil neprezkoumatelnost a nezakonnost zalovaného
rozhodnuti s tim, ze u obou z prestupku, o které v dané véci jde, nedoslo k naplnéni
jejich skutkovych podstat. Tvrdil, ze zalobce predlozil pti policejni kontrole jak
obcansky prikaz, tak i ridicsky prukaz. Poukazal na to, ze zalobce nebyl radné vyzvan
k podrobenti se lékafskému vysetfent, a ze z jeho strany nedoslo k odmitnuti nasledného
odborného 1ékaiského vysetfeni jako takového. Slo pouze o odmitnuti odbéru krve ze
zily, a to z divodu mozného ohrozeni jeho zdravi.

Krajsky soud sdélil pti jednani podstatny obsah spravniho spisu, a to zejména z 1. 2 -
oznameni prestupku ze dne 20. 11. 2015, Gredniho zaznamu ze dne 21. 11. 2015 na ¢.1. 5
a ufedniho zaznamu ze dne 23. 11. 2015 na ¢.1. 10. Byl konstatovan obsah kamerovych
zhznamt z &1 14 s tim, Ze ze zhznamu po¥izeného na recepci Policie CR vyplyva, Ze
zalobce zcela neodmital vysetreni prostfednictvim odbéru modi, protokol o Gstnim
jednani ze dne 21. 1. 2016 na ¢.1. 24 - 26, protokol o vyslechu svédka pprap. P. Ch. na ¢.
1. 27-28, protokol o vyslechu svédka pprap.. L. P. na ¢. 1. 29 a ze spravniho spisu
zalovaného bylo Cteno sdéleni oSetrujiciho lékare ze dne 12. 3. 2016 na ¢.1. 40.

Protoze nebylo dal$ich navrhd na provedeni dokazovani, bylo pfistoupeno
k zavére¢nym navrhim. V ném zastupce zalobce setrval na zalobé v celém rozsahu a
navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu, jez mu predchazelo a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu prvoinstanéniho spravniho organu krajsky soud zjistil (ve vztahu
k zalobnim namitkam) nasledujici skutenosti. Pod ¢.l. 2 je zalozena listina oznacena
jako ,,Ozndmeni (odevzddni) prestupku (véci), v niz jsou predtisténé kolonky vyplnény
pismem psanym rukou, jez byla vyplnéna dne 20. 11. 2015. V tomto Oznameni je mimo
jiné v kolonce ,Ridi¢ pritkaz &: vepsino x a dale nasleduje také kolonka, v niZ je

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zapsano, ze ridicsky prikaz byl vydan Méstskym (radem Ji¢in. Na druhé strané tohoto
Oznament je pak vyjadfeni zalobce k danému protipravnimu jednani tohoto znéni: ,,Jak
jsem jiz wvedl v podani vysvétleni pres opakovanou snabu se mi nepodarilo tispésné provést
dalsi dechovou zkousku, a to v disledku silného a chronického astmatu. Vysetrveni lékarem
spojenému s odbérem krve, jsem se odmitl podrobit, nebot je to v diisledku mého zdravorniho
stavu spojeno s nebezpecim pro mé zdravi. Vysetreni odbornym lékarem bez odbéru krve
(neinvazivnimu) jsem ochoten se podrobit.“

Dale je ve spravnim spisu pod &.1. 4 listina s ndzvem ,,Uredni zdznam o poddni vysvétleni,
vyhotovena dne 20. 11. 2015 v &ase 22:39 aZ 23:05 hodin. Ufedni ziznam sepsal na
psacim stroji pprap.. P. Ch., ¢len zasahujici hlidky, pricemz podle jejitho obsahu uved]
zalobce k véci 1 toto:

» (=) Pres opakovanou snabu podrobit se opakované dechové zkousce se toto nezdarilo, a to
zrejmé v diisledku mého silného a chronického astmatu. Tato choroba spolu s dalsi chorobou,
kterou v tuto chvili nedokdzu odbornym ndzvem pojmenovat, mi ndsledné nedovoluje
podrobit se lékarskému vysetveni spojenému s odbérem krve. Tuto skutecnost v pripadé
prestupkového rizeni prokazi znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a vyjadrenim svého
osettujictho lékare. (- ) Ddvodem, proc jsem se tedy na vyzvu nepodrobil lékarskému
vysetvent spojenému s odbérem kruve, je tedy pravni ditvod, ktery tu dle mého ndazoru nent, jak
jsem jiz shora wvedl a zdaroveri mi to neumozZriuje aktudlni zdravotni stav, tj. téZké astma a
dals? choroba, jak jsem jiZ uvedl.“

Pod ¢1. 5 a 6 je ve spravnim spisu ,Uredni zdznam“ ze dne 21. 11. 2015, sepsany
zasahyjicimi policisty. Je v ném popis pfipadu od zjisténi automobilu zalobce, po jeho
zastaveni, prubéh méfeni alkoholu v dechu zalobce (z pohledu policistdl). Mimo jiné je
v ném uvedeno, ze na vyzvu k predlozeni dokladi potfebnych pro provoz a fizeni
vozidla predlozil zalobce svij obcansky prukaz, osvédleni o registraci vozidla a zelenou
kartu, ridi¢sky prikaz vsak nikoliv. Podafilo se provést pouze jednu dechovou zkousku,
a to s pozitivnim nalezem 0,78 promile. , Nasledné byl vidic vyzvin k lékarskému vysetrveni
spojenému s odbérem Zilni krve nebo modi, coz ¥idic odmitl ze zdravotnich diivodii a uvedl,
e k tomu nemd PCR zikonny divod.“ V dal¥im odstavci je pak znovu uvedeno, Ze byl
zalobce opétovné na OOP Jicin vyzvan k lékafskému vysetreni spojenému s odbérem
biologického materialu, krve nebo moci, pficemz toto zalobce znovu odmitl z tychz
dtivodi. Po celou dobu projednavani prestupku byl z dechu zalobce citit podle policistt

alkohol.

Rovnés v ,Ufednim zdznamu o kontrole #idice podezrelého z poZiti alkoholickych népojii
nebo jiné ndvykové latky (JNL) pred nebo béhem jizdy“ (viz ¢l. 7-8 spravniho spisu) je
uvedeno evidenéni ¢islo fidiéského prikazu zalobce x. K ¢l 14 spravniho spisu je
v obalce ptipojeno DVD-R s kamerovymi zdznamy, které pofidila zasahujici policejni
hlidka, a to jednak pfimo na misté kontroly (na ziznamu je zachycena jedna zdafila
dechova zkouska zalobce, jinak je jeho vypovidajici hodnota téméf nulova pro tmu a
nesrozumitelnost slov) a dale na recepci obvodniho oddéleni PCR v Jidiné. Na tomto
druhém kamerovém zaznamu odpovida zalobce na vyzvu k odbéru krve s tim, ze jej
odmita, nebotf k tomu nevidi jednak pravni divod a dale proto, Ze mu to neumoznuje
zdravotni stav. Na vyzvu, zda se podrobi odbéru modi, zalobce odpovédél ,moci asi jo*
(v tuto chvili zazni slova policisty, ktery nenecha zalobce domluvit, 0 mo¢i a krvi,
jakoby zalobce odmital i odbér moci) a zalobce pokratuje stim, ze by redkon to
sméroval na tu krev“. Na to policista fika, ,TakZe krev odmitate* (nemluvi o modi) a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalobce k tomu dodava, ze s néjakym odtvodnénim, na coz policista odpovida, ze si jej
k tomu vyslechne.

Teprve poté, jak je zfejmé z Ufedniho zdznamu ze dne 21. 11. 2015, se zalobce vyjad¥il
k véci na zadni strané tiskopisu Oznameni (odevzdani) prestupku (véci), ktery je zalozen
ve spravnim spisu pod C.1. 2 a na jehoz druhé strané (zadni) zalobce uvedl: ,Jak jsem jiz
uvedl v poddini vysvétleni pres opakovanou snabu se mi nepodarilo vispésné provést dalsi
dechovou zkousku, a to v disledku silného a chronického astmatu. Vysetveni lékarem
spojenému s odbérem krve, jsem se odmitl podrobit, nebot je to v diisledku mého zdravorniho
stavu spojeno s nebezpecim pro mé zdravi. Vysetveni odbornym lékarem bez odbéru krve
(neinvazivnimu) jsem ochoten se podrobit.“

Ve spravnim spisu prvoinstancniho spravaiho organu jsou dale protokoly o projednani
prestupku a vyslesich zasahujicich policistt jako svédku. Oba policisté shodné uvedli, ze
zalobce odmitl odbér modi.

Ve spravnim spisu zalovaného je rovnéz vyjadreni zalobce ze dne 16. 5. 2016 (tehoz dne
je zalovany i obdrzel) k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, k némuz
zalobce pripojil téz Sdéleni osettujiciho 1ékare s navrhem na jeho provedent jako dukaz.
Je vném popsano onemocnéni zalobce stim, ze odbér zilni krve u ného je spojen
s rizikem pro jeho zdravi.

b) Pravni hodnoceni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
silnicniho zakona a dale ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Pokud jde o prvni z uvedenych prestupka, zalobce se pri kontrole policejni hlidkou
podrobil orientacni dechové zkousce pristrojem Driger s naméfenou hodnotou 0,78
g/kg alkoholu, dal$i (druhou) dechovou zkousku se nezdatilo provést. Jak je pak ztrejmé
z videozaznamu potizeného na recepci PCR v Ji¢iné, byl zalobce opakované vyzyvan
policistou k odbéru krve (viz Gryvky z jeho hovoru - ,pdjdeme na odbér krve®, ,ji Vis
vyzyvam k odbéru krve“, ,proto Vis vyzyvim k odbéru krve“ nebo takZe odmitdte odbér
krve“). Da se samozfejmé predpokladat, ze kazdému, tedy i zalobci, by muselo byt
’ . .. ’ v ’ v v/ / LY
v podobné situaci jasné, ze takovy odbér bude proveden v zarizeni poskytujicim
zdravotni sluzby. Nicméné dluzno poznamenat, ze pri uvedené konverzaci nepadlo ani
slovo o tom, ze by se mél zalobce podrobit odbornému lékarskému vysetfeni, zadna
takova vyslovna vyzva nebyla ze strany policie uc¢inéna. V dispozici zalobce vsak bylo
Poudeni, pojednavajici o orienta¢nim vySetfeni a odborném lékatském vysetfeni a o
4 v 7/ N /v / *eV) 4 4 ’
opravnénich a povinnostech osob tcastnych v procesu zjistovani alkoholu podle zakona
¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred $kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
.. / . ’ / . 4 . 4 v v M v 4 i v
jinymi navykovymi latkami. Pravé v ném (viz predposledni odstavec dole) je uvedeno, ze
,<Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) z. & 361/2000Sb., ...se prestupku dopusti ten, kdo se pres
/. 4 . v Vv 4 Ve V7 4 . 4 v /v .
vyzvu ... odmitne podrobit vysetreni, zda pri tizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysSetfeni neni
spojeno s nebezpeCim pro jeji zdravi“. Je zcela bez vyznamu, jaka byla pravni Gprava
uvedeného zakonného ustanoveni v dobé projednavani daného prestupku, kdyz se
zalobci dostalo pravé tohoto pouceni. Pouceni, které bylo navodné pro jeho dalsi jednani
e/ eV / 4 / Vv /4 /4 v . v v 4
s policii. Jak jiz pak vyplyva zvyse uvedeného skutkoveho stavu véci, vysetreni
odbornym lékarem se zalobce nebranil, byt je spojoval s neinvazivnim vysetfenim.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany vibec nevyporadal s jeho namitkou tykajici se
odmitnuti odbéru krve z divodu mozného ohrozeni svého zdravi, prestoze mu tuto
skuteénost dolozil pisemné (viz Sdélenim svého osetfujictho lékare). Krajsky soud
k tomu zjistil, ze zalobce pfedlozil Zalovanému k provedeni dukazu dne 16. 5. 2016
pravé vpredu uvedené Sdéleni svého osetfujictho lékare, jimz chtél odtvodnit a
ospravedlnit svij zamitavy postoj k vyzvam policisty, aby se podrobil odbéru krve
(dluzno poznamenat, vsouladu s Poucenim). Zalovany se vSak stimto navrhem na
4 o o A4 Ve v v 4 4 M

provedeni dikazu vibec nevyporadal, nereagoval na néj, ztetelné z pravniho hlediska

o i vV Vv v / o 4 v/ 4 4
neoduvodnil, pro¢ zalobcem navrzeny dikaz v odvolacim fizeni shledal pro posouzeni
véci nepotrebnym, nadbyteénym ¢i jinak nevyznamnym.

V tomto sméru lze poukazat naptiklad na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, podle néhoz ,neni na liboviil
spravniho orgdanu, jakym zphsobem s ndvrby icastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot
spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravniho vadu povinen vsechny ditkazy navrzené
vcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnut!
uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vaiZit, které
ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovdini doplnit a posuzovatr divodnost
navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamenad, Ze by
bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které
nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.

Jelikoz zalovany dukazni navrh zalobce takto neposoudil, zatizil své rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Spravni organy samozfejmé nemusi proveést
veskeré castniky navrzené dikazy, jsou vsak povinny divody takového postupu uvést.
K tomu vSak v dané véci nedoslo, kdyz zalovany zcela konkrétni dikazni navrh zalobce
ignoroval. Skutkovy stav tak nebyl zjistén v prezkoumavané véci v potfebném rozsahu
pro rozhodnuti, a v dusledku toho ani v rozsahu, o ném nejsou divodné pochybnosti.
Napadené rozhodnuti zalovaného je v dusledku toho v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Jde pfitom o pochybeni zasadni, majici vztah k naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku, jak rozebral i zalobce primo v zalobé. Ostatné i sam zalovany na str. 17
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, cca uprostred, uvadi, ze ,Povinnost obvinéného
podrobit se lékarskému vysetrent jisté neni absolutni, a pokud by byl odbérem krve obroZen
Zivot €1 zdravi vidice, zaklddalo by to prekdizku k provedeni tohoto odbéru.“ Pak je ovsem
. Vv 4 Vv 4 v v a4 / Vv Vv /’
s podivem, pro¢ uvedenému Sdéleni osetfujictho lékafe zalobce, navic v kontextu
Poucent, které se mu dostalo, nevénoval pozornost, pro¢ v tomto sméru neprovedl
doplrujici Setreni. Splnéni povinnosti ulozené fidici § 5 odst. 1 pism. {) silnicniho zakona
. . / .. v Vv 4 /v /’ / sV _V /’ 4
(tj. podrobit se na vyzvu policisty vysetreni podle zvlastniho zakona ke zjisténti, zda neni
ovlivnén alkoholem), totiz bylo sohledem na Poudleni, které se zalobci dostalo,
modifikovano, mélo vliv na subjektivni stranku skutkové podstaty daného prestupku.

Navic krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce vyslovné odmitl odborné
lékatské vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Odmitl totiz pouze lékarské
vySetteni spojené s odbérem krve sodkazem na sviy zdravotni stav, coz nasledné,
v priabéhu odvolaciho fizeni, také dokladal. V dobé policejni kontroly vyslovné souhlasil
. . ’ ’ vV VvV ’ ’ / ’ . . /
s neinvazivnim odbornym vySetfenim. V kontextu celeho spravniho spisu krajsky soud
nezjistil, ze by zalobce odmital odborné lékarské vySetteni jako takové, ze by byl
k nému policejni hlidkou vyzvan, ze by odmital dostavit se do nemocnice, kde by mohlo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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byt provedeno atd.. Krom toho st je tfeba téz uvédomit, ze o tom, jaké odborné lekarske
vySetfeni bude provedeno, musi rozhodnout lékat, nebot pravé on ma odborné znalosti
k posouzeni, jakym zplsobem ma byt toto vySetteni provedeno (napriklad odbérem
krve, moci), zda pfipadné odmitnuti odbéru krve (jak tomu bylo v posuzované véci),
muze znamenat pro vysetrovaného zdravotni riziko (na coz zalobce poukazoval), ¢i zda
je mozno 1 pres tvrzeni vySettovaného o mozném zdravotnim riziku presto odbér krve
provést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 8 As 11/2007-
56). V situaci, ktera v prezkoumavané véci nastala, kdy zalobce neodmital lekarské

v v 4 M 4 4 o v / v 4 4 v / v v 4
vySetfeni neinvazivnim zpusobem, mél byt zalobce k takovému to lékafskému vysetteni
dopraven. Pfedevs$im na jeho zakladé by také bylo mozno dojit k zavéru, zda skutecnym
divodem neprovedeni odbéru krve bylo pouze Gcelové odmitnuti ze strany zalobce,
respektive, ze 1 pres jeho uréita omezeni (podminky) by bylo mozno odbér krve provést,
pokud by zalobce tento odbér neodmital.

Skutecné duvody odmitnuti odbéru krve a jejich opodstatnénosti tak nebyly v pribéhu

4 4 v/ 4 **V_V Vev v v / A Ve M 4 v
spravniho fizeni zjistény, pricemz se zalovany nevyjadril ani k otazce, pro¢ nebylo
provedeno odborné lékarské vysetteni odbérem jiného biologického materialu, nez krve,
konkrétné moci, kdyz s tim zalobce souhlasil.

Za daného stavu tak nebylo postaveno na jisto, zda tim, ze zalobce odmital pred
policejnim organem, nikoliv v ramci 1ékarského vysetteni, odbér krve, porusil zakonem
stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho
pravntho predpisu (zakona ¢. 379/2005 Sb.) ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. f) silniéniho zakona; zda bylo jako jediné mozné provedeni
odborného 1ékarského vysetreni pravé odbérem krve; zda odmitnuti odbéru krve z
duvodu uvadéného zalobcem bylo opodstatnéné ¢i nikoliv; zda nastoupila fikce, ze se na
zalobce hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem alkoholu (viz ~ § 16 odst. 5 in fine
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont).

Pravé odpovédi na tyto otazky jsou vsak stézejni pro zavér, zda se zalobce vytykaného
prestupkového jednani dopustil. Zalovany vak hodnotil vtomto sméru provedené
dukazy nedostatecné a zcela opomenul jeden z navrzenych a rozhoduyjicich dukazu pro
posouzeni dané otazky, jiz zminéné Sdéleni osSetrujiciho 1ékare zalobce. Neoduvodnil,
pro¢ neprovedl dokazovani k otazce zdravotniho stavu zalobce, pro ktery by zalobce dle
jeho tvrzeni nemohl podstoupit odbér krve v ramci lékarského vysSetfeni. Krom toho se
spravni organy zabyvaly vyluéné odmitnutim odbéru krve, nikoliv odmitnutim odbéru
jiného biologického materialu, aé o tom, jaky biologicky materidl, a tedy jaké konkrétni
vySetfeni na pritomnost alkoholu bude provedeno, musi rozhodnout lékat s odbornymi
znalostmi.

Pokud jde o druhy z ptestupkd, ani ten nema krajsky soud za prokazany. Jiz v odvolani
zalobce namital, ze neni pravdou ze by tidi¢sky prikaz pfi kontrole viibec neptedlozil.
Ptedlozil ho pry az po delsi dobé, protoze jej nemohl v auté nalézt. Konkrétné jej mél
policejni hlidce predlozit tésné az pred odjezdem na policejni sluzebnu. Naopak policisté
1 ve svych svédeckych vypovédich setrvali na tom, ze zalobce tidi¢sky prikaz pfi
kontrole nepredlozil. Stoji zde tak tvrzeni proti tvrzent, pri¢emz zalovany nezdtvodnil,
pro¢ uvéril pravé policistim, respektive sam se k této otazce ani nevyjadril. Pouze
rekapituloval zji$téni prvoinstanéniho spravniho organu. Nevysvétlil ani to, prod tento
prestupek neni zaznamenan v ,Ozndmeni (odevzdini) prestupku (véc))“ na & 1. 2
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spravniho spisu, jakoz i vdalsich listinach, a zcéeho policejni organ cerpal udaje
V. o/ 7/ Ve *V / 4 v 4 \4 i / Vv / Vo i / M
oznacujici ridicské opravnéni zalobce (viz vySe skutkovy stav véci). Jinymi slovy,
zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné i vtomto sméru, kdyz se zalovany
A4 4 / o v 4 M v v 4 Ve 1°V /
nevyporadal zakonnym zpusobem s zalobcovou namitkou o predlozeni fidicského
opravnéni a neuvedl dikazy o naplnéni znaka skutkové podstaty uvedeného prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného proto krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatkt duvoda
rozhodnuti a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni. V ném zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodne. Bude

Ve 7 7 / / ’ . ’ 7 qv ’ .
pritom vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadreném v tomto rozsudku (viz § 78
odst. 4 a 5s.fs.).

V. Néklady fizeni

Zalobce mél ve véci Gispéch, a proto ma pravo na nahradu nikladd fzeni podle § 60 odst.
1 s.t.s. proti Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho divodné vynalozené naklady
soudniho tizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve 3.000,--K¢, odméné advokata
za celkem 3 dkony po 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby, jednani krajského soudu - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢&. 177/1996 Sb. -
advokatni tarif), v nahradé hotovych vydaja za celkem 3 Gkony po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), v nahradé cestovnich vydaja za cestu osobnim motorovym vozidlem
ze sidle AK v Pardubicich k procesnimu soudu a zpét ve vysi 316,-K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky, ujeto 50 km) a v nahradé za promeskany Cas ve vysi 200,-K¢ (§ 14 odst. 3 cit.
vyhlasky - 100,-K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu).

Nahrada naklada fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak ¢inila celkem 13.716,-K¢.
Protoze je ale zastupce zalobct platcem dané z pridané hodnoty, jak soudu dolozil, byla
k uvedené Castce pripoctena podle § 57 odst. 2 s.t.s. jesté vyse této dané (21%) z odmeény
za zastupovani a nahrad ve vysi 2.250,~-K¢, takze celkova vyse nahrady nakladd fizeni
¢ini 15.966,-K¢. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto
rozsudku zastupci zalobct, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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