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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J-R,,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7. 2016, ¢j.153761/2014/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 153761/2014/KUSK/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) a domah se jeho zrudeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu v Koliné (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3. 10. 2014, ¢j. OD 88460/14-hru. Spravni organ L. stupné podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), uvedenym rozhodnutim zamitl namitky zalobce proti
zdznamu 2 bodt zaznamenanych ke dni 10. 9. 2012, zaznamu 2 bodd zaznamenanych ke
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dni 11. 10. 2012, zaznamu 2 bodl zaznamenanych ke dni 29. 10. 2012, zaznamu 2 boda
zaznamenanych ke dni 12. 12. 2012, zaznamu 3 bodt zaznamenanych ke dni 12. 9. 2013,
zaznamu 2 bodu zaznamenanych ke dni 5. 5. 2014 a potvrdil zaznam 12 bodt do registru
fidica ke dni 5. 5. 2014.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 5. 5. 2014 celkového
poltu 12 bodd zaznamenanych v registru fidicu. Jednotlivé body byly zalobci
zaznamenany v souladu s § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, rozhodnuti tedy bylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ I. stupné si spravné
vyzadal pokutové bloky a prezkoumal, zda jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodu.
Pokutové bloky obsahuji obligatorni nalezitosti, vymezuji tedy, komu, kdy a za jaky
prestupek byly ulozeny.

Obsah Zaloby a vyjadteni k Zalobé

Zalobce uvedl, %e mu dne 10. 9. 2012 byla uloZena pokuta za pYekrodeni rychlosti. Podle
kopie pokutového bloku série SG/2008, ¢. G 1081732 prekrocil zalobce dne 9. 6. 2012 ve
Starém Vestci nejvyssi povolenou rychlost, nebot mu byla namétena rychlost 63 km/h.
Dne 1. 9. 2016 se zalobce dozvédél na zakladé zadosti o poskytnuti informace ze dne 22. 8.
2016 podle zakona ¢.106/1999 Sb., osvobodném prfistupu k informacim, Ze méreni
rychlosti provedl soukromopravni subjekt, ktery k tomu nebyl opravnén podle zakona
osilnicnim provozu. Tuto informaci proto nemohl wuplatnit v namitkach proti
provedenému zaznamu do registru ridicu ze dne 16.5. 2014, ani v odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalobce ma za to, ze méfeni rychlosti ve vySe uvedeném prfipadé bylo protipravni,
rozhodnuti o ulozeni pokuty a zaznamenani bodi nezakonné, tudiz i neplatné, nebot
rychlost méfil radar soukromopravniho subjektu, ackoliv podle zikona o silniénim
provozu je k méfeni opravnéna pouze policie a obecni policie v souéinnosti s ni. Zakon
tedy zapovida meéreni rychlosti vozidel jinym subjektim nez tém, jez jsou stanoveny
zakonem. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014 - 27, a
ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008 - 67. V prvém z uvedenych rozsudka soud uvedl, ze
takto provedena méfeni rychlosti jsou protizakonna, pricemz se tak vyjadril k prakticky
v 4 v/ . \4 / v o vV 4 .
totoznému pripadu jako u zalobce. V dané véci bylo méfeni rychlosti provedeno
stacionarnim radarem spole¢nosti CZ. R. a. s. Tato spolecnost jakozto pronajimatel
vv/7 7/ v/ /7 Ve M ’ v & v/ 4 4 4
meéricitho zarizeni tak ¢inila na zakladé smlouvy o najmu zafizeni a o poskytnuti sluzeb
s najmem zafizeni spojenych a na méteni rychlosti bezprostfedné participovala. Nejvyssi
spravni soud povazoval za stéZejni pro posouzeni zakonnosti provedeného méfeni, ze
instalaci, Gdrzbu a servis stacionarnich radari vcetné jejich nastaveni mél na starosti
4 . / v . 4 i Ve 1°Vo
pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidi¢a
) / v Ve . . ’ , 1y . .
za spachané prestupky. Nelze proto pripustit, aby byl subjekt, ktery provadi instalaci
a nastaveni méfictho pfistroje, soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni.
Zakonnost méfeni byla zpochybnéna i tim, Ze tento subjekt participuje téz na vedeni
prestupkového fizeni a vymahani ulozenych pokut.

Zalobce poukazal na to, Ye méfeni rychlosti vjeho piipadé bylo provedeno také
spolecnosti CZ. R. a. s., ktera tak ¢inila na zdkladé smlouvy o najmu zafizeni a
o poskytnuti sluzeb s najmem zafizeni spojenych uzavtené dne 26. 11. 2009 s méstem Lysa
nad Labem, ve znéni dodatku 1 a 2. Spolecnost CZ. R. a. s. je hmotné zainteresovana na
postihu fidi¢Q, nebot ji nalezi 60 % z Castek véetné DPH, které byly nijemcem inkasovany
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na zakladé méfeni na zafizeni poskytnutém pronajimatelem. Provadéla rovnéz Gdrzbu a
M vv/s 7 v/ 4 .. v 4 v/ 4 4 4 4 ~

servis mériciho zafizeni a participovala na prestupkovém fizeni a vymahani pokut. Zalobce

ma za to, ze vyse uvedené méfeni rychlosti stacionarnim radarem, za néz mu byla ulozena

blokova pokuta a proveden zaznam do registru fidica, bylo protizakonné a z tohoto

dtvodu neplatne.

Zalobce dale namitl, %e rozhodnuti, jim? mu byla uloZena pokuta za pfekrodeni rychlosti
dne 26. 8. 2012 v ulici Tridvorska v Koliné, je nezakonné, nebot nebyly naplnény formalni
pozadavky tohoto druhu rozhodnuti. Na pokutovém bloku série AF/2009, ¢. F 1540382
totiz nebylo uvedeno jméno, ptijmeni a funkce opravnéné osoby. V této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 749/2008.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 17. 10. 2016 poukézal na to, Ze Zalobce podal obecné
formulovanou namitku, aniz uvedl konkrétni tvrzeni a dikazni navrhy. V odvolani také
uvedl pouze obecné formulované duvody, chybnou citaci zakonnych ustanoveni,
pochybnosti, zda se prestupku dopustil, a formalni vady rozhodnuti ze dne 5.5. 2014,
12.9. 2013 a 11. 10. 2012, pficemz neptipojil zadné dukazy. Proti rozhodnuti ze dne 10. 9.
2012 nepodal namitku ani odvolani a uplatnil je az v zalobé. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71.

Zalovany uvedl, e spravni organ I stupné zkoumi u podanych nimitek pouze to, zda
zaznam bodl do registru ridiG byl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 -
65). V pripadé namitky proti zapisu bodu do registru fidi¢a se tedy povinné provadi pouze
prezkum evidence, zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda
polet bodt byl proveden v souladu se zakonem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal s odvolacimi davody tykajicimi se pokutovych blokd.

Zalovany namitl, Ye ziznamy bodd do registru byly provedeny na zikladé oznidmeni
o ulozeni blokové pokuty se vSemi predepsanymi nalezitostmi podle § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Toto oznameni je nesporné jedinym zakonnym podkladem
pro zapis bodu do registru. Pfitom obsahovou stranku pokutového bloku nelze posuzovat
prisné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20. Dale namitl, ze
pokud marné uplynuly zakonné lhuty pro uziti opravnych prostredku, nelze zpétné tvrdit
vady rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.12. 2002, sp. zn.
22 Cdo 2148/2001, a rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 100/2009 - 73).

Zalovany zdtraznil, %e se na Zalobce presouva dikazni b¥emeno, pokud svym tvrzenim
zpochybni néktery z diikazl (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, a
ze dne 2. 5. 2013, §j. 3 As 9/2013 - 35). Dale uvedl, Ze Zalobce mél dostatek ¢asu domahat
se toho, aby nezikonny akt byl nahrazen jinym. Pokud zlstal necinny, zptsobil si
nepriznivy disledek svym védomym chovanim.

Zalovany uvedl, Ze se snekonkrétnimi odvolacimi dévody vyporidal v napadeném
rozhodnuti. Pfezkoumal jak oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizent,
tak pokutové bloky a shledal, ze jsou zpasobilym podkladem. Prestupek zalobce spachany
dne 9. 6. 2012 byl Gstné projednan 10. 9. 2012, pfi¢emz byl seznamen s tim, kdo provadél
méfeni rychlosti. Zalobce se ke svému jednini ptiznal a souhlasil s projedninim
v blokovém Fzeni. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2014, ¢.9 As 185/2014 - 27, na projednavanou véc nedopadi, nebotf se jednalo
o rozhodnuti ve véci, nikoliv o namitky proti zapisu bodd. Nejvyssi spravni soud
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posuzoval prestupkové jednani podle prestupkového zakona ucinného v kvétnu 2010,
jehoz ustanoveni na prestupkové jednani zalobce ze dne 9. 6. 2012 vibec nedopada. Dale
zduraznil, ze zalobci bylo evidovano 6 bodu za poruseni zakazu drzet pti jizdé vozidlem
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zatizeni, dale za jizdu vys$i nez povolenou rychlosti a za poruseni povinnosti byt
pripoutan bezpecnostnim pasem. K tomu odkazal na smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢.2003/20/ES, kterou se méni smérnice Rady 91/671/EHS o sblizovani pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se povinného pouzivani bezpelnostnich pasa ve
vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi za
4 s v . k4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pisemné Ukony ve véci, nebot soudni prezkum neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a § 60
v Ve 4 4 4 4 4 o 4 4 4 4 M
s. f.s. priznava narok na nahradu nakladl spravnimu organu, které by nebyly vznikly
4 4 v v / v /4 4 /7 v v o Ve 4 4 4 / o V/ 4
podanim zaloby, a zalovany odekava plny Gspéch ve véci. Priznani nahrady nakladu fizeni
4 4 4 V.o 4 v/ / 4 v o 4
spravnimu organu vylucuje soudni rad spravni pouze ve vécech duchodového a
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Zalobce v replice ze dne 7.2. 2017 namitl, %e v projednivané véci jde o to, zda méteni
rychlosti stacionarnim radarem dne 9. 6. 2012 ve Starém Vestci, za néz byla zalobci ulozena
pokuta, bylo provedeno vsouladu se zakonem. Zopakoval divody, pro¢ ma meéfeni
rychlosti za dikaz ziskany v rozporu se zakonem, pficemz odkazal také na § 51 odst. 1
spravniho ¥adu. Uvedl s poukazem na &l. 2 odst. 3 Ustavy, Ze vykon vefejné moci ma byt
provadén pouze prostfednictvim subjekt, jez jsou k tomu zmocnény zakony. Spravni
organ nesmi prenaset vykon zakonem svéfené Cinnosti na druhé, pokud mu to zakon
neumoznuje. Zakon tedy prikazuje uziti uréité formy spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-
li mit jednani pravni dusledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by
jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do prav a svobod. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014 - 27) vzbuzuje dalsi pochybnosti
o zakonnosti prestupkového fizeni napf. generovani pfislusnych dokumentd, podpora
korespondence s provozovatelem vozidla a pripadnym pachatelem prestupku, podpora
sankénitho postupu a vymahani pokut, pravni poradenstvi souvisejici s vyfizovanim
prestupkove agendy vcetné vymahani pohledavek u pachateld prestupku a administrativné
pravni pomoc pri zpracovani prestupku, tedy siroka mira participace pronajimatele na
vedeni prestupkového fizeni a na vymahani ulozenych pokut (tak tomu bylo i v ptipadé
zalobce viz ¢l.IV. odst. 2 smlouvy o najmu zatizeni a o poskytnuti sluzeb snajmem
zafizeni spojenych). Takto nastaveny systém vede k obchazeni zakona a k neptipustnému
prenosu vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt.

Zalobce zdtraznil, ¢ méfeni rychlosti policii a obecni policii podle §79 zikona
o silni¢nim provozu je zcela nepochybné soucasti celkového dohledu nad bezpecénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a je tedy vykonem vefejné spravy.
Zakon pfitom neobsahuje zakonné zmocnéni pro preneseni vykonu této pisobnosti na
fyzické nebo pravnické osoby soukromého prava. Tim, ze nastaveni méficitho zafizeni
provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méteni, doslo k poruseni
§ 79a zakona o silnicnim provozu. Mésto Lysa nad Labem tak nemohlo bez zakonného
zmocnéni zapojit do vykonu vefejné spravy soukromopravni subjekt a vysledky méteni
bez dalsiho uzit jako diikazu v pfestupkovém ftizeni. Nezakonnost méteni nelze zhojit tim,
e s vysledkem méfeni Zalobce souhlasil podpisem pokutového bloku. Zalobce totiz nemél
jak prokazat, ze jeho rychlost byla odlisna od rychlosti, kterou predlozil spravni organ. Byl
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tak nucen souhlasit a uhradit stanovenou pokutu. Nelze mu klast za vinu, ze duvéroval
v zakonnost a presnost provedeného méfeni, nebot objektivné vzato nemohl védét, ze jde

o 4 / i vV 1V M / vvs 7 v/ 4 vV 4
o dikaz nezdkonny, a to i kdyby védél o tom, jakym méficim zatizenim bylo méfeni
provedeno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s §51 odst. 1 s.f.s. bez jednani; zalovany i zalobce
s timto postupem vyjadrili vyslovny souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci: Dnem 7. 5. 2014 spravni organ I. stupné datoval a dne 12. 5. 2014 zalobci dorucil
oznameni o tom, ze ke dni 5. 5. 2014 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni, a vyzval jej
k odevzdani ridiéského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni. Dne 15. 5. 2014
podal zalobce namitky proti vS§em zaznamtim, zejména proti tomu, jimz bylo dosazeno 12
boda. V odavodnéni uvedl, ze ve véci jsou ptipravovany podnéty k prezkumnému fizeni
pro nenaplnéni pozadavku pro rozhodnuti v blokovém rizeni. Namitl predevsim vadnou a
neuplnou pravni kvalifikaci a nenaplnéni dalsich formalnich pozadavkt rozhodnuti. Proto
jsou pochybnosti, zda byla pokuta v blokovém fizeni ulozena v souladu s pravnimi
predpisy. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12.4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1004/2000.

Soucasti spravniho spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

M / o / . 4 4 4 v v/ 4 o * Vo
a kopie pokutovych bloku, které si spravni organ L. stupné vyzadal od organa, jez je
vydaly.

Podle oznameni Méstského uradu v Lysé nad Labem, odboru dopravy, ze dne 10. 9. 2012
se zalobce dne 9. 6. 2012 v 12:23 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona osilniénim provozu tim, ze porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci méné nez o 20 km/h.
Méstska policie Lysa nad Labem za uziti méfidla TPH III-SR mu zméfila rychlost jizdy
63 km/h po odeclteni tolerance méficiho zatizeni v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h (¢isla pokutovych blokt - G 1081731, G 1081732). Toto jednani prokazal zaznam
o méreni Méstskou policii Lysa nad Labem a vysvétleni zalobce, z néjz plyne, ze si je
védom spachani prestupku.

Podle pokutového bloku ze dne 10.9. 2012, série SG/2008, ¢. G 1081731, byla zalobci
(identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni, rodnym d¢islem a bydlistém,
totoznost byla ovéfena oblanskym prikazem) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle
»S 125¢ 1f bod 4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“. V Casti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového
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jednani® bylo uvedeno ,Prestupce se dopustil tim, Ze dne 9. 6. 2012 ve Starém Vestci v 12:23
hod. jel 63 km/h*. Zalobce potvrdil prevzeti dilu ,B“ pokutového bloku svym podpisem.
Téhoz dne byl zZalobci vystaven pokutovy blok série SG/2009, ¢. G 1081732 se stejnym
obsahem, jimz mu byla ulozena pokuta 500 K¢ za tyz prestupek.

Podle oznameni Méstského Gradu v Koliné, odboru dopravy, registru tidi¢t, ze dne 11. 10.
2012 se zalobce dne 26.8. 2012 v 14:09 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci méné nez o 20 km/h.

Podle pokutového bloku ze dne 11.10. 2012, série AF/2009, ¢. F 1540382 byla zalobci
(identifikovan jménem a prijmenim, datem narozeni a bydlistém, totoznost byla ovérena
obCanskym prukazem) ulozena pokuta 700 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢ 1If 4 zak.
¢ 361/2000 Sb.“. V Casti bloku ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani“ bylo uvedeno
»26. 8. 2012, 14:09 H ul. T¥dvorska Kolin nepov. r vobci 50/70/67 km/h“. Vedle otisku
Uredniho razitka je v kolonce pro identifikaci opravnéné osoby (Citelné uvedeno jeji
pHjmeni. Zalobce potvrdil pYevzeti dilu ,B pokutového bloku svym podpisem.

Po doplnéni spravniho spisu poudil spravni organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce vyuZil
svého prava prostrednictvim zastupce dne 1. 7. 2014. Dne 10. 7. 2014 pozadal zalobce o
preruseni fizeni na dobu tfi meésici soduvodnénim, ze budou podany podnéty
k prezkumnym fizenim ve véci zaznamt v bodovém hodnoceni. Dne 23. 7. 2014 spravni
organ L stupné prerusil rizeni usnesenim do 10. 9. 2014. Dne 18. 8. 2014 zalobce pozadal
spravni organ L. stupné o vymazani nepodlozenych zaznamu ze dne 11. 10. 2012 a 10. 9.
2012 z evidendni karty fidice s tim, ze jsou zalozeny na nezpusobilém podkladu.

Dne 3. 10. 2014 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitl
jako nediavodné a potvrdil zaznam 12 boda ke dni 5.5. 2014. V odivodnéni uvedl, ze
uvedené prestupky byly projedniny v blokovém ¥zeni na misté prestupku. Zalobce
s blokovymi pokutami vzdy souhlasil. Oznameni obsahuji datum, ¢as, identifikacni udaje
zalobce, daje o vozidle a popis jednani, kterého se zalobce v jednotlivych pripadech
dopustil. Ke vsem uvedenym prestupkium jsou ve spise dolozeny kopie pokutovych bloka
s podpisem zalobce. Namitky proti zaznamu boda v registru tidicad byly vyhodnoceny
jako neodivodnéné, nebot zaznam bodu plné odpovida pravomocnym rozhodnutim, ktera
jsou zavazna. Pfislusny obecni afad obce s rozsifenou plisobnosti zaznamenal v registru
11di¢d stanoveny pocet bodti v souladu s § 123b zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 22. 10. 2014. V odvolani namitl, ze
rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti. Spravni organ 1. stupné se nezabyval celkovym
skutkovym stavem véci, nebotf nezajistil veskeré podklady pro vydani rozhodnut,
predevsim zpusobilé podklady rozhodnuti ve véci. Poukazal na chybné pravni kvalifikace,
nespravné popisy jednani, citovani pravnich predpist a namitl, Ze spravni organ nepostavil
najisto, zda se zalobce prestupku skute¢né dopustil. Vady vytkl pokutovym blokiim ze dne
5.5.2014,12.9. 2013 a 11. 10. 2012.

Dne 18. 7. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodd
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Podle § 123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru ridi¢i, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, shleda-li prislusny obecni afad obce

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

29. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, v fizeni o namitkach

30.

31.

proti zaznamu bodu v registru fidi¢a spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebotf ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
zjistén Uplné a zejména ze zjiSténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. 6 As 67/2013 - 16). Zalobce tak nemitZe
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica s Gspéchem namitat napriklad,
ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni
o namitkach je pouze otazka, zda byly ridi¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten
odpovidajici polet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44,
nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. 6 As 67/2013 - 16). Spravni organy tudiz postupovaly spravné,
pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutové bloky (tato jejich povinnost ostatné
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76) a zaméfily se praveé jen
na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl
zalobci zapocten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vyznaci opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena. Podle odst. 3, nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se
mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprosttedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymeétenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou pfimo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych
a zkratkovitych formulaci, pfitom vSak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym
podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidi¢e - musi byt patrné, komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2. 2017, ¢. 9 A 8/2013 - 58, nemusi nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne
zcela Gplnych a pfesnych zaznamech a Gdajich o dopravnim pfestupku fidice (v dané véci
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se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

Kli¢ovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zptsobily k zaznamu bodu, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tleprve timto podpisem
stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym  zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém 7¥izeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni
stanovenych v '§ 84 zdakona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty nelze éinit zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je
vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto
0 pouhé wvyjidreni soublasu s navrbovanou wvysi blokové pokuty. Opacny zdvér, zvoleny
krajskym soudem, by umoziioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho) soublasu, jez by
se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako @ téro véci
zabrdnil dalsimu spravnimu Yizeni pro namitany zakaz dvojiho postibu, a soulasné zajistil
absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namitl, e méfeni rychlosti v p¥padé prestupku ze dne 9. 6. 2012 proved]
soukromopravni subjekt, ktery k tomu nebyl opravnén podle zakona o silniénim provozu.
Z toho davodu ma za to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty a provedeni zaznamu bodu
v registru ridict je nezakonneé, tudiz i neplatné, priCemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008 - 67, a ze dne 17. 12. 2014,
&.9 As 185/2014 — 27).

Soud shledal tuto namitku pfipustnou, prestoze byla poprvé uplatnéna az v soudnim
v/ 4 \4 / 4 4 4 ./ Ve 4 V/V /4
fizeni, a zalovany se tak k ni v napadeném rozhodnuti nevyjadfil (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62). Ackoliv soud pfipousti, ze
v pripadech, jichz se tykaji zalobcem uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, se
4 vV 4 M 4 4 ’ . . ./ / 4
podilel na méreni rychlosti také soukromopravni subjekt, existuji podstatné rozdily, pro
néz neni mozné zavéry formulované zminénou judikaturou vztahnout na projednavanou
véc. Predné v zadném z uvedenych pfipada nebylo rozhodnuto v ramci blokového fizent,
. M 4 /4 v - 4 v/ v /v 4 vV 4 M \4
jak tomu je v nyni posuzované véci. V prvanim pripadé byl doklad o Gfednim mérent, jenz
byl zaloZen ve spravnim spisu, uzit jako dikaz v pfestupkovém tizeni. V druhém piipadé
byla teSena otazka, zda je v pfikaznim fizeni existence méfeni rychlosti za Gcasti
soukromého subjektu divodem k obnové tizeni. Predevsim vsak predmétem napadeného
rozhodnuti v nyni posuzované véci je posouzeni zakonnosti provedeného zaznamu bodi
do registru ridici. Soud se stejné jako pred nim spravni organy nemuze zabyvat zakonnosti
pokutového bloku, jenz je podkladem pro provedeni zaznamu boda. Neptislusi mu proto
posuzovat, zda blokova pokuta byla zalobci uloZena v souladu se zakonem a zda zalobce
Ve v 4 i 4 4 v 4 v/ 4 v . . . v
pri udéleni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém rizeni mél k dispozici vSechny
relevantni informace tykajici se posouzeni zakonnosti jediného usvéd¢ujictho dikazu
/ vV / v/ ’ > LYY / / Voo J
(zaznamu z méfictho zarizeni). Zalobce svoji zalobni argumentaci zpochybnuje pravé
zdkonnost dikazniho prosttedku, na jehoz podkladé udélil souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Rizeni o namitkach proti zdznamu bodi v registru fidi¢t
ov$em neni zadnym opravnym prostiedkem a jeho smyslem neni jakkoliv pfezkoumavat,
. ’ ’ ’ . v v ) ’
nebo snad revidovat pravomocné spravni akty, k nimz se radi i blokova pokuta. Soud se
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proto argumentaci zalobce vécné nezabyval, nebot pro to neni v tomto soudnim rizeni
misto. Z duvodu neucelnosti tak neprovedl dikazy navrzené zalobcem (odpovéd na zadost
o poskytnuti informace, smlouva o najmu zarizeni a o poskytnuti sluzeb s najmem zatizeni
M / v v o i o v 4 v / / M
spojenych, vcetné obou dodatkl) ani dikazy navrzené zalovanym (vyslech pracovnice
Meéstského Gradu v Lysé nad Labem S. I, protokol
o podani vysvétleni a zaznam o blokovém ftizeni vyhotovené Méstskym tfadem v Lysé nad

Labem). Zalobni bod je nedévodny.

Nad ramec nezbytné nutného soud podotyka, ze zalobce svym podpisem pokutového
bloku projevil ochotu zaplatit ulozenou pokutu ve smyslu §84 odst.1 zikona
o prestupcich. Pravé ochota zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podminkou sine qua non
blokového fizeni, ptijejimz splnéni se bez dalstho vychazi ztoho, ze je prestupek
spolehlivé  zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou aze jsou splnény vSechny
podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem
na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) se zalobce udélenim souhlasu
sulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdal moznosti zajisténi dalsich dtkaznich
v o / Vev/ 4 4 v 4 4 4 4 4
prostredku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného
V) 4 4 / 4 4 Vv o vV 4 4 4 v/ 4
zjistovani skutkového apravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptoval
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovem ftizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni
sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
M 4 4 v 4 v/ 4 4 v v 4 v Ve v /
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné
v tomto rizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013 ¢j. 1 As 21/2010 -
65, body 27 - 28 a 30 - 32). Udélenim souhlasu s projednanim skutku v blokovém rizen,
jehoz udéleni zalobce nezpochybnil, prevzal odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené
na prislusném pokutovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento
skutkovy stav byl zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani. Sviy souhlas zalobce stvrdil podpisem. Tim
zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné
nadaného presumpci spravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 -
16). Strucné feceno svym podpisem se zalobce pfipravil o moznost relevantné namitnout,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezikonné. Nic na tom nemuze zménit ani
skuteCnost, ze se zalobce, jak tvrdil, dozvédél o méfeni rychlosti za Gdasti
soukromopravniho subjektu az po vydani napadeného rozhodnuti. Teprve kdyby zalobce
s blokovym ftizenim neprojevil souhlas, mohl by v nasledném ftizeni o prestupku vznést
tuto namitku a rozhodujici organ by mél povinnost z toho vyvodit patfiéné dasledky.
Soud k tomu dodava, ze pokud ma Gcastnik fizeni byt 1 jen pochybnosti, zda jsou tdaje
/ / 4 4 v v ) 4
uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se viubec nestal nebo se odehral
.o . ’ Vv ’ v (e 7 /- . 4 /
jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 3 As 82/2017 - 24). Nelze tedy prisvéd<it zalobci,
\4 4 \4 4 4 4 o 4 4 4
ze rozhodnuti o ulozeni pokuty a provedeni zaznamu bodu bylo nezakonné a neplatné.

Zalobce dale namitl, %e rozhodnuti, jim? mu byla uloZena pokuta za pfekrodeni rychlosti
dne 26. 8. 2012 v ulici Ttidvorska v Koliné, je nezakonné, nebot na pokutovém bloku série
AF/2009, ¢. F 1540382 nebylo uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.
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37. Soud proto prezkoumal tento pokutovy blok, pfi¢emz neshledal divod odchylit se od

38.

pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
G.4 As 127/2014 - 39, ve kterém soud uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska
formdlnich ndleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, ze
chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ticinky, a proto ani nemize byt podkladem pro zapis
bodii, Nejuyssi spravni soud se stimto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je totiz ndsledkem
Jformdlnich & obsabovych nedostatki pokutovébo bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem
pro zdpis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, zda takové
pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda. [...]
S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strince. P¥izohlednéni
specifik blokového Yizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich idajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini, individualizované
jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu a zdakona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ Shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 94/2012 - 20.

Z pokutového bloku ze dne 11. 10. 2012, série AF/2009, ¢. F 1540382 vyplyva, ze zalobce
dne 26.8. 2012 v 14:09 hod. v ulici Tridvorska v Koliné prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, nebot jel rychlosti 70 km/h (67 km/h po zapoéteni odchylky méticiho
zafizeni) v misté, kde je povolena rychlost 50 km/h. Soud konstatuje, ze pokutovy blok je
podepsan nejen zalobcem, ale téz opravnénou tredni osobou. Podpis je Citelny, prozrazuje
jeji prijment, byt vzhledem k rukopisu mohou vzniknout pochybnosti, o jaké pfijment se
jedna. Chybéjici jméno a funkce lze chapat jako dil¢i nedostatek, otisk Gfedniho razitka a
podpis vsak napovidaji, ze opravnénou osobou byla zaméstnankyné Méstského uradu
v Koliné. Soud k tomu dodava, ze tyto vady nemaji vliv na zpusobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zapis bodu do registru fidicu, nebot nezpochybriuji, ze pokutovy blok
vyplnila opravnéna Gfedni osoba spravniho organu, jenz je opravnén fesit prestupky na
daném tseku. Soudasti spravniho spisu je protokol o podani vysvétleni, ktery dne 11. 10.
2012 (tedy v den vystaveni pokutového bloku) sepsala s zalobcem V. K., zaméstnankyné
Méstského Gfadu v Koliné vykonavajici praci v odboru dopravy. Predmétem podani
vysvétleni bylo projednani dopravniho prestupku ze dne 26. 8. 2012 (pfekroceni rychlosti
v ulici THdvorska v Koling). Zalobce se ke spachani prestupku pfiznal. Podpis opravnéné
Uredni osoby uvedeny na tomto protokolu odpovida podpisu na pokutovém bloku. Je tedy
bez jakychkoliv pochyb zfejmé, ze pokutovy blok vystavila V. K., opravnéna Gredni osoba
Meéstského Gradu v Koliné, a to ithned po projednani prestupku s zalobcem. Neexistuji tedy
zadné rozumné pochybnosti o identité osoby, ktera pokutovy blok vystavila. Ostatné i
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 11. 10. 2012 zaslané spravnimu
organu L. stupné bylo vyhotoveno V. K., ptiCemz jeji podpis na tomto oznameni odpovida
podpisu na pokutovém bloku. Netplnost idaji o Gredni osobé na pokutovém bloku nema
za nasledek jeho nezptisobilost byt podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty tidide.
Zalobni bod je ned@vodny.
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ZA4vér a rozhodnuti o nihradé nakladd Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zzaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud
podotyka, ze ackoliv zalobce navrhoval v bodech II a III petitu formulovaného v zavéru
zaloby, aby soud zrusil rozhodnuti o udéleni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 10. 9. 2012
a 11. 10. 2012 a zaznam bodl provedeny na zakladé téchto rozhodnuti, je z zaloby samotné
1 prilozenych listin (kopie napadeného rozhodnuti) bez jakychkoliv pochybnosti zfejme,
ze zalobce napadl pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016. V ramci takto
vymezeného predmétu fizeni pak bylo nepfipustné, aby se soud zabyval navrhem na
zruseni rozhodnuti o udéleni pokuty v blokovém fizeni.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ vV / v Ve 4 4 o V/ 4 v/ 4 / Ve 4 / /
Uspésny, pozadoval priznat nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve
v o /4 J i /4 4 o v v 7/ vV / 4 4

véci. Podle ustalené judikatury spravnich soudt v$ak lze procesné GspéSnému spravnimu

4 Ve 4 / 4 o V/ 4 4 v 4 4 M vV /
organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014
- 47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud
proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



