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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: J. B., narozeny x,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. x,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

1. Zalobou podle §65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) s ¢inky podani ke dni 23. 3. 2017 se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2017, ¢.j.x (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 31.8.2016, ¢.j.x. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova ziadost o
ptiznani invalidniho dachodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dtchodovém pojisténi®).
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze se zalovany domahal
ptiznani invalidntho dtchodu trettho stupné, avsak nesplnil podminky pro jeho
ptiznani. Podle posudku lékarské posudkové sluzby ze dne 9. 11. 2016 vyhotoveného
v namitkovém rizeni byl zalobce v obdobi od 26. 5. 2015 do 15. 3. 2016 invalidni pro
invaliditu prvaiho stupné
a ode dne 16. 3. 2016 je invalidni pro invaliditu druhého stupné. Z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejprve o 40 % a
poté
0 50 %. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
stanovena ankylosujici spondylartritida se stredné tézkym funkénim postizenim
podle kapitoly XIII., oddilu E polozky 3c pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), hodnocena 40 % na horni hranici rozmezi (30 % - 40 %).
S ohledem na vliv dalsitho onemocnéni (artroskopicke postizeni kycla) byla tato sazba
podinaje 16. 3. 2016 navysena o 10 % na vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti
ve vy$i 50 %. Zalobce tak naplnil zdravotni podminku ziskani niroku na invalidni
dichod, nebot byl invalidnim od 25.5. 2015, ale k tomuto datu nesplnil podminku
ziskani potiebné doby pojidténi v rozhodném obdobi. Zalobci bylo v dobé vzniku
invalidity vice nez 38 roku, byla tedy zkoumana obé rozhodna obdobi. V prvanim
rozhodném obdobi (ziskani 5 rokt potrebné doby pojisténi v obdobi poslednich deseti
roku pred vznikem invalidity, tj. od 26. 5. 2005 do 25. 15. 2015) ziskal zalobce pouze 1
rok a 154 dnu pojisténi. V tzv. druhém rozhodném obdobi (ziskani 10 roka potrebné
doby pojisténi v obdobi poslednich dvaceti rokt pred vznikem invalidity, tj. od
26.5.1995 do 25. 15. 2015) ziskal pouze 4 roky a 161 dnd pojisténi. Byla tedy sice
splnéna podminka invalidity, a to druhého, nikoliv tfetiho stupné, ale zalobce nesplnil
podminku ziskani pottebné doby pojisténi. Namitky uplatnéné proti prvostupnovému
rozhodnuti shledala tedy zalovana neduvodnymi.

3. Zalobce namitl, ze jeho namitky byly nespravné posouzeny a ze napadené rozhodnuti
nerespektuje jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. V soucasné dobé doplaci
chybéjici poplatky k nahradé nedostatku odpracovanych let, pro které mu nebyl
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priznan invalidni duchod. Na zakladé toho je v tizive zdravotni a socialni situaci a
hrozi mu socialni vylouceni. Posudek posudkového lékafe v namitkovém fizeni nebere
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v ivahu skutecnost, ze se zalobctv zdravotni stav nadale zhorsuje, zalobce se muze jen
obtizné pohybovat a nemtize dlouhodobé pracovat pro chronické revmatické zanéty a
bolesti ky¢li. Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

4. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkézala na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v namitkovém ftizeni a na obsah napadeného rozhodnuti. Soucasné navrhla
provedeni diikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,posudkova komise®). Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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5. Zalobce v replice k vyjadreni zalované doplnil, ze nema narok na penize a nedovede si
v . v e v/ / v
predstavit, ze by mohl v budoucnu pracovat. Zije s pritelkyni na samoté bez vody a
elektfiny, pritelkyné je dlouhodobé nemocna. Konci ji nemocenska a nevi, z ¢eho
budou zit. Ziji na pokraji chudoby a socialniho vylouceni. Zalovana nezohlednila, ze
doplatil pomérnou cast.

6. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud
rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovana se k takovemu
zpusobu projednani véci na vyzvu soudu nevyjadrili; soud tedy ma za to, ze
s projednanim véci bez ustniho jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud neprovadél
dokazovani.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal prvni zadost o priznani
invalidntho diachodu dne 27. 5. 2015. Posudkem MUDr. K., lékarky posudkove sluzby
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Benesov, ze dne 26.6.2015 byl shledan
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 40 %. Den
vzniku invalidity byl stanoven na 26. 5. 2015. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢. . x,
zalovana tuto zadost zamitla s odivodnénim, ze zalobce nesplnil podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. x, zalovana zamitla
zalobcovy namitky proti uvedenému rozhodnuti.

8. Dne 20.6.2016 podal zalobce druhou (nyni projednavanou) zadost o priznani
invalidntho dichodu. V ramci posouzeni zadosti byl zdravotni stav zalobce posouzen
MUDr. K., lékatkou posudkové sluzby Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Benesov. Podle jejiho posudku ze dne 25.7.2016 byl zalobce shledan invalidnim pro
invaliditu prvnitho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 50 % pocinaje
dnem 16. 3. 2016. Jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla stanovena
Bechtérevova choroba (ankylosujici spondylartritida) se stfedné tézkym funkénim
postizenim hodnocena podle kapitoly XIIIL., oddilu E polozky 3c ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni ¢innosti byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o invalidité zvy3ena o 10 %. Zalobce je potinaje 16. 3. 2016 invalidni pro druhy stupet
invalidity. Zalovani prvoinstanénim rozhodnutim Zalobcovu Zadost o p¥iznani
invalidniho dtichodu zamitla s odtivodnénim, Ze i pfes invalidizujici zdravotni postizeni
nesplnil podminku potfebné doby pojisténi.

9. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky. K posouzeni Zalobcova
zdravotniho stavu byl v fizeni o namitkach vyhotoven posudek 1ékatky MUDr. D. ze
dne 9. 11. 2016, v némz byly potvrzeny zavéry posudku MUDr. K. ze dne 25. 7. 2016.
Napadenym rozhodnutim vSak byly namitky zamitnuty, nebot Zalovany se ztotoznil
se zavérem, ze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65
let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dachod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku dokondeném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Z obsahu napadeného rozhodnuti (shodné téz predchazejicich rozhodnuti zalované)
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plyne, ze duvodem pro zamitnuti zalobcovi zadosti o priznani invalidniho diachodu je
skutecnost, ze zalobce i pres invalidizujici zdravotni postizent, které u néj bylo zjisténo,
nesplnil nezbytnou zakonnou podminku pro vznik naroku na invalidni dachod
ARV R v / VY s etV . .
spocCivajici v ziskani potrebné doby pojisténi. Zalobcovy namitky, jimiz broji proti
(dajné nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu, se tak do zna¢né miry miji
VA ’ V7 Vo ’ vV . </ /7 \ 4
podstatou véci. V daném pripadé je pro posouzeni véci rozhodujici, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 1 a odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi.
Z ptehledu dob pojisténi pfitom plyne, ze v obdobi 10 let prede dnem vzniku invalidity
zalobce ziskal 1 rok a 153 dnt doby pojisténi a v obdobi 20 let pfed timto dnem ziskal
4 roky a 161 dnt pojisténi. Ve shodé s zalovanou tedy lze konstatovat, ze zalobce
potfebnou dobu pojisténi neziskal a narok na invalidni dichod mu nevznikl.

Zalobce v zalobé proti zavéru o absenci doby pojisténi niceho nenamital, a to pfestoze
si této skutecnosti byl zjevné védom, nebot uvedl, Ze si vsoucasné dobé doplaci

.. , / ’ . /v v
pojistné na nahradu nedostatku odpracovanych let. Ani toto tvrzeni vsak samo o sobé
nemuze zpochybnit spravnost zavért zalované. Narok na invalidni dichod by i1
v pripadé podani dobrovolné prihlasky k dichodovému pojisténi  vznikl az
okamzikem, kdy zalobce ziska pottebnou pojistnou dobu a to bud’ zpétné doplacenim
pojistného za obdobi pred vznikem invalidity (§ 6 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
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pojisténi) anebo 1 dopredu za obdobi po podani dobrovolné prihlasky k dichodovému
pojisténi (§ 40 odst. 2 véta treti zakona
o dichodovém pojisténi). I kdyby tedy zalobce po dni vydani napadeného rozhodnuti
podal prihlasku k Gcasti na dichodovem pojisténi podle § 6 zakona o dichodovém
pojisténi

a doplacel pojistné, bylo by tfeba tvrdit a prokazat, ze dosahl zakonem pozadované
doby pojisténi v rozhodném obdobi. Nic takového zalobce netvrdil ani neprokazoval.

Zalobce nezpochybnil ani stanoveni data vzniku invalidity dnem 26.5.2015.
Akcentoval pouze progresi jeho onemocnéni (,miij zdravotni stav se naddale zhorsuje®).
Soud se proto s ohledem na vymezeni zalobnich bodt nemohl zabyvat ani prezkumem
tohoto dil¢tho posudkového zavéru. Lze jen poukazat na obsah posudkt MUDr. D. ze
dne 9.11. 2016
a 24.7.2015 a MUDr. K. ze dne 25.7.2016 a 26. 6. 2015, z nichz plyne, ze datum
vzniku invalidity bylo stanoveno dnem vydani revmatologického nalezu ze dne
26. 5. 2015, pricemz za predchozi obdobi mezi roky 2002 a 2015 nebyly ani zalobcem
predlozeny zadneé lékarske zpravy tykajici se jeho zdravotniho stavu. Ani v fizeni pred
soudem zalobce zadné relevantni tvrzeni ¢i dikaz nevznesl.

Zalobni body tykajici se tvrzeného nesprivného posouzeni Zalobcova zdravotniho
stavu tedy nemohou nikterak zpochybnit zakonnost zavéru zalované. I kdyby totiz
jeho zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho stupné, jak sam namita, nemohlo by to
vést k priznivéj$imu posouzeni zadosti. Z tohoto duvodu se soud nezabyval
prezkumem zavéra posudkovych lékaft o zalobcové zdravotnim stavu. Ze stejného
divodu pak soud nevyzadal a neprovedl ani zalovanym navrzeny dikaz posudkem
posudkové komise, nebot by jeho provedeni bylo zjevné nadbyte¢né (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 18 Ad 5/2017-13, dostupny
na www.nssoud.cz).

Pokud jde o tvrzeni tykajici se zalobcovy nepfiznive finanéni a socialni situace,
konstatuje soud, ze tyto okolnosti nejsou pro posouzeni vzniku naroku na invalidni
dtchod relevantni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., z néhoz plyne, ze
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pravo na nahradu naklada rizeni nema spravni organ ve vécech dachodového pojistent.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. kvétna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



