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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

Yalobce: REALMEDIA s.r.o., ICO 60721677

proti

sidlem Bellova 504/1, 623 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Ditou Krapkovou
sidlem Lipova 727/5a, 602 00 Brno

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

Odbor dopravy

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

II.

takto:

Zaloba v &sti, v ni% se Zalobce domahi ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného, spocivajicim v zakryti 25 reklamnich ploch zalobce nachazejicich se na 7
viceplo$nych reklamnich zafizenich, umisténych pti ulici Hnévkovského v Brné na
pozemcich p.¢. 562/1, p.¢. 559 a p.¢. 558/3 v k.i. Komarov, obec Brno, k némuz
doslo dne 29. 11. 2016, se odmita.

Zaloba v casti, v niz se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, spocivajicim v zakryti 25 reklamnich ploch zalobce nachazejicich se na 7

viceplo$nych reklamnich zafizenich, umisténych pti ulici Hnévkovského v Brné na
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pozemcich p.¢. 562/1, p.¢. 559 a p.¢. 558/3 v k.u. Komarov, obec Brno, k némuz
doslo ve dnech 3. a 4. 8. 2017, se zamita.

IIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad® ¥zeni ¢astku 7 998,10 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného,
v/ N4 4 o 4 v/ 4 M /v 4 v /

spoCivajicim v zakryti 7 kust reklamnich zafizeni (ve vlastnictvi zalobce), umisténych na
pozemcich parc. ¢. 562/1, 559 a 558/3 v kat. zemi Komarov ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Brna a posledni uvedeny ve vlastnictvi Ceské republiky (pfislusnost hospodatit
s majetkem statu ma Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Jednalo se
o reklamni zafizeni umisténad v Gseku 2.264 az 2,490km provozniho stanieni silnice
vpravo ve sméru staniceni predmétné silnice (dle silni¢ni databanky - stav k 1. 7. 2015).

II. Obsah zaloby

2. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem viech predmétnych reklamnich zatizeni, pti¢em? ze strany
zalovaného mélo dojit k jejich nezakonnému zakryti dne 3. 8. 2017. Dle zalobce se vsak
nejednalo o reklamni zatizeni nepovolena, nebot disponoval povolenim ze dne 21. 12.
1992, & j. SU 4009/92 (déle ,stavebni povoleni®), p¥item? §lo o stavebni povoleni na dobu
neuréitou, vletné vykresové dokumentace obsahujici tehdej$i souhlas Policie CR,
Meéstského reditelstvi Brno a Dopravniho inspektoratu. Jelikoz mél zalobce zatizeni fadné
povolena a to pred Géinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), dovolaval se ochrany
prav nabytych v dobré vite. Dale uvedl, Ze se na jeho pripad vztahuji pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich,
konkrétné ¢l. II odst. 2, pfi¢emz dle néj mél byt opravnén provozovat sva reklamni
zarizeni do dne 31. 8. 2017.

3. Dale zalobce rozporoval skutecnost, ze se v Gseku silnice I/41 v mistech, kde ma reklamni
zatizeni, mélo nachazet ochranné pasmo dle § 30 odst. 1, resp. odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. V daném {zemi se jednalo o souvisle zastavéné tzemi, na néjz se ochranné
pasmo nepouzije. Zalovany Gvahu o existenci ochranného pasma nezdtivodnil, stejné tak
\4 . ’ \4 ’ . ’ ’ ’ . ’
zalobci nebylo znamo, ze by se v dané oblasti ochranné pasmo nachazelo pouze na jedné
strané silnice. K podpore svych zavért predlozil odborny posudek Ing. L. J., ptriCemz

. v ’ ’ ’ v . ’ . /_ V. o
upozornil na § 5 oblanského zakoniku a uvedl, Ze nepochybuje o spravnosti zavért
posudku.

4. Zalobce dale spatfoval v postupu Zalovaného poruseni zakladnich zisad specifikovanych
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), konkrétné § 2 odst. 2 (nezakonné ruseni vykonu zalobcovych prav na povolenych
stavbach) a § 3 (nezjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a tradné
nevyporadani se s namitkou tykajici se znaleckého posudku.

5. Zalobce dale uvedl, Ze vjzva, jiZ byl Zalobce vyzvan k odstranéni reklamnich za¥izeni, ma
mit formalni nedostatky. Zalobce pochybeni spatroval vtom (stejné jako u dalsich
4 4 \4 /. 4 4
pisemnosti), ze vyzva nebyla podepsina vedoucim odboru, ale pouze Mgr. O. P.
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referentem pozemnich komunikaci. Ani v jediné listiné vsak nebylo uvedeno, ze je Mgr.
P. Gredni osobou.

II. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze predmétna reklamni zafizeni se skute¢né nachazela
v ochranném pasmu silnice 1/41 ,Brno - dalniéni ptivadé¢ Brno-jih“, na ulici
Hnévkovského. Poukazal, ze zalobu jiz neni mozné projednat, nebot vyzva k odstranéni

predmétnych zarizeni byla zalobci dorucena jiz v ervu roku 2016 a k prvaimu zakryti
doslo dne 29. 11. 2016.

7. Zalovany setrval na zavérech usticich v zakonnost vydani vyzvy (vyplyvajicich
z predlozené spisové dokumentace), resp. zakryti reklamnich zafizeni. Nadto uvedl, ze
znalecky posudek neobsahuje dolozku o tom, zda si je znalec védom nasledkt védomé

.y ’ 7V Voo v ’ . ’
nepravdivého znaleckého posudku. Zavéry posudku povazuje zalovany za irelevantni,
nebot v ném bylo Gzemi posuzovano z pohledu zastavéného (zemi ve smyslu tzemnim,
tj. ve vztahu k Gzemnimu planu, nikoliv ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

IV. Obsah natizeného jednani pred soudem

8. Vramci narizeného jednani pfed soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich

procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobce k dotazu soudu ohledné presné specifikace
4 4 / 4 V1 v v v \4 4 4 v/ N4
tvrzeneho nezakonného zasahu sdélila, ze predmétem zaloby neni zasah spolivajici ve
4 4 / v / v 4 4 v/ 4 /

vydani vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich zatizeni ze dne 18. 7. 2016. Tvrzenym
nezakonnym zasahem, jenz je predmétem zaloby, je zakryti 25 reklamnich ploch zalobce
nachazejicich se na 7 velkoplosnych reklamnich zafizenich umisténych pti ulici
Hnévkovského v Brné na pozemcich p. & 562/1, p. ¢. 559 a p. ¢ 558/3 v k. 4. Komarov,
obec Brno, pricemz zalobce pozaduje ochranu nejen pred ¢asové druhym zakrytim téchto
zatizeni, k némuz doslo dne 3. a 4. 8. 2017, ale také ochranu pred dalsim tvrzenym
nezakonnym zasahem, spocivajicim v zakryti predmétnych reklamnich zarizeni, k némuz
doslo dne 29. 11. 2016 (pozn. soudu: z obsahu zaloby a pfipojenych spravnich spisu
vyplyva a mezi GcCastniky rizeni neni sporné, ze zalobce nechal prvé zakryti odstranit dne
25. 1. 2017).

9. Beéhem jednani soud provedl k dikazu listiny obsazené v ptipojeném spravnim spise a
listiny predlozené zalobcem jako priloha zaloby, vyjma téch, které jsou obsahem
spravniho spisu. K dikazu byly provedeny 3 ¢ernobilé fotografie z ¢. 1. 18 - 20 soudniho
spisu, dvé z nich zachycujici zakryté reklamni panely Zalobce, jedna fotografie zachycuje
odkryty reklamni panel Zalobce. K dikazu byla dale provedena listina ze dne 8. 8. 2017 -
verejna vyhlaska, ¢. j. JMK 113959/2017, adresovania zalovanym vsem vlastnikim
reklamnich zafizeni umisténych u silnic I tfid na {Gzemi Jihomoravského kraje a
vlastnikim nemovitosti, na kterych jsou tyto reklamy umistény. Z této listiny zalobce
dovozoval, Ze zalovany posuzoval pfedmétné reklamni panely z hlediska zdkona ¢.
196/2012 Sb., kterym byl zménén zakon o pozemnich komunikacich. K tomuto dikazu
zastupce zalovaného béhem jednani uvedl, ze vefejna vyhlaska se netykala konkrétné
predmétnych reklamnich zatizeni zalobce, nybrz Slo o obecnou vyhlasku smérujici vidi
vSem vlastnikim reklamnich zatizeni umisténych u silnic L. t¥id na tzemi Jihomoravského
kraje v souvislosti s pétiletym prechodnym obdobim stanovenym zikonem ¢. 196/2012
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Sb., o které mohla u silnic I. tfid zGstat reklamni zafizeni v pripadé, ze tato méla
Vv 4 4 i V. _/ 4 4 / V.
predchozi povolenti silni¢niho spravniho Gfadu.

Soud dale kdtkazu provedl jim vyhotoveny tiskovy vystup zinternetové stranky
www.cs.wikipedia.org, tykajici se Gdaji o vedeni silnice /41 v Brné-Komarové (Cl. 76
soudniho spisu) a tiskovy vystupe s obdobnymi udaji z internetové stranky www.dalnice-
silnice.cz (¢l. 77 soudniho spisu), dale tiskovymi vystupy mapového zobrazeni zalatku
silnice I. tridy 1/41 z aplikace www.mapy.cz, podle udaji zjisténych v poslednich dvou
citovanych listinnych dtkazech, v¢. prabéhu silnice I. ttidy/41 v Gseku, kde jsou umistény
predmétné reklamni panely zalobce. Dale bylo k dikazu provedeno tiskové zobrazeni
fotomapy pozemkl, na nichz jsou umistény reklamni zatizeni zalobce =z aplikaci
www.sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka (¢l. 80 soudniho spisu), dale informace o
pozemcich, na nichz jsou panely umistény (p. ¢ 562/1, 559, 558/3) =z aplikace
www.nahlizenidokn.cuzk.cz, véetné nahledu mapového umisténi predmétnych pozemka
(¢l. 81 - 83 soudniho spisu). Dale byla k dikazu provedena ctyti tiskova zobrazeni
fotomap z mista, kde se nachazi predmétna reklamni zatizeni zalobce ze stranky
www.mapy.cz (¢l. 84 - 87 soudniho spisu, z nich na ¢l. 84, 85 a 87 soudniho spisu je
tiskovy vystup zuvedené stranky svyuzitim funkce ,méteni vzdalenosti a ploch®).
Hodnoceni téchto listinnych dikazi je uvedeno v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba ve vztahu k prvému posuzovanému zasahu spodivajicimu v zakryt{ predmétnych
reklamnich ploch zalobce dne 29. 11. 2016 byla podana opozdéné, ve vztahu k druhému
posuzovanému zasahu spocivajicimu v zakryti predmétnych reklamnich ploch zalobce, k
némuz doslo ve dnech 3. a 4. 8. 2017, byla zaloba podana vcas [§ 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,.s.t.s%)].

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen

’ ’ / ’ ’ ’ ’ . ’ «
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urcenti toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce v posuzované véci brojil proti dvéma samostatnym zakrytim reklamnich zatizeni,

ktera probéhla dne 29. 11. 2016 a dne 3. a 4. 8. 2017, jenz ulinil zalovany. Krajsky soud na
Gvod podotyka, ze i v pfipadé faktického zakryti paneld shledava zasahovou zalobu
nalezitym prostfedkem soudni ochrany. Zalovany ve svém vyjadfeni mj. argumentoval
4 4 . M \4 / v 4 v v /. v/ 4 v v .
tim, ze jelikoz vyzva k odstranéni predmétnych zatrizeni byla dorudena zalobci a
k prvnimu zakryti doslo jiz v roce 2016, nelze jiz pro nedodrzeni lhity pro podani
zasahové zaloby soudné prezkoumat tvrzeny nezdkonny zasah.

Ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti dovodil nejen zdejsi krajsky soud (viz napt.
rozsudek ze dne 9. 6. 2015, ¢&. j. 29 A 56/2015 - 120), ale také Nejvyssi spravni soud (viz
napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39), ze vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich,
muze byt podle okolnosti zasahem ve smyslu § 82 s. f. s, spolu s tim vsak bylo dovozeno
také to, ze 1 zakryti, resp. realizace vyzvy samotné, podléha samostatné soudni ochrané
(opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢ j. 6 As 69/2016 - 39).
Krajsky soud ma za to, ze vyse uvedeny zavér je na dany pripad plné aplikovatelny.


http://www.cs.wikipedia.ork/
http://www.dalnice-silnice.cz/
http://www.dalnice-silnice.cz/
http://www.mapy.cz/
http://www.sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka
http://www.nahlizenidokn.cuzk.cz/
http://www.mapy.cz/
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Z uptesnéni zaloby, u¢inéného v ramci nafizeného jednani zastupkyni zalobce, je zfejme,
ze se zalobce domaha zalobou ochrany proti dvéma samostatnym zasahim zalovaného,
spocivajicim v prvém zakryti predmétnych reklamnich ploch zalobce, které bylo ucinéno
zalovanym dne 29. 11. 2016 a dale v druhém zakryti téchto reklamnich ploch uéinéném ve
dnech 3. a 4. 8. 2017. Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky fizeni neni
sporné, ze prvé zakryti reklamnich panelt bylo odstranéno zalobcem, a to dne 20. 1. 2017,
pricemz poté v obdobi vice jak 6 meésicu reklamni panely zakryty nebyly, tento stav
zalovany toleroval az do pokynu k opétovnému zakryti, jez bylo provedeno ve dnech 3. -
4.8.2017.

15. Ve vztahu k prvému tvrzenému nezakonnému zasahu vsak soud zalobu nemohl meritorné
projednat z divodu opozdéného podani zaloby, nebot byla prfekrocena zakonna
dvoumési¢ni subjektivni lhtita pro jeji podani, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1. s.t.s., podle
néhoz plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu; nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Plati pfitom, ze zmeskani lhity nelze prominout (viz ust. § 84 odst. 2 s.t.s.).
K prvému tvrzenému nezakonnému zasahu doslo dne 29. 11. 2016, pfiemz zaloba byla
podana az dne 9. 8. 2017. Soud proto Cast zaloby, kterou se zalobce domahal ochrany pred
zasahem zalovaného spocivajicim v zakryti reklamnich panelt provedenym dne 29. 11.
2016 odmitl (viz vyrok I tohoto rozsudku).

16. Pro posouzeni véci vychazel soud znize citované pravni Upravy obsazené v zakoné
o pozemnich komunikacich.

17.  Podle § 30 odst. 1 tohoto zakona plati, ze k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace I.
nebo IL. tridy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné Uzemi obci slouzi silni¢ni
ochranna pasma. Dle § 30 odst. 2 pism. b) téhoz zakona plati, ze se silni¢nim ochrannym
pasmem pro Ucely zakona o pozemnich komunikacich rozumi prostor ohraniceny
svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo
prilehlého jizdniho pasu silnice 1. tfidy nebo mistni komunikace I. tridy. Souvisle
zastavénym Uzemim obce (dale téz jen ,0zemi®) je pak dle § 30 odst. 3 pro tcely urcenti
silni¢ntho ochranného pasma podle citovaného zakona Gzemi, které spliuje tyto
podminky:

a) na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikt, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidenéni dislo a které jsou evidovany v katastru nemovitostt,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pidorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvofti rohy zvétseného ptadorysu
jednotlivych budov (u obloukl se pouziji te¢ny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy
budov, spolu se stranami upravenych padoryst budov, tvofi tzemi.

Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
Vo121 1 ’ / . v/
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

18. Podle §31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich plati, ze zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zakona

’ 7 . M v o 4 /4 4 4 M . V. _/ /4

nachazi mimo souvisle zastavéné izemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silnicni ochranné

’ . . 4 4 4 4 4 v/ v /. M 4

pasmo silnice, vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) zakona prislusny silni¢ni
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spravni urad po predchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt
4 v/ 4 Ve 4 4 v/ v / 4 b > /4
reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, a pfislusného organu Policie Ceske

republiky.

19. Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze silni¢ni spravni Grad je
povinen do 7 dnt ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni

/ v/ v / M 4 4 4 / V. 4
vydaného pfislusnym silni¢nim spravnim Gradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni je povinen reklamni

v/ 4 v M / vV, 4 o v 4 / v/ v 4
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnl po dorudeni vyzvy prislusného
silniéniho spravniho Ufadu, odstranit. Neudini-li tak, silniéni spravni urad zajisti do 15
pracovnich dnl zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho
zafizeni na naklady vlastnika tohoto zatizeni. Odstranéni reklamniho zatizeni ajeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim ufadem.

20. Definice souvisle zastavéného UGzemi obce byla do nového zikona o pozemnich
komunikacich (§ 30 odst. 3) vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakona
M o4 Ve 4 4 4 / v 4 v 4 Vev/
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich
v * o v / v 4 / . M M / 4 4
predpisu. Souasné znéni této definice je vysledkem novely zakona o pozemnich
komunikacich provedené s Gcinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné
definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v ramci legislativniho procesu na zakladé
pozmeénovacitho navrhu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (tisk ¢. 135/1, in digitalni repozitar Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi,
2010-2013, www.psp.cz). Bliz§$i oduvodnéni tohoto navrhu chybi, béhem obecné
rozpravy ve druhém cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadfil ministr dopravy: ,K
4 Ve » M 4 4 4 /v 4 / 4 vV 4 4
navrhu byl pfi jeho projednavani v hospodarskéem vyboru schvalen pozménovaci navrh,
jehoz predmétem je zména zakonné definice souvisle zastavéného zemi obce pro Gcely
stanoventi silni¢niho ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této Gpravy, ktera je
dilezita zejména z hlediska zpfisnéni regulace reklamnich zafizeni podél pozemnich
komunikaci, podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle zastavéného
Gzemi obce nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

21.  Zhruba o rok pozdéji byla ptijata dal$i novela zakona o pozemnich komunikacich, a to
pod ¢. 196/2012 Sb., Géinna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pfechodna ustanovent, dle
nichz reklamni zafizeni, jehoz ztizeni a provozovani na dalnici, silnici L. t¥idy nebo jejich
silni¢cnim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a silnice 1.
tridy bylo silni¢nim spravnim tfadem povoleno prede dnem nabyti Géinnosti tohoto

4 ’ v 4 4 / 4 4 .
zakona, lze nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku
tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (bod 2). Po

4 /4 M 4 4 4 4 4 v/ 4
uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni
odstranit.

22. Dle dtvodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné Gzemi obce, a to za celem zvySeni bezpelnosti silni¢niho
Vv ’ o 4 M 4 v/ 4 4 . ’
provozu. Jak totiz ukazaly razné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji fidice a v piipadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou
Vv /v o . Ve 4 4 M v v/ v 4
prekazkou zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zprisnéni regulace
reklamnich zatizeni mluvily 1 pfiklady nékterych zahraniénich zemi, ve kterych plati
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zakaz umistovani poutaci u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl
védom v minulosti vydanych povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich
najemnich smluv na dlouhou dobu (coz zakonodarce oznacil jako tzv. ,staré zatéze®). Ty
ovSem nemohou jit na tkor bezpecnosti silni¢niho provozu. Vzhledem k nedostatecnym
vysledkim dosavadnich diléich zmén ptistoupil zakonodarce k pravé komentované
novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem na bezpecnosti silni¢ntho provozu a
podnikatelskymi zajmy byla prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich
zatizeni dostateCny Casovy prostor pro upravu poméru v souladu s novou legislativou.

Hlavnim predmétem sporu je, zda lze na posuzovanou véc vztahnout pozdéjsi pravni
/ i v v 4 4 v/ 4 o v v/

Upravu za situace, pokud byla predmétna reklamni zatizeni ptivodné zfizena v souladu s
pravnimi predpisy. Zalobce namital, ze by tak doslo k prolomeni zakazu retroaktivity a
zasahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zde je nutno rozlisit retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna
tehdy, pokud pravni norma zpusobuje vznik pravnich vztahtG pred jeji uéinnosti za
podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich
vztaht vzniklych podle staré pravni dpravy, a to jesté pred Gcinnosti nového zakona. V
pripadé nepravé retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v
minulosti nastalé skute¢nosti vSak pravné kvalifikuje do budoucna jinak. V posuzovaném
pripadé se dle zdejsiho soudu jedna pravé o retroaktivitu nepravou, nebot pozdéjsi pravni
Uprava pusobi do budoucna.

Zatimco prava retroaktivita pravnl normy je pripustna pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pfipustnost.

Ackoliv je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze vyloudit, ze zajem jednotlivce na
M i v 4 / 7/ / 4 v/ v v 4 v . / /.

aplikaci predchozi pravni Gpravy v konkrétnim pripadé prevazi nad verejnym zajmem na

jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a pozadavek ochrany duvéry v pravo.

Otazku legislativniho teSeni Casového stretu pravnich tprav je proto tfeba posuzovat

hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pritom védom, ze zakonodarna moc je

ve své Cinnosti vedena prikazem proporcionality (pfiméfenosti) a zakazem legislativni
/

svévole.

Pfi zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potreba provést tfistupfiovy test Ustavnosti sporné nové pravni upravy, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro tGstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Gcelu), potfebnosti (nezbytnosti) a primérenosti (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢ j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vyssi stupen intenzity vefejného zijmu
(potteba zmény pravni Gpravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) odtivodiuje zavaznost

’ /4 ’ /. /4 v 4 . M o v v
nasledného zasahu do zaymu soukromého podepreného o princip ochrany davéry obcana
v pravo (legitimni olekavani zalobce, ze mize nerusené provozovat predmétna reklamni
zafizeni, jez byla umisténa v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

Je nepochybné, Ze Gcelem novel zikona o pozemnich komunikacich je jednoznaéné
v/ v 4 4 v/ 4 v /v 4 v . . 4
zprisnéni regulace reklamnich zarizeni ve prospéch zvyseni bezpectnosti silni¢niho

td 4 v/ 4 4 v 4 /v 4 M 7. v v
provozu, nebot reklamni zarizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci jednoznacné
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predstavuji zdroj odvadéni pozornosti ridicu i nebezpeénou pevnou prekazku zpusobilou
zhorsit nasledky dopravni nehody.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze se jedna
o prfijatelny zpusob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak feceno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvka, které jednak odvadi

Ve 1°Vo M IV/7 M 4 4 v /v 4 .. /
pozornost fidi¢l, jednak vytvaii u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych
moznosti, nez tyto prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska primérenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze 4jma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve VvV 4 / V / ’1° v 4 o4 M 4 4
nesmi byt neptimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opattfenich, jako je
zde bezpelnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto pripadé neshledal, ze by nova
pravni Uprava neustavnim postupem poprela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci 1
nadale provozovat predmétna reklamni zarizeni.

Skutkova situace se v daném pripadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétna reklamni
zatizeni zménou pravni Upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitla® v silni¢nim ochranném
pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze z tohoto divodu neni tato pravni uprava protiistavni. Stejné tak neni v
rozporu s ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav a zakazu retroaktivity nelze
7 Vev/ v/ Vev/ M / 4 4 4 M Ve _/ .
podminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. Urcita pravidla se mohou v
o v v M M v o i M V. o/ 7/ M v / /- 4

prubéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici a je ve spoleCenském zajmu podminky
pro provozovani téchto ¢innosti zptisnit. Silnicni doprava je natolik specifickou oblasti, ze
je ve vefejném zajmu klast na jeji ulastniky zvySené naroky. Ani existujici pravai vztahy
nemohou zakonodarci zabranit v regulaci bezpecnosti dopravy Upravou ochrannych

4 4 . 4 4 4 v /4 4 4 Ve Vee/ 4 4
pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni vztahy vSak zakonodarce musi pti pfijimani
nové pravni Upravy vzit v uvahu, popt. musi poéitat s pripadnymi naroky na nahradu

tkody.

Novou pravni pravu poklada soud za primérenou, s ohledem na $iti ochranného pasma, s
ohledem na skuteCnost, ze se neuplatni v souvisle zastavéném Gzemi obce a predevsim
proto, ze pravni Uprava umoznuje existenci vyjimek. Dalsim elementem zajistujicim

Ve VvV Ve / VvV Vv 4 Ve \4 4 4 4
primérfenost prijatého resent, pak lze oznacit moznost kompenzace zasahu do prav zalobce
ze strany statu. Tato kompenzace muze nabyvat ruznych forem (napf. formy

Vv /. 4 oV */ A v/ 4 v
prechodnych ustanoveni), ale muze jit téz o primou nahradu skody.

Na zakladé pravé provedeného testu proporcionality lze uzavfit, ze napadeny zasah ve
smyslu reSené Zalobni namitky nebyl nezakonny. K obdobnym zavérim dospél Krajsky
soud v Brné jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 29 A 90/2016 - 131.

Absence prechodnych ustanoveni v novele zakona G¢inné od 1. 7. 2011 je vadou, ta vsak
sama o sobé nepredstavuje netistavnost této pravni Gipravy ani postupu zalovaného. Soud v
Vv v 4 v . . eV 14 \4 4 \4 v 4 M
predmeétné véci, jak jiz uvedl, nepopira, ze do prav zalobce bylo zasazeno, tento zasah je

v v/ Ve vV /
vsak vzhledem k okolnostem pfipadu priméreny.
K uvedenému lze jesté dodat, ze zmény provedené zikonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly

dtivodem, pro néjz zalovany vydal vyzvu k odstranéni reklamnich zatizeni. Tyto zmény
Vv / 4 v/ 4 4 . V. _/ 4 4 / Vv v
se totiz tykaly reklamnich zafizent, ktera byla silniénim spravnim Gradem povolena prede
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dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Tyto zmény (véetné prechodnych ustanoveni)
nebyly v daném ptripadé aplikovany a na véc se téz, a to ani analogicky, nemohou
vztahovat. Zalobce pfislusna povoleni silnicnitho spravatho wradu ke zfizeni a
4 4 v v / 4 v/ 4 M v b4 o v
provozovani predmétnych reklamnich zatizeni nikdy nemél, nebotf se tato puvodné
4 M v 4 / 4 v v v /4 v i
nachazela v souvisle zastavéném Uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace
zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a G¢inné dnem 1.
7. 2011. Na véci nic neméni, pokud zakonodarce pozdéji k jinému zakonu pripojil
v 4 4 MM M 4 v/ 4 4
prechodna ustanoveni upravuyjici jinou skupinu reklamnich zatizeni (ktera byla povolena
silnicnim spravnim Gradem) a fesici ponékud odlisné otazky a kritéria (tyto nuance ovsem
mohou mit své opodstatnéni v pfipadném fizeni o nahradé skody).

37.  V predmétné véci je rozhodujici, ze zalobce pfislusna povoleni z finan¢niho spravniho
/ V. v/ 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 4 b 4
Uradu ke zfizeni a provozovani reklamnich zarizeni nikdy nemél, dobra vira a legitimni
oCekavani mu nemohly vzniknout. Zalovany vyzvu k odstranéni reklamnich zafizeni
uplatnil viéi zalobei po péti letech od nové pravni Gpravy, kdy si jiz zalobce dlouhodobé
podnikajici v uvedeném oboru musel byt védom legislativnich zmén. Pokud pak jde o
soudem meritorné posuzovany nezakonny zasah, tedy zakryti predmétnych reklamnich
zarizeni zalobce, uéinénych ve dnech 3. a 4. 8. 2017, pak k tomuto kroku zalovany
pristoupil po vice jak 6 letech poté, co nabyla Ulinnosti nova Uprava vymezeni

v / /. 4 / v 4 4 v/ 4 /
zastavéného Uzemi obce. Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni byla vydana postupem
4 4 M 4 M4 v 4 v

ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, na jejimz zakladé byl
zalobce povinen nejdéle do 27. 7. 2016 reklamni zatizeni odstranit, coz neudinil; naopak
odstranil zakryti reklamniho zafizeni provedené zalovanym dne 29. 11. 2016, a to dne 25.
1. 2017. Protoze byly splnény podminky ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich, byl Zalovany opravnén opétovné zakryt predmétné reklamni zafizeni
v

zalobce.

38. Upravila-li prechodni ustanoveni (obsazeni v Cl. II) k novele provedené zikonem ¢&.
196/2012 Sb. s Gcinnosti od 1. 9. 2012 pétileté obdobi mozného provozu reklamnich
zafizeni na zakladé drivéjsich povolent silnicniho spravniho Gradu udélenych prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, tim spise nelze dovodit, ze by provoz reklamnich zafizeni
mohl byt nadale pfipustén podle historickych® povoleni predstavujicich slovy
zakonodarce tzv. ,starou zatéz“, ktera nadto ani nebyla vydana silniénim spravnim
Gradem. Proto v situaci, kdy Zalobce argumentuje existenci stavebniho povoleni na dobu
neurcitou z roku 1992 vydaného stavebnim uradem dle stavebniho zakona z roku 1976
vibec nelze dovodit jeho opravnéné legitimni ocekavani, nebotf zalobce nedisponuje
relevantnim povolenim vydanym silniénim spravnim Gfadem. Jak pfitom Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 As 311/2016, konkrétné v odst.
[22] odGvodnéni, zemni souhlas stavebniho Gfadu nelze zaménovat s pfislusnym
povolenim silni¢niho spravniho Gradu dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nebot
jsou-li v ném vyslovné uvedena ptislusna ustanoveni stavebniho zikona, neni mozné z
¢ehokoli dovozovat, ze by se mohlo jednat o povoleni silni¢niho spravniho Gradu ke
ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. V tomto ohledu se naopak v plném rozsahu uplatni
dikce ustanoveni § 31 odst. 10, resp. odst. 9, véty posledni, zikona o pozemnich
komunikacich, dle které bude odstranéni reklamniho zatizeni a jeho likvidace provedeno
bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim tradem.
Zalovany postupoval plné v intencich zikona a v souladu se zasadami zakotvenymi ve
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spravnim fadu. Takto uplatnénym zalobnim namitkam tedy krajsky soud prisvédcit
nemohl.

39. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se formalnich nedostatku vyzvy, jiz
byl Zalobce vyzvan k odstranéni reklamnich zatfizeni. Zalobce pochybeni spatfoval v tom
M Vo v/ 4 4 v 4 4 4
(stejné jako u dalSich pisemnosti), ze pisemnost nebyla podepsana vedoucim odboru, ale
pouze Mgr. O. P., referentem pozemnich komunikaci. Ani v jediné listiné vsak nebylo
uvedeno, ze je Mgr. P. Gfedni osobou, pricemz v tomto zalobce spatfoval nezakonnost. K
tomu krajsky soud uvadi, ze ve spisovém materialu predlozeném soudu se povéreni O. P.
4 4 v U Ve / v 4 v 4 4 v / IV 4
nachazi (pisemnost oznalena Cislem tti), konkrétné zaznamem o uréeni opravnéné Uredni
osoby ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 111207/2016. Ke dni vydani vyzvy k odstranéni reklamnich
zatizeni tedy spisovy material povéfeni o urleni zminovaného referenta obsahoval. Mgr.
O. P., jakozto referent odd. pozemnich komunikaci, odboru dopravni spravy zalovaného,
pak zcela jisté jednal z pozice opravnéné Uredni osoby. Zalobce z takového tvrzeného
procesniho pochybeni dovozuje zkraceni na svych pravech. Zadné konkrétni zkraceni
v M / Vv / Vv / M i / V. v
vSak netvrdil a s ohledem na vyse uvedené (zminovany referent jednal z pozice Gredné
opravnéné osoby) a na zcela jasnou a zakonnou formulaci predmétné vyzvy lze
konstatovat, ze v dané véci bylo postupovano v souladu se zakonem. Nad to lze uvést, ze
jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016 - 39, ,z
materialniho hlediska vyzva nepochybné do prav zalobce zasahla stejné intenzivné, jako
by se jednalo o spravni rozhodnuti, nebot teprve po jejim doruceni a uplynuti zakonem
stanovenych lhat mohl zalovany pfikrocit k zakryti a naslednému odstranéni a likvidaci
reklamniho zatizeni. Nejedna se zde pfitom o situaci, kdy podle zakonné dpravy mélo byt
ve véci vydano rozhodnuti, a zalovany jen v dusledku nespravné aplikace pravni Gpravy
zasahl do prav stézovatele neformalnim tkonem; v takovém pripadé by jisté bylo uziti
materialniho korektivu vhodné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Zalovany
naopak vzhledem k dosavadni judikatutre spravnich soudt postupoval spravné, kdyz
/ M M 4 4 4 /¢ v 4 v/ Vv 4 4 4 v/
vyzvu koncipoval jako pisemné ,neformalni“ sdéleni podle casti Ctvrté spravniho fadu,
nebot § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich s vedenim fizeni a vydanim
rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu evidentné nepocita. Zakonodarce zrejmé
cilené koncipoval pravni dpravu tak (pravdépodobné kvili urychleni ochrany verejného
zajmu na bezpednosti a plynulosti provozu), ze vydani vyzvy nepfedchazi néjaké
formalizované fizeni, a nepodital ani s tim, ze by v ném bylo mozno podat tadny opravny
prostredek...” Predmétnou vyzvu tedy lze chapat jako tkon podle ¢asti Ctvrté spravniho
v/ Vev \4 e/ 4 Ve . 4 oV / . 4 o .
radu, priemz na jeji nalezitosti neni a nemuze byt kladeno tolik pozadavki jako na
spravni rozhodnuti. Krajsky soud tedy uzavira, Ze ani tuto namitku neshledal divodnou.

40. Pokud jde o jednotlivé podminky plynouci z definice souvisle zastavéného Gzemi obce,
neni vdaném pfipadé sporu o kritériich uvedenych v §30 odst. 3 pism. a) zikona
o pozemnich komunikacich. Naopak spornym je vyklad pismene b) téhoz ustanoveni.

41. K poukazu zalobce na znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. L. J. ze dne 20. 1. 2017
je nutno uvést, ze pojem ,souvisle zastavéné izemi obce“ ve smyslu § 30 odst. 3 zakona

o pozemnich komunikacich nijak nesouvisi s pojmem ,zastavéné Gzemi“ jak jej definuje
stavebni zakon [§2 odst. 1 pism. d)]. Z textu zakona o pozemnich komunikacich je
patrné, ze izemi je vymezovano vsemi spojnicemi a zvétSenymi pudorysy. Ostatné sam

4 4 M 4 . v/ 7/ /4 4 \4 M 4

zakon o pozemnich komunikacich v § 30 odst. 3 iz fine pocita také stim, ze silni¢ni

/4 ’ oV / v/ . 4 v M \4 4 v/ v

ochranné pasmo muze byt ztizeno pouze po jedné strané komunikace. V kazdém pripadé
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vymezovani souvisle zastavéného Gzemi obce, tedy vyznaceni jeho hranic, zavisi zejména
na konkrétni konfiguraci (umisténi) relevantnich budov. Muze tak dojit k tomu, ze
1v situaci pomérné husté okolni méstské zastavby se kvuli absenci budov v uréitém sméru
¢1 jejich vzdalenosti vytvori prostor, ktery nebude spadat do souvisle zastavéného tuzemi
obce ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Tak tomu je 1 v nyni souzené véci.

42. Vudi podkladim a konkrétnim odtvodnénim zalovaného, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze predmétna reklamni zafizeni se nachazeji v souvisle zastavéném tzemi obce
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, Zalobce niceho konkrétné nenamital
kromé obecného tvrzeni, ze dana lokalita spliuje zakonna kritéria podle zakona o

pinuj P
pozemnich komunikacich, nebot jde o intravilan s pomérné znacnou hustotou zastavby.
V ramci predmétné zaloby zalobce niceho nenamital viuci podkladim, z nichz zalovany
/4 Ve / /4 v v v v /4 4 v/ 4 J4 M *Vv._/
vychazel pti svém zavéru o tom, ze predmeétna reklamni zarizeni se nachazi v silni¢nim
ochranném pasmu. Predev$im se jedna o detailni zakres silni¢niho ochranného pasma
v dané oblasti, vychazejici z mapového podkladu, vcéetné uvedeni pouzitého méritka a
zakrest jednotlivych reklamnich zatizeni Zalobce, pfiemz tento zakres byl zaslan na
védomi zalobci pripisem zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. 5. JMK 31224/2017. V ramci
/ v/ v /4 vV M 4 i v 4 4 v i 4
uvedeného pripisu zalovany rovnéz reaguje na namitky zalobce a uvadi, ze silni¢ni
ochranné pasmo vznika pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz se pro jeho
v/ 4 4 4 v/ / 4 4 ~ / /v \4 M V1 v / 4 4
ztizeni nevydava zadny spravni akt. Zalovany taktéz zalobei sdélil, ze Gzemni plan
prvotné nefesi vymezeni ochrannych pasem, ale vymezuje funkéni vymezeni (zemi;
v izemnim planu, ktery je zpravidla vyhotoven v méritku 1:5000 je prakticky nemozné
vzhledem k jeho zakonné definici vykreslit souvisle zastavéné Gzemi dle zakona o
pozemnich komunikacich v zastavéném Uzemi obce; proto také u nové potizovanych
/ 4 4 o / 4 o / 4 / / 4
Uzemnich plant Gzemnich celkd byva vykresleno ochranné pasmo u pozemnich
komunikaci mimo zastavéné a zastavitelné Gzemi; to ale neznamena, ze v zastavéném ¢i
zastavitelném Uzemi ochranné pasmo dle zakona o silnicnich komunikacich neexistuje,
pouze neni vuzemnim planu vykresleno. Z téchto duvodi nelze zUzemniho planu
. e 1.V 7 J ’ ~ ’, ) 1 Vv 7 ’ )
prezumovat existenci silni¢niho ochranného pasma. Zalovany dale doplnil, Ze Gzemni plan
meésta Brna je z roku 1994 a byl vyhotovovan podle jiz neplatného stavebniho zakona c.
50/1976 Sb.; proto také zalobcem namitana skute¢nost, ze Odborem zemniho planovani
a rozvoje Magistratu mésta Brna bylo sdéleno, ze podél silnice I/41 u inkriminovanych
parcel neni v platném {zemnim planu vyznadeno ochranné pasmo, je pro posouzeni
existence ochranného pasma irelevantni. Zalovany se vuvedené pisemnosti rovnéz
/7 qV-* . 7 ’ /4 4 v
vyjadril ke shora citovanému znaleckému posudku zpracovanému Ing. L. J. stim, ze
zalovany zavéry znaleckého posudku neakceptuje, nebof znalec nepiihlédl k definici
souvisle zastavéného zemi podle zakona o pozemnich komunikacich a definici souvisle
v / / 4 v N A Vv /4 / 4 4 ’
zastavéného Gzemi ztotoznil s definici zastavéného uzemi podle stavebniho zakona.

43. Zalobce mél na zakladé korespondence zalozené ve spravni dokumentaci k dispozici
/4 M o v 4 ’ vV o 4 /4 v v v ’ 4
podrobné stanovisko a oduvodnéni zavéru zalovaného, pro¢ se predmétna reklamni
v/ /7 vV 4 4 . A /4 4 / 4 /4

zafizeni zalobce nachazeji v silniénim ochranném pasmu (vyzva zalovaného ze dne 18.7.
2016 a nasledna komunikace s zalobcem, resp. s pravni zastupkyni zalobce, vyjadfena
ptipisy zalovaného ze dne 8. 8., 14. 9., 24. 10. 2016 a ze dne 24. 2. 2017, vletné
podrobného zakresu silni¢niho ochranného pasma a reklamnich zatizeni zalobce). Krajsky
soud vBrné vrimci pripravy na natizené jednani zhotovil tiskové vystupy
z internetovych stranek www.cs.wikipedia.org, www.dalnice-silnice.cz, www.mapy.cz,
www.sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka, =~ www.nahlizenidokn.cuzk.cz, jak jsou
uvedeny v ¢asti odivodnéni rozsudku. Z téchto podkladd soud jednoznalné identifikoval
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silnici I/41 v mapovych podkladech, ovéril umisténi reklamnich zarizeni zalobce v ramci
tiskového vystupu z citovanych fotomap a provedl orientacni kontrolu vzdalenosti osy
M / M i M 4 Vev/ 4 v/ 4 v 4 i
citované silnice s nejvzdalenéj$im koncem reklamnich zafizeni zalobce a vzdalenosti
pudoryst roht budov nachazejicich se ve vzajemné nejkratsi vzdalenosti v jihovychodni
v/ i M 4 v 4 v/ 4 v i 4 i v/ 4
asti plochy, kde jsou umistény reklamni zarizeni zalobce. Ani v ramci nafizenému
M /4 4 Ve 4 v 4 o o / / /
jednani pti provadéni dukazi podrobnym mapovym podkladem vypracovanym
v / v o4 M / i i v v/ /
zalovanym a doplrujicimi podklady vyhotovenymi soudem neuplatnil Zalobce zadné
konkrétni namitky, které by zpochybnovaly vymezeni silni¢ntho ochranného pasma, jak
je ucinil zalovany. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, vyplyvajicimi ze zakresu
silnicnitho ochranného pasma obsazeného ve spisovém materialu zalovaného (jak bylo
shora uvedeno, jedna se o prilohu repliky ke stanovisku k zakryti reklamnich zatizeni ze
dne 26. 1. 2017, adresovanou zalobci).

44. Na vySe uvedenych zavérech nemuze ni¢eho zménit ani zalobcem predlozeny znalecky
/ 4 v v 4 v/ 4 4 4 M
posudek, ktery ma dle zaloby prokazovat, ze se reklamni zafizeni nachazeji v souvisle
zastavéném Uzemi. V jeho textové Casti se uvadi, ze: “Zakladnim podkladem pro odpovéd
v V4 . /s /7 / / v / . / /. 4 v/ /.
na poloZenou otdzku je platny sizemni plin mésta Brna, ve kterém je sizemi jehoZ soucdsti jsou
parcely &islo 558/3, 559 a 562/1 k.ai. Komdrov vyznacené coby sizemi souvisle zastavéné.”
Znalec Ing. L. J. nasledné dospél k zavéru, ze se parcely nachazeji v souvisle zastavéném
Uzemi (zejména s ohledem na Gzemni plan, stavebni povoleni apod.), ve kterém dle § 30
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nelze stanovit ochranné pasmo. Co se tyka
podklada, ze kterych znalec vychazel, k tomu lze odkazat na vyse uvedené, tj. zejména
na skuteCnost, ze nelze zaménovat pojmy souvisle zastavéného tzemi dle zakona o
pozemnich komunikacich a zastavéného uzemi dle zakona stavebniho. Samotné stavebni
povoleni v dané véc také nema vyznamu. Dany posudek proto neprokazuje opravnénost
4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4 .
umisténi reklamnich zatizeni a s ohledem na nespravné zvolené vychozi podklady ani
nemuze prospivat zalobcovym tvrzenim a naslednym zavéram.

45.  Soud nepfistoupil k zadani a provedeni znaleckého posudku, jak pozadoval zalobce, nebot
zavéry zalovaného ohledné existence ochranného silni¢niho pasma nebyly zalobcem, to
ani poté, co se seznamil spodrobnym hodnocenim a vypoctem tohoto silni¢niho
ochranného pasma zpochybnén, a to jak vramci korespondence mezi zalobcem a
v / . v v . 01 .V V., / . AR, ~
zalovanym, tak ani v zalobé a ani v prabéhu nafizeného jednani pred soudem. Zalobcem

Vv \4 / / ’°/ /. 4 v . . /4 . 4
predlozeny znalecky posudek se miji ve svych zavérech o existenci ochranného silni¢niho
pasma s relevantni pravni Gpravou, shora uvedenou.

VL. Zavér a naklady fizeni

46. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
vyrokem IL tohoto rozsudku podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

47. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati,
\4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd tizeni ptred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . 7 v v ~ v .+ 7 v v v . o /
ve véci Uspéch nemeél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, ktery byl ve véci Gspésny, pfiznal na nahradé nakladd fizeni ¢astku 7 998,10 K¢,
nebot Zalovany Gletnim a daniovym dokladem (ze dne 11. 9. a 31. 8. 2017) dolozil niklad
4 / Ve / 4 v / \4 v . M . 4 M v/ v /4 . M
v této vysi uhrazeny Spraveé a udrzbeé silnic Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci
kraje za odstranéni zakryti predmétnych reklamnich zafizeni, které bylo Zalovanému
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prikazano odstranit usnesenim zdejstho soudu, vydanym v ramci tohoto fizeni dne 23. 8.
2017, ¢&. 5. 30 A 169/2017 - 34, v jehoz ramci soud vyhovél navrhu zalobce ze dne 9. 8.
2017 na natizeni pfedbézného opatteni. Zadné daldi niklady tizeni Zalovany neuplatnil a
ani z obsahu spisu neni zfejmé, ze by mu dalsi naklady nad jeho béZnou tredni ¢innost
v souladu s predmétnym soudnim fizenim vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



