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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobcu: a) E. P.
b)J. P.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢&. j. OAM-192/ZA-ZA11-
ZA19-2018 a ¢. j. OAM-193/ZA-ZA11-ZA19-2018,

takto:

I. Véci vedené pod sp. zn. 32Az 13/2018 a sp. zn. 32Az 14/2018 se spojuji ke
spole¢nému projednani a budou nadile vedeny pod sp. zn. 32Az 13/2018.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, &. j. OAM-192/ZA-ZA11-ZA19-2018 a &.
j. OAM-193/ZA-ZA11-ZA19-2018, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. ZAidny z (astnikd nema pravo na nihradu nkladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Pfredmét rizeni

Zalobci napadli dvéma samostatnymi zalobami dorucenymi Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 13. 4. 2018 v zahlavi specifikovana rozhodnuti zalovaného. Zalovany shledal
v/ ] o v ’ .« ’ ’ .
zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, které podali dne 27. 2. 2018,
v/ / M 4 4 v 4 M
neptipustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®), rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
4 . 4 4 4 v v Ve \4 4 v/ v / 4 /.
pism. 1) tehoz zakona a soucasné urcil, ze statem prislusnym k posouzeni podanych
v/ A v v/ 4 /4 v /
zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 L v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 /7 N/ M
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
. 4 4 /4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“ nebo ,dublinské
narizeni®), Italska republika.

Krajsky soud usnesenimi ze dne 19. 4. 2018 pfiznal zalobam odkladny a¢inek.

Krajsky soud dale vyrokem I. tohoto rozsudku spojil obé zaloby ke spolecnému
projednani, nebot se jedna o stejna rozhodnuti ve véci manzeld, ktera spolu skutkové
souviseji [§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

$.9].
II. Obsah zalob

Zalobci v podanych zalobach (obsahové shodnych) predné namitali nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ve vztahu k dodrzeni podminek ¢l. 23 dublinského natizent, které upravuje
4 o v \4 7 N/ i Ve 4 v v/ v \4 4 A
podminky a lhuty predlozeni zadosti o prijeti zpét v pripadé, ze byla podana nova zadost
o mezinarodni ochranu v dozadujicim c¢lenském staté. Dle odstavce 2 uvedeného
4 4 v v/ Ve 4 v /4 v 4 / 4 vV / o
ustanoveni plati, ze zadost o prijeti dotéené osoby zpét musi byt podana do dvou mésica
od nalezeni shody v systému EURODAC, a pokud tato lhuta neni dodrzena, ma to za
/ v v . . ’ 7 N7 . v 7
nasledek prechod odpovédnosti za meritorni posouzeni zadosti dotycné osoby o
mezinarodni ochranu na dozadujici ¢lensky stat.

Dle napadenych rozhodnuti pozadala Cesk4 republika Italskou republiku o ptijeti
zalobct zpét dne 2. 1. 2018, a to na zakladé nalezeni shody v systému EURODAC. Z
rozhodnuti v$ak neni zfejmé, kdy byly zalobcim sejmuty otisky prsta a kdy mél
zalovany k dispozici vysledek lustrace, a tedy kdy byla nalezena shoda. Nelze proto
ovétit dodrzeni dvoumeésicni lhity k zaslani zadosti o pfijeti zpét. Tato skutecnost
Ve oV /7 4 ’ . 4 4 4 bl v/ v
pfritom muze mit zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v prfipadé
nedodrzeni dvoumési¢ni lhaty by odpovédnost za posouzeni zadosti zalobct presla na
Ceskou republiku. Zaroven zalobci upozornili na to, ze ddaje k podané zadosti o
mezinarodni ochranu poskytli teprve dne 2. 3. 2018. Datum zaslani zadosti o prijeti
zalobcu zpét tedy predchazi datum samotného podani zadosti zalobcli o mezinarodni
ochranu na 4zemi Ceskeé republiky. Namitaji, ze postup zalovaného nema zadnou oporu
4 v v/ Ve 4 . 4 v/ 4 \4 4 ’
v zdkoné nebo v pfimo pouzitelném dublinském narizeni, coz vedlo k vydani
nezakonného rozhodnuti.

Pro pripad, ze by nadepsany soud shledal tuto namitku nedivodnou, zalobci dale
namitaji, ze v pripadé jejich navratu do Italie by mohli byt vystaveni ponizujicimu nebo
dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), respektive lanku 4 Listiny zékladnich prav EU.
Dutvodem jsou nevyhovujici prijimaci podminky pro zranitelné Zadatele o mezinarodni
ochranu v Italii. V této souvislosti poukazali na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP¥) ze dne 4. 11. 2014, Tarakhel proti Svycarsku,
stiznost ¢. 29217/12. Konstatovali, ze dle ESLP i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,Soudni dvur®) je domnénka, podle které staty participujici na dublinském systému
dodrzuji zékladni prava Zadateld o mezinirodni ochranu chrinénd Umluvou,
vyvratitelna. Uvedenou domnénku lze vyvratit, pokud existuji zavazné davody
domnivat se, ze dotCené osobé, bude-li navracena, hrozi realné nebezpeli, ze bude
vystavena zachazeni v rozporu s timto ustanovenim. V takovém pripadé je dle ESLP
povinnosti predavajiciho statu proveést dukladné a individualni posouzent situace dotcené
osoby (bod 104 rozsudku Tarakhel proti Svycarsku).

Zalobci dale poukazali na zpravu zpracovanou vsrpnu 2016 s$vycarskou nevladni
organizaci Swiss Refugee Council (Organisation suisse d’aide aux réfugiés, dale jen
»OSAR") nazvanou Reception conditions in Italy — Report on the current situation of
asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy (dale
. / « ’ / . ey /7 7V . / Veey / ’ .
jen ,zprava OSAR®). Z této zpravy mimo jiné vyplyva, ze italsky pfijimaci systém je
neudrzitelny, nepropracovany, ptijimaci podminky a pristup k azylovému fizeni jsou
. ’ v v X . v / /

problematické a ne vzdy zaruCeny. Casto jsou zalozeny pouze na kratkodobych
nouzovych opatfenich, zadatelé nebo 1 drzitelé mezinarodni ochrany pak casto skondi na
ulici bez jakékoli pomoci. Zprava zaroven upozornila na tyto nedostatky:

- protoze dublinsti navracenci jsou jen mala skupina, neexistuje propracovana
procedura, jak je ptijmout zpét do azylového systému (str. 9 zpravy);

- situace lidi, ktefi ziskali v Italii ochranu, je spatna, nemaji narok na statni podporu,
dasto konéi bez domova na ulici, ve slumech nebo squatech (str. 9, 41 a 44);

- jak delegace zjistila pfi navstévé squatu Selam Palace v Rimé, stale zde ziji Cetné
rodiny a svobodné matky s détmi a kojenci, 1 pres zakonny pozadavek na ochranu
y Y ) P Y P
déti, zivotni podminky porusuji nejlepsi zajmy ditéte a jsou proto neslucitelné
s povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy OSN o pravech ditéte (str. 57);

- s ohledem na tuto nejasnou situaci a opakujici se porusovani zasady jednoty rodiny
musi zemé, které vraceji rodiny nebo jiné zranitelné osoby do Italie, ziskat dalsi
individualni vysvétleni ohledné situace v jednotlivych pfipadech, v pribéhu prevodu
rodin nelze vyloudit poru$ovani &. 3 Umluvy (str. 58).

Zalobci odkazali rovnéz na ,report AIDA (Asylum Information Database) z roku 2016
(bez blizsi specifikace), ve kterém se ma uvadét, ze osoby premisténé do Italie z jiného
Clenského statu bézné prijedou na jedno z hlavnich italskych letist (Rim, Milan).
Navraceni zadatelé leli rozlidnym situacim v zavislosti na tom, jestli uz v minulosti

Vrga o ; foer Y e v :
pozadali v Italii o azyl, a také v zavislosti na tom, zda v dobé jejich nepfitomnosti
ptislusné arfady stihly o statusu zadatele rozhodnout. Nejvétsi problém, kterému
navraceni do Italie Celi, se tyka pfijimacich podminek - to je problém vsech zadatelt o
azyl.

Dal$im zdrojem, na néjz zalobci poukazali, je zprava Is mutual trust enough? The situation

of persons with special reception needs upon return to Italy, kterou 9. 2. 2017 spolecné
vydaly nevladni organizace Danish Refugee Council (dile jen ,DRC*) a OSAR (dale jen

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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,zprava DRC a OSAR®). Tato zprava dle zalobct zminuje, ze zadni z zadateld, kteti byli
monitorovani, neméli pristup do SPRAR center po piijezdu do Italie, ale byli umisténi
do zarizeni nevhodnych pro rodiny s détmi. V jednom pripadé dokonce nebyla zajisténa
soudrznost rodiny. Navracenym zaroven nebyl poskytnut dostatek informaci o
probihajicim procesu. Italské Grady prijimaji rodiny a osoby se zvlastnimi pfijimacimi
potfebami nahodile a existuje zde riziko poruseni lidskych prav téchto osob. Italsky
pravni systém negarantuje zadny specificky pfijimaci systém pro rodiny sdétmi v
dublinském fizeni. V ramci sirsi kategorie navracenych je kromé toho tfeba rozlisit, jestli
zadatelé byli soudasti pfijimactho systému béhem svého minulého pobytu v Italii. Pokud
osoby byly v minulosti umistény v pfijimacich strediscich, které opustily, mohou mit po
navratu do Italie problém szadosti o ubytovani - jejich zadost o novy ptistup do
ptijimaciho zarizeni muze byt zamitnuta.

Podle zalobct je situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Italii 1 v soucasné dobeé citliva
a neustale se vyviji, a tak je treba k premistovani zadateld do této zemé pristupovat
svelkou opatrnosti. Rozhodnuti o pfislusnosti Italie by mélo vychazet zco
nejaktualngjsich dostupnych informaci o Italii a obsahovat jejich vyhodnoceni
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého zadatele. Nyni napadena
rozhodnuti ¥alovaného pak tyto pozadavky nespliiuji. Zalovany v nich sice uvedl, Ze se
vénoval tomu, zda v Italii nedochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, jeho odtGvodnéni zavéru, ze tomu tak neni, vsak bylo nedostatecné.
Zalovany se totiz vibec nezabyval otazkou adekvatnosti pijimacich podminek pro
zadatele o mezinarodni ochranu v Italii, a to zejména ve vztahu k rodinam s malymi
détmi. Zalovany ignoroval pozadavky ESLP kladené na dtkladnost a individudlnost
posouzent situace s ohledem na mo#né riziko porueni &. 3 Umluvy. Poukazal na zcela
obecné informace, jimiz je mozné argumentovat v podstaté v kazdém pripadé predani
zadatele do Italie.

Tvrzeni zalovaného, podle néjz Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen
»,2UNHCR®) ve svém stanovisku z Cervence 2013 jednoznacné hovori o zlepseni situace
/1 \4 o Ve M i 4 v 4 ver /7 /7 vV 4 i
v Italii, 1ze dle zalobct oznadit minimalné za zavadéjici. Ve zminéném stanovisku
UNHCR se sice skutecné uvadi, ze vazylovém systému Italie doslo v porovnani
s predchozimi lety ke zlepseni, nicméné 1 nadale zde porad pretrvava rada nedostatkd, a
to zejména v oblasti prijimacich podminek Zadatell a jejich nasledné integrace. Vyslovné
zde bylo napftiklad uvedeno, Ze podminky v centrech pro zadatele o mezinarodni
ochranu nejsou adekvatni, zejména z diivodu preplnénosti. Uvedené stanovisko nebylo
do soucasnosti revidovano, a tak lze mit za to, Ze tyto nedostatky italského azylového
systému pretrvavaji. Podle 4daji Eurostatu navic vyplyva, ze oproti obdobi, kdy bylo
toto stanovisko vydano, vzrostl pocdet zadateld o mezinarodni ochranu v Italii téméf

. ’ v \4 /4 v \4 71 V7 ’ V. Vv . ’ 4
trojnasobné. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze v Italii zada rocné o mezinarodni
ochranu nékolik tisic uprchlikd, Zalobci namitli, Ze tato skuteCnost nesvéddi o
neexistenci obav uprchlikl z tamniho azylového systému. Tento stav je zptsoben tim, ze
Italie je nejlépe dostupna pro uprchliky sméfujici do Evropy v ramci migracni viny
z Afriky, obdobné jako je Recko ,narazovou zemi“ pro uprchliky z Blizkého Vychodu.
Skutec¢nost, ze vItalii pozadd o mezinarodni ochranu tolik osob, spise nasvédcuje
pretizenosti tamniho azylového systému. Ze statistik Eurostatu plyne, ze v prosinci roku
2017 evidovala Italie 152 420 nevyftizenych zadosti o mezinarodni ochranu, coz je druhy

M vVv/ v * Vv / . v . v/ Ve o v 4
nejvyssi pocet mezi Clenskymi zemémi EU. Toto ¢islo se pritom v prubéhu poslednich
mésict stale zvySuje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobci dale namitli, ze zalovany vibec nezvazoval aplikaci diskreénich ustanoveni,
zejména ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
M M /4 4 /4 4 4 / v v/ /
se sice jedna o ustanoveni, které neni narokovatelné, avsak v pripadech hodnych
zvlastniho zfetele je spravni organ povinen radné odavodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni
4 v 4 v/ / M v/ / i /v 4 v M Ve M
opravnéni nevyuzit. Takovymi ptipady hodnymi zvlastniho zfetele jsou pritom mimo
.. /4 *. 7 4 v/ v/ M 4 v M i M Vv / i
jiné humanitarni pripady nebo ptipady, kdy je namisté projev solidarity mezi ¢lenskymi
/4
staty.

V pripadé zalobct se dle jejich nazoru jedna o pfipad hodny zvlastniho ztetele i z toho
divodu, ze jde o rodinu s nékolikamésicnim ditétem, které se navic narodilo na tzemi
Ceské republiky, jde tedy o zranitelné Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobci maji byt
predani do Italie, coz je zemé s dlouhodobé vysokym poctem zadateld o mezinarodni
ochranu, a lze mit davodné pochybnosti o schopnosti Italie zajistit vSem zadatelum,
zejména pak rodinam s nezletilymi détmi, dostatecné uspokojivé prijimaci podmmky
Zalovany ma p¥itom v souladu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
Dublin III povinnost respektovat nejlep$i zajem ditéte. Zalobci v této souvislosti dale
namitli, Ze na uvedena ustanoveni nelze nazirat pouze jako na interpretacni voditko, ale
predstavuji narokovatelné pravo. V pripadé ¢l. 6 natizeni Dublin IIT ma jit o pravo
nezletilého zadatele o mezinarodni ochranu na to, aby v ramci fizeni, jimz se urcuje stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, byly nalezité zohlednény a
respektovany jeho nejlepsi zajmy. Uvedené ustanoveni zaroven nedopada pouze na
nezletilé bez doprovodu, kterym jsou v ramci dublinského fizeni poskytovany jesté dalsi
zaruky. Zalobci maji také za to, e nejlep$i zdjem ditéte, které %4d4 o mezinirodni
ochranu spolecné srodinnymi ptislusniky, nelze omezovat pouze na zachovani
celistvosti rodiny, ale jedna se o $irsi koncept. Ostatné 1 ¢l. 6 odst. 3 natizeni Dublin III
uklada ¢lenskym statim brat v ttvahu mimo jiné blaho a socialni rozvoj ditéte.

Zalobci dale namitli, ze ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku zduraznil nejen
nedostatky azylového fizeni v Italii, ale i skutecnost, ze se jednalo o zranitelnou skupinu
v o r : v ./ . / > v . .
zadatelli. Zalobci predstavuji zranitelné osoby, nebot zalobce a) je nezletilou osobou a
zalobci b) a ¢) o néj pecuji. Zalovany sice uvedl, ze si vyzadal individualni zaruky, podle
nichz v Italii nedojde k rozdéleni rodiny, zachovani celistvosti rodiny vsak neni jedinou
, . v ’1e . v o
podminkou, kterou je potfeba ze strany Italie respektovat, aby mohlo dojit k predani
v o ./ / 4 /v 4 / v 4 Vee/ 4
zalobcl na jeji Gzemi. ESLP ve zminéném rozsudku vyslovné uvedl, Ze pfijimaci
podminky pro déti musi byt pfizpusobeny jejich véku, aby se zajistilo, zZe tyto
podminky pro né nevytvareji situaci stresu a tUzkosti sobzvlasté traumatickymi
disledky. Z napadenych rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by Itdlie poskytla zaruky i
v tomto ohledu. Zaruky poskytnuté ze strany Italie podle zalobcl nelze povazovat za
dostatecné.

Zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$im tizenim.
II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobam obdobné jako v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
v/ vV Vv o v v/ / e’/ / M v/ ’
v pripadé zalobcu nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. narizeni
Dublin I, které by wurcilo prislusnost CR k posouzeni jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ze systému EURODAC (sejmuti a porovnani otiskt prstt) bylo
VvV \4 v . i A4 . 4 4 /1" M \4 4
ovéreno, ze zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu vItalii jakozto prvnim

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Clenském staté dne 5. 7. 2017 a 6. 7. 2017, statem pfislusnym k posouzenti jejich zadosti je
tedy Italie. Dale zalovany uvedl, ze dne 2. 1. 2018 pozadal Italskou republiku o prijeti
zalobcu zpét na své tizemi a posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, jez podali
CR. Dne 14. 2. 2018 pak Zalovany obdrzel informaci, e Italsk4 republika uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu.

K namitce tykajici se zalobci tvrzené existenci systémovych nedostatkd v azylovém
fizeni, ¢i podminkach prijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzent, zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Italska republika neni zemi, vaci které by se
prislusné organy EU vyjadrily ve smyslu zdrzeni se transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu, jak tomu bylo v pipadé Recka. Organizace UNHCR nevydala ohledné Italské
republiky zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely
transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Ani na trovni Evropské unie,
ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by v soucasné dobé jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu v Tralské republice. Italska republika je povazovana za bezpecnou zemi puvodu
nejen Ceskou republikou, nybr i ostatnimi stity Evropské unie. Pokud by se béhem
pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji zalobci moznost obratit se s zadosti
o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Je na zalobcich, aby prokazali, v éem
spatfuji nedostatky azylového systému v Italii. Zalobci véak b&hem sprivniho fzeni
nezpochybnili kvalitu italského azylového systému, naopak v pohovoru sami uvedli, ze
ubytovani, které jim bylo poskytnuto béhem jejich pobytu v Italii, bylo v poradku.
Zalovany setrval na zavéru, e z jemu dostupnych informaci a zprav, které jsou obsaZeny
ve spravnich spisech, neplyne namitané poruseni &. 3 Umluvy v pfpadé nivratu Zalobct
do Iralie. Navic si vyzadal od italské strany individualni zaruku, ze nezletily syn zalobca
nebude po pHjezdu do Itdlie odlouden od svych rodi¢t. Zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 127/2017 - 25, ktery
se vyjadril k zatizeni italského azylového systému se zavérem, ze pres jisté problémy
tamniho systému nebyla ve vztahu k zadatelim o azyl shledana takova intenzita
nedostatki nesouci ssebou v nikoli ojedinélych pripadech riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zalovany dale podotkl, Ze Ceska republika m4 moZnost posoudit 74dost o mezinarodni
ochranu v pfipadé, kdy je dan predpoklad, Ze by ftizeni v pfislusném staté nespliiovalo
pozadavky Listiny zdkladnich prav EU, coz neni ptipad Italské republiky. V této
souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, . j. 9
Azs 118/2016 - 36, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, . j. 2
Azs 113/2016 - 26. Zavérem zalovany odkazal na tiskovou zpravu Evropské komise ze
dne 8. 12. 2016, ktera informuje o pokroku evropského programu pro migraci. Uzavtel,
ze Ttalie nadale Celi velkym migracnim tlakim a ze i1 v italském azylovém systému se jisté
najdou uréité nedostatky, nejedna se vsak o takové nedostatky, které by automaticky
vylucovaly prevod Zadatelt o mezinarodni ochranu do Italské republiky. Navrhl, aby
krajsky soud zaloby jako neddvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



19.

20.

21.

22.

23.

7 32 Az 13/2018

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). U¢inil tak
bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu
7alobct ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. £. s. Zaloby shledal dévodnymi.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti, v nichz zalovany dospél k zavéru, ze
v/ Vv o v 4 i 4 4 M v/ 4 4 v v
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany jsou neptipustné. Zaroven rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podanych zadosti je Italska republika.

Z obsahu spravnich spist i odavodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze dne 27. 2.
2018 podali zalobci v Pfijimacim stfedisku cizinci Zastavka zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z predivactho protokolu Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze stejného dne dale plyne, Ze Zalobci vstoupili na
tizem{ Ceské republiky dne 9. 12. 2017. Dne 20. 12. 2017 se jim zde narodil syn J. P. (za
ného nebyla zaloba podana). Dne 2. 3. 2018 poskytli ddaje k podané zadosti, stejného
dne s nimi byl proveden i pohovor. Oba zalobci shodné uvedli, ze z vlasti vycestovali
spolecné v lété roku 2015 do Libye, kde stravili dva roky a poté odcestovali lodi do
Italské republiky, kam dorazili v ¢ervnu 2017. Byli ubytovani v uprchlickém tabore v
Neapoli. Zalobkyné a) uvedla, Ze v té dobé byla t¢hotna. V Italii poZadali o mezinrodni
ochranu, byl s ni proveden i pohovor. Uvedla, ze jeji rodina dostavala v Italii penize na
pokryti zivotnich nakladt i stravu. V uprchlickém tabore vsak nebyl pfitomen lékat a
nebyla vySetiena v nemocnici, kdyZ byla nemocna. Déle uvedla, Ze v CR se ji dne 20. 12.
2017 narodil syn J. P.. Zalobce b) uvedl, Ze po pHjezdu do Italie jim byly sejmuty otisky
prsti. V tabore, kde pobyvali, byla zima, spatné fungovalo osvétleni, nedostali lekce
italstiny, nebyl s nim proveden pohovor, dlouho dekal na vySetfeni se svymi
zdravotnimi problémy, nebyla mu poskytnuta nalezita lécba. Uvedl, ze on osobné
zadost o mezinarodni ochranu v Italii nepodal, ale domniva se, ze to za néj ulinili
zaméstnanci tabora, stejné tak, jak to ucinili pro vsechny ostatni zadatele v tabore.
Uvedl, ze dostaval pravidelné kazdy mésic penézni prostredky, z nichz si usetfil na cestu
do Spolkové republiky Némecko. V prosinci 2017 se rodina rozhodla vycestovat vlakem
do Spolkové republiky Némecko. P cesté vlakem byli kontrolovani policii CR a
zadrZeni na tizemi CR.

Ve spravnich spisech zalobct je zalozena listina - zaznam o vysledku porovnani otisku
prsta ze systtmu EURODAC. Vyplynulo z ni, ze jiz ve dnech 5. 7. 2017 a 6. 7. 2017
zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Italské republice. Dale je se spravnich
spisech zaloZena zadost spravniho organu ze dne 2. 1. 2018 adresovana Italské republice
(jejiz soulasti je vysledek provedené lustrace otisku prstd), o prijeti zalobcd zpét na své
lizemi a posouzeni jejich Zadosti o mezinirodni ochranu, kterou podali v CR véetné
odpovédi italské strany, kterou spravni organ obdrzel dne 14. 2. 2018, s tim, ze Italska
republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni
ochrany. Soudasti spravniho spisu je Informace MV CR - OAMP ze dne 19. 1. 2018,
nazvana - Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky
systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu (dale jen ,zprava OAMP®).

Zalovany se predné zabyval tim, zda je dana ptislusnost Ceské republiky k posouzeni
/ v/ 4 v 4 . 4 4 v 4 v \4 v
uvedenych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno
zadné z kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III, které by urcilo pfislusnost
Ceské republiky k posouzeni danych zadosti, proto je nutné aplikovat ¢l. 3 odst. 2
4 v/ 4 4 . 4 v v / 4 4 v/ v / 4
uvedeného narizeni, dle kterého je k posouzeni predmétnych zadosti prislusny prvni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ensky stat, ve kterém byly podany, tj. Italsk4 republika. Zalovany zaroveri uvedl, Ze v
pripadé Italské republiky neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze zde dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . / / Vv 7/ N Vv / N / / v/ v /oo / /

nepfipustnd, ,je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat

vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) te¢hoz zakona se

v/ 4 v/ i v 4 M 4 M 7 M4 v/ /4

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepfipustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze:
,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ulinénon stdtnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na izemi kterébokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zidost posuzuje jediny densky stit,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz nafizeni plati, ze: ,,Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyymenovanych v tomto
narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindarodni ochranu prislusny
proni flensky stat, ve kterém byla Zadost podana.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje
vyjimku z premisténi zadatele z diivodu systémovych (slovy ceského prekladu nafizeni
Lwsystematickych®) nedostatka azylového tizeni a podminek prijeti zadatelt v ptislusném
Clenském staté. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé cit. natizeni totiz plati: ,Neni-li mozZné
premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
¥izeni a o podminky p¥ijeti Zadateli v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stat, ktery wvede ¥izeni o urceni prislusného Clenského stdtu, pokracuje v
posuzovdani kritérii stanovemyjch v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného
Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovemych v kapitole Il ani do proniho
Clenského statu, v némz byla Zidost podina, clensky stat, ktery vede 7izeni o wurieni
prislusnébo clenského stdatu, se stava prislusnym clenskym statem.“

Uvedena Gprava byla ptijata v reakci na judikaturu ESLP (viz zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09) a judikaturu
Soudniho dvora (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S.
proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dals{ proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10).
Soudni dvlir v citované véci konstatoval, ze evropsky azylovy systém je vystavén
4 v /. /4 o v V. v 4 7 v . v 4
na zasadé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni szadateli o azyl v kazdém
Clenském staté spliiuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské dmluvy
1 Umluvy. Jinymi slovy nadomnénce, ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi a
v .-y / . Ve v 7 v 7 . . v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, Ze systém v praxi v uréitém clenském
’, .V T4 ’ 4 /4 v /7 /4 /v . . .. \4 4 4
staté narazi na zavazné funkcéni problémy, tudiz existuyje riziko, ze zadatelé
. 4 4 v/ v Vv 4 v 4 4 M 4 4
o mezinarodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni,
které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné
’ v M 4 M v 4 4 4 ’ Ve 7/ v / 4
neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem se

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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automaticky dotyka povinnosti c¢lenskych statt dodrzovat pravidla pro wuréeni

v/ v i /7 v/ M v Ve _/ 4 v v 4 M
prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urditého statu nelze zadatele premistit. Je
tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vazné se obavat, ze dochazi k systémovym
nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadateld v pfislusném clenském staté,
které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 40).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je v odtivodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III jiny {lensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda

femisténi zadatele do takto urcCeného clenského stitu neni vylouceno z divodu
p y

i / / o 4 v/ 4 4 Ve /v o 4
existence systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek prijeti zadatelti v daném
v 4 /. .V 4 .. M / Ve *V o4 /4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 24). Zavéry zalovaného o dané otazce zaroven
musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, popripadé
v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opaéném pripadé se
zalovany dopusti vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Zalovany tedy musi
shromazdit relevantni, vérohodné a aktualni informace o pravnim ramci azylového

/ v / 4 v/ v / /7 N/ M M 4 / /4 4

systému Clenskeho statu prislusného k posouzeni zadosti a o jeho realném fungovani
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 42 Az 3/2016 - 49).

Krajsky soud pred vlastnim posouzenim predmétné véci predné konstatuje, ze je mu
z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze pred zdejsim soudem bylo pod sp. zn. 43Az 5/2018 ve
spojeném fizeni vedeno obdobné fizeni zalobci a jejich nezletilého syna J. P,
narozeného dne ... ve véci jejich zalob proti drivéj$im tfem rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 2. 2018, & j. OAM-47/ZA-P07-P08-2018 (véc nezl. J. P.), & j. OAM-2481/DS-PR-
P08-2017 a ¢. j. OAM-2482/DS-PR-P08-2017, kterymi byla zadost zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany shledana jako nepripustna dle § 10a pism. b) zakona o azylu, rizeni
o mezinarodni ochrané bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o azylu a urceno, ze
statem prislusnym k posouzeni podanych zadosti podle ¢l. 3 narizeni Dublin III je Italska
republika. Rozsudkem ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 43Az 5/2018 - 103, byla vsechna tfi
rozhodnuti zalovaného zruSena a véc mu vracena k dalsimu fizeni. K odivodnéni
rozsudku lze struéné konstatovat, ze diivodem pro zrudeni rozhodnuti Zalovaného
soudem byla skutecnost, ze zalovany plné nedostal pozadavkim kladenym vyse
citovanou judikaturou na posuzovani funkcnosti azylového systému v Italské republice
s tim, ze podkladové zpravy k hodnoceni tamniho azylového systému byly nedostate¢né
(v podrobnostech viz nize).

Nez soud pristoupi k vyporadani zalobnich namitek, tykajicich se tvrzeni zalobct, ze v
ptipadé jejich navratu do Italie by mohli byt vystaveni ponizujicimu nebo dokonce
nelidskému zachézeni ve smyslu &anku 3 Umluvy, respektive &inku 4 Listiny
zakladnich prav EU z divodu nevyhovujicich pfijimacich podminek pro zranitelné
zadatele o mezinarodni ochranu v Itlii (jez se v podstaté shoduji s Zalobnimi namitkami,
kterymi zalobci argumentovali v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 43Az
5/2018), je tfeba vyporadat se s prvni zalobni namitkou. Tou zalobci namitali
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k dodrzeni podminek ¢l. 23 nafizeni Dublin

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ITI, upravujictho podminky a lhity predlozeni zadosti o prijeti zpét v pripadé, ze byla
4 /7 N7/ i 4 4 v 7/ v / ’r,. Vv
podana nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté.

Dle odstavce 2. a 3. uvedeného ustanoveni plati, ze zadost o prijeti dotcené osoby zpét
musi byt podana do dvou mésic od nalezeni shody v systtmu EURODAC, a pokud
tato lhtta neni dodrzena, ma to za nasledek prechod odpovédnosti za meritorni
7 N/ i v 4 M 4 4 v /) IV / 4
posouzeni zadosti doty¢né osoby o mezinarodni ochranu na dozadujici ¢lensky stat.

K uvedené zalobni namitce se zalovany nevyjadril.

Jak je jiz uvedeno vySe, ze spravnich spist bylo soudem ovéfeno, ze dne 2. 1. 2018
pozadala Cesk4 republika Italskou republiku o pfijeti Zalobcti zpét, kdyZ soudésti této
zadosti je vysledek provedené lustrace otisku prstt ze systému EURODAC, podle které
bylo zjisténo, ze zalobci jiz dne 5. 7. 2017 a 6. 7. 2017 pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v Italské republice.

Zalobctim Ize prisvédéit vtom, Ze ze samotné listiny o provedené lustraci ze systému
EURODAC [s nadpisem EURODAC SRE, ¢. 1. 25 spravniho spisu zalobkyné a); ¢. 1. 21
spravniho spisu zalobce b)], nelze zjistit datum nalezeni shody. Z vypovédi zalobcu je
véak nepochybné, Ze dne 9. 12. 2017 byli Policii CR zadrZeni na tzemi CR. Nasledujici
den byli z davodu nelegalniho pobytu zajisténi a umisténi do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla Jezova (jak mimo jiné vyplyva z rozsudku ¢. j. 43Az 5/2018). Je tedy
ztejmé, ze otisky prsti za Gcelem ovéreni v systému EURODAC jim byly sejmuty
nejdiive dne 9. 12. 2017. Zadost italské strané o pfijeti Zalobct zpét byla odeslana dne 2.
1. 2018 (jiz svysledkem o nalezeni shody), lhtuta dle ¢lanku 23 Dublin III byla
nepochybné dodrzena.

K upozornéni zalobcti, ze udaje k podané zadosti o mezinarodni ochranu poskytli teprve
dne 2. 3. 2018 a ze datum zaslani zadosti Italské republice o jejich prijeti zpét predchazi
datum samotného podani ¥4dosti Zalobcti 0 mezinarodni ochranu na tzemi CR, krajsky
soud uvadi, ze ani tato namitka neni duvodna. Na pripad zalobct a Casovy sled udalosti,
je tfeba nahliZet komplexné od jejich vstupu na tzemi Ceské republiky, tedy i
v kontextu fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 43Az 5/2018. Je totiz zcela
zrejmé, ze uvedené informace a listinné dukazy (nalezeni shody v systému EURODAC
s udaji o drive podanych zadostech zalobct v Italii dne 5. 7. a 6. 7. 2016), mél zalovany
k dispozici jiz pro sva predchazejici rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, a opatril je poté, co
byli Zalobci zadreni p¥i nelegilnim vstupu na Gzemi CR (9. 12. 2017). Protoze viak
zalobci dne 27. 2. 2018 podali na tizemi Ceské republiky nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vychazel zalovany pfi jejich rozhodovani ze stejnych ddaji a
podkladd, na nichz se nic nezménilo. Ze strany zalovaného tak nedoslo k poruseni ¢l. 23
Narizeni Dublin III.

Jak jiz krajsky soud naznadil vySe, zalobni namitky tykajici se kritiky italského
azylového systému ve vztahu k posouzeni systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III jsou zcela totozné s zalobnimi namitkami, kterymi zalobci,
zastoupeni 1 stejnym zastupcem, argumentovali v fizeni vedeném zdej$im soudem pod
sp. zn. 43Az 5/2018. Krajsky soud proto povazuje za rozumné, a to i z divodu pravni
jistoty zalobct, pii pfezkumu napadenych rozhodnuti v tomto fizeni, dtvody, pro které
byla predchozi rozhodnuti Zalovaného zdej$im soudem zrusena a s nimiz se ztotoznuje,
respektovat (jak bude dale uvedeno).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti a podkladt obsazenych
ve spravnich spisech dospél k zavéru, ze zalovany pozadavkum kladenym vyse citovanou
judikaturou v posuzované véci nedostal. Podle zalovaného neexistuji zavazné davody
domnivat se, ze Italie vykazuje systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin ITI. Zalovany vysel zejména z vlastni zpravy k italskému azylovému systému ze
dne 19. 1. 2018 nazvané Itdlie - Informace OAMP - Azylovy systém: ¥izeni o mezindrodni
ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, pocty Zadosti o mezindrodni ochranu.
V odtivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany konstatoval, 2e Utad Vysokého
komisatre OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenske staty
Evropskeé unie zdrzely transferti zadateld o mezinarodni ochranu do Italie. Dale uvedl, ze
posledni doporuceni UNHCR k situaci v Italii z Cervence 2013 jednozna¢né hovori o
zlepSeni tamni situace oproti predchozim létam. Nasledné jiz UNHCR nevydala zadné
negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navrati do Italie. Nebyl tedy vznesen
pozadavek, aby se clenské staty Evropské unie takovych transfert zdrzely, jako tomu
bylo v minulosti jednozna¢né u¢inéno v p¥ipadé Recka. Takové rozhodnuti nebylo dle
zalovaného ulinéno ani na urovni Evropské unie, at uz by slo o jeji vykonné organy,
Evropsky soudni dvir & Evropsky soud pro lidska prava. Zalovany si navic vyZadal od
italské strany individualni zaruku, ze zalobci a jejich nezletily syn nebudou po piijezdu
do Italie rozdéleni a ze jim bude zajisténa nalezita péce.

Pokud jde o podklady, z nichz zalovany v posuzovanych pripadech vychazel, obsahuji
spravni spisy toliko shora zminénou vlastni zpravu zalovaného k italskému azylovému
systému ze dne 19. 1. 2018. Uvedena Zprava OAMP pak v obecné roviné popisuje
prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Italii, navazujictho odvolactho fizent,
moznosti pravni pomoci poskytované zadatelim nevladnimi organizacemi, systém
italskych azylovych stredisek a fungovani dublinského systému v Italii. Ani tato zprava
vsak neobsahuje témér zadné blizsi informace, které by poskytovaly odpovédi na klicove
otazky, jez vyvstavaji v nyni posuzované véci. Odkazuje na Zpravu MZV USA, podle
niz v italskych strediscich na konci roku 2016 pobyvalo pres 175 tisic osob, pfiblizné 13
% znich bylo ubytovano v zarizenich vysoké kvality a zbytek v zafizenich majici
docasnou povahu, jejichz kvalita se lisila zatizeni od zatizeni. Zprava MZV USA
popisovala situaci nasledovné: ,NGOs (specializované nevlddni organizace) informovaly o
tisicich legalné a nelegalné pobyvajicich cizincii vcletné migrantii a uprchliki, kteri Zili
v opustémyjch budovich v Rimé a jinjch velkyjch méstech a méli omezeny p¥istup k verejné
sluzbé. Tisk informoval o omezené zdravotni péci, nedostatecnych a preplnénych strediscich a
nedostatecném pristupu k zakladnimu vzdélini a poradenstvi. Zdstupci UNHCR, IOM a
dalsich  humanitarnich organizaci wverené kritizovali ubytovaci podminky, zejména
preplnénost v nékterych prijimacich stiediscich.“ Dale se ve zpravé OAMP uvadi, ze od
roku 2014 vzniklo 11 stfedisek pro zadatele o mezinarodni ochranu pfijatych skrze
dublinsky systém, 3 z nich byly vyclenény pro zranitelné osoby. Jejich umisténi pfi
navratu do Italie zaviselo téz na tom, v jakém stadiu bylo jejich fizeni o mezinarodni
ochrané. Obecné lze konstatovat, ze vtakovych pfipadech postupuji italské afady
v zavislosti na volné kapacité stredisek. V pripadé dublinského systému byla Italie za 11
mésict roku 2016 dotazovana ve 26 116 pripadech.

Zdejsi krajsky soud v rozsudku C. j. 43Az 5/2018 uvedl: ,Krajsky soud by ocekdval, Ze
Zalovany bude p¥i shromaZdovani podkladii pro svi rozhodnuti v predmétnych wvécech
vénovat véts{ pozornost wvedenym otdzkdim. Zalovanému musi byt zndmo, Ze italsky systém
prijimani Zadatelid o mezindrodni ochranu se potykd se znatelnymi problémy, nejpozdéji od
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doby, kdy ESLP wvydal rozhodnut{ Tarakhel proti Svycarsku. ESLP se v tomto rozsudku
podrobné zabyval podminkami v italskych azylovych strediscich. Konstatoval, Ze situace zde
sice nent srovnatelnd se situaci v Recku, tak jak ji popsal v rozsudku M. S. S. proti Belgii a
Recku. Neshledal tedy, e by navraceni do Itilie bylo vylouceno v pripadé viech Zadatelsi o
mezindrodni ochranu. Zdroveri vsak wvyslovil wvazné pochybnosti o schopnosti italského
systému poskytnout odpovidajici ubytovini vzristajicimu poctu Zadatelii prichazejicich do
Italie. ESLP shledal opodstatnénymi obavy, Ze vyznamnému mnoZstvi Zadatelii nebude v
Italii poskytnuto Zdadné ubytovini nebo ubytovani v preplnénych zarizenich s nevybovujicimi
podminkami (Tarakbel, b. 110, 114 a 115). Pfipomnél, Ze spatné zachdzeni musi dosihnout
urciteho minimalniho stupné zdvaznosti, aby zalozilo poruseni prav garantovanych clankem
3 Umluvy. Riziko dosaZeni této intenzity nicméné spatfoval zejména v pripadé déti
(nevyjimaje déti doprovizené rodici), které se pro svou zranitelnost tési zvldstni ochrané. Z
téchto divodii poZzadoval v posuzované véci po svycarskych sivadech, aby si vyZddaly od svych
italskych protéjskii zaruku, Ze Zadatelé budou po navrdceni do Italie prijati do zarizeni, které
Jje uzprisobeno véku jejich déti, a Ze nedojde k rozdéleni rodiny (Tarakhbel, b. 118-120).

Obecné znamou skutecnosti, reflektovanou i wve zpravodajstvi v Ceskych sdélovacich
prostredcich, je, Ze Itilie se nadale potyka s velkym poctem nové prichazejicich Zadateli o
mezindrodni ochranu. Tuto skutecnost doklida i statistika Eurostatu, na niz odkdzali Zalobci.
Wplyvi z ni, Ze zatimco napriklad v breznu 2017 Itilie evidovala 116 385 nevyrizenych
Zadosti o mezindrodni ochranu, v prosinci 2017 to bylo jiZz 152 420 nevytizenych Zidosti.
Nabizi se otdzka, jak italsky prijimaci systém zvlddd tento ndpor a zda se podminky v
italskyjch azylovych stiediscich néjak zménily od doby, kdy ESLP wvydal rozsudek Tarakhel
proti Svjcarsku. Zda napiiklad nedoslo k jejich dalsimu zhorsent.

Zalovanému je tPeba dat za pravdu v tom, Ze UNHCR, ESLP, ani Soudni duir dosud
nevydali ve vztabu k Itdalii Zddné stanovisko (i rozhodnuti obsahujici kategoricky poZadavek,
aby se stary zapojené do dublinského systému zdrZely transferu Zadatels o mezindrodni
ochranu do této zemé. To vsak samo o sobé neznamend, Ze neexistuji zdvaznd rizika pri
navratu Zadatelii do Italie. O jejich existenci mohou svédCit také zpravy nevladnich
organizaci ¢i rozhodnuti narodnich souds.

Jak vyplynulo z obsahu zalob, zalobci v souvislosti s touto problematikou odkazovali na
zpravy organizaci DRC a OSAR, obsahujici informace o takovych zavaznych rizicich,
obzvlasté ve vztahu ke zranitelnym osobam, mezi které je nutné tadit i zalobce.
V tomto sméru soud uvadi, ze a¢ nebyla za nezletilého syna Zalobcti J. (nar. ...) zaloba
podana, lze predpokladat, ze je se svymi rodidi a sdili jejich osud.

Krajsky soud si je védom ustanoveni § 77 odst. 1s. f. s., dle kterého dokazovani provadi
soud pfi jednani. V projednavaném ptipadé Gcastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani. V takovém piipadé s prihlédnutim ke skutecnosti, ze soud ma v dané
véci povinnost rozhodnout o zalobach do 60 dnt ode dne, kdy zaloby byly prosté vad a
mély vsechny nalezitosti (§ 32 odst. 6 zakona o azylu), by krajsky soud povazoval za
prepjaty formalismus nafizovat jednani ve véci toliko z dvodu, aby provedl dikazy
relevantnimi ¢astmi uvedenych zprav, navic za situace, kdy uvedené zpravy jsou verejné
dostupné (zprava OSAR na https://www.refugeecouncil.ch /assets/news/2016/161031-
final-englisch-sth-bericht-italien-aufnahmebedingungen.pdf, zprava DRC a OSAR na
https://www.refugeecouncil. ~ ch/assets/news/2017/drc-osar-drmp-report-090217.pdf).
Krajskému soudu je navic obsah podstatnych ¢asti téchto zprav znam z Gredni Cinnosti,
nebot v pripadé zalobcd v fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 5/2018 byly pfi jednani
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soudu dne 4. 5. 2018 uvedené dikazy soudem provedeny, a to tak, ze soud oznadil
relevantni Casti predmétnych zprav a pritomna tlumocnice provedla jejich preklad, ktery
je zaznamenan v protokolu z jednani.

Zdejsi krajsky soud v rozsudku ¢. j. 43Az 5/2018-103 k témto zpravam uvedl: ,Podle
nazoru OSAR vykazuje italsky prijimaci systém zdavainé nedostatky, Itdlie tudiz neni
schopna dostdt poZadavkiim plynoucim z evropského a mezindrodniho prava. Itilie stdle
nemd koberentni a udrZitelny prijimaci systém, prijimani je zaloZeno na kratkodobych
opatrenich a je silné fragmentované. V individudlnich pripadech miiZe dojit k poruseni
anku 3 Umluvy. Z téchto divodii by si zemé, které do Itdlie navract rodiny nebo zranitelné
osoby, mély vyZadat dalsi, vice individualizované zaruky tykajici se jednotlivyjch osob. Odkaz
na obéznik italského ministerstva vnitra uvadéjici mista ve SPRAR centrech uréend pro
zranitelné osoby nepredstavuje dostatecnou zaruku definovanou ESLP ve véci Tarakbel proti
Svycarsku, nebot’ nent jasné, kterd mista jsou urcena pro navrdcené osoby a jestli navrdcené
osoby skutecné budou umistény v téchto mistech.

Zprava DRC a OSAR navazuje na vyse popsanou zpravu OSAR. Uvddi se v ni, Ze OSAR
béhem predchozibo Setreni v Itdlii provedeného v roce 2016 zjistil, Ze italsky azylovy systém
naddle vykazuje nedostatky, pokud jde o azylové ¥izeni a pristup osob wvrdcemych podle
narizeni Dublin IIl k ubytovini. Zdroven zjistil, Ze zejména rodiny a zranitelné osoby Celi
zvySenému viziku porusent jejich prav garantovanych dankem 3 Umluvy v pFipadé navratu
do Itlie. V lednu 2017 proto zdstupci DRC a OSAR podnikli dals? zjistovaci misi, béhem niz
se zamérili na situaci rodin a zranitelnych osob. Zpriva obsabuje celkem Sest pripadovych
studii popisujicich podrobné situaci jednotlivych sledovanych osob (navrdcenych do Itdlie bud
ze Svycarska, nebo z Dinska, a to v dobé po prijeti rozsudku ESLP ve véci Tarakhel proti
Svycarsku). Ve zpravé se konstatuje, Ze Zidny z Zadateld, krer{ byli monitorovini v rimeci
tohoto programu, nemél pristup do SPRAR center po svém prijezdu do Italie. Naopak jejich
zkusenost byla takovd, e zachdzent ze strany italskych ii¥adii bylo velmi arbitrarni. Zadatelé
pobyvali v zarizenich, které nebyly urceny pro rodiny s détmi, a v jednom pripadé nebyla
zajisténa ani soudrsnost rodiny. Zadatelé byli presunuti do Itdlie na zikladé predpokladu, e
obdrzi vhodné prijeti pro rodiny a zranitelné osoby, transfery vsak dle nazoru DRC a OSAR
nenaplnily poZadavky stanovené ESLP ve véci Tarakhel proti Svicarsku.

Krajskému soud jsou dale znima rozhodnuti narodnich souds z Francie, Danska, i Némecké
spolkové republiky, které v nedavné dobé v konkrémich pripadech rozhodly (kromé jiného s
odkazem na zminéné zpravy organizaci DRC a OSAR) o tom, Ze ndvratu Zadateld o
mezindarodni ochranu do Italie brani systémové nedostatky italského azylového 7izeni a
podminek prijeti Zadatelii v daném Clenském staté - viz rozhodnuti Spravnibo tribundlu v
Rennes  ze dne 5. 1. 2018, Zaloba ¢ 1705747  (dostupné  na
http://www.asylumlawdatabase.en/en/case-law/france-%E2%80%93-rennes-administrative-
tribunal-5-january-2018-application-no-1705747#content),  danské Odvolaci rady pro
uprchliky ze dne 30. 11. 2017 (dostupné na hitp://www.asylumlawdatabase.en/en/case-
law/denmark-refugee-appeals-board%E2%  80%99s-decision-30-november-2017#content) a
Spravniho soudu v Braunschweig ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 A 332/15 (dostupné na
http://www.asylumlawdatabase.en/en/case-law/germany-administrative-court-
braunschweig-12th-october-2016-5-332-15#content).

S obledem na uvedené skutecnosti krajsky soud nepovazuje Zalovanym shromazdéné podklady
za dostatecné. Zalobci predstavuji rodinu s malym ditétem, pricemZ premistovini pravé
takovych Zadatelii do Itdlie se v soucasnosti jevi jako prinegmensim problematické. Ve
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spravnich ¥izenich shromazdéné podklady ale newmoZriuji posoudit, zda premisténi Zadateli
do Itilie neni vdaném pripadé vylouceno z diuvodu existence systémouvych nedostatki
azylového 7izeni a podminek prijeti Zadatelu v tomto clenském staté. Tyto podklady tak
nesplriuji poZadavky, jez na né klade vyse citovand judikatura spravnich souda.

K odkazu Zalovaného na individudlni zaruky, které si vyZzdadal od italskyjch organi, krajsky
soud wvadi ndsledujici. Zalovanym zmiriovanymi zarukami patrné md byt sdélent italského
ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2018 odkazujici na ,0béznik z 8. cervna 2015 (viz vyse
bod 38). Spravni spisy, ani napadend rozhodnuti Zalovaného neobsabuji Zddné blizs{
informace k témto zdrukdam, napriklad o jaky obéznik se jednd ard. Ve zpravé DRC a OSAR
se nicméné uvidi, Ze v reakci na rozsudek ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku italské
ministerstvo vnitra rozeslalo dne 8. 6. 2015 p¥islusnym orgdnim statd zapojenych do
Dublinského systému obéznik obsabujici seznam 161 mist ve SPRAR centrech (italskych
azylovych strediscich) uréenych pro navrdacené rodiny. Odkazovanym obéZnikem je tak ziejmé
minén pravé tento obéznik. Podle organizaci DRC a OSAR vsak odkaz na predmétny
obéinik nepredstavuje dostatecnou zdruku definovanou ESLP ve wvéci Tarakhel proti
Svycarsku. Podle jejich zjisténi v praxi dochdzi ¢asto k situacim, Ze zemé premistujici Zadatele
(zranitelné osoby) sice obdrZi od Italie zdaruku v podobé odkazu na dany obéinik, wve
skutecnosti ale po premisténi do Italie nejsou tyto osoby umistény do zarizeni vhodnych pro
rodiny s détmi.

Krajsky soud proto ve shodé se zavéry rozsudku ¢&. j. 43Az 5/2018-103 povazuje za
predcasné v tuto chvili definitivné hodnotit, zda zaruky poskytnuté ze strany Italie 1ze
povazovat za zaruky odpovidajici pozadavkim definovanym ESLP v rozsudku Tarakhel
M S / 4 v v / v v 4 v 4 v o /1 4
proti Svycarsku. Zavéry zalovaného o tom, ze premisténi zalobcu do Italie neni
vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatk azylového fizeni a podminek
prijeti zadatelt v tomto Clenském staté, nemaji oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, popripadé v dalsich podkladech obsazenych ve spravnich spisech.
Zalovany se tedy dopustil vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a jeho rozhodnuti je
nutné zrusit jiz jen z tohoto dtvodu. Krajsky soud ale povazoval za vhodné poukazat na
pochybnosti, které plynou z zalobci predlozenych dikazt ve vztahu k témto zarukam.
Bude na zalovaném, aby v dalsim rizeni, které v této véci povede, jednak shromazdil pro
/v » v 7 . ’ v . .
posouzeni véci dostatecné podklady, jednak aby se zabyval témito pochybnostmi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divoda zrusil napadend rozhodnuti Zalovaného a véc mu
O v/ v/ 4 4 4 4 / . V.’ / i
vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 ’ v/ v/ 4 ’ 4 v
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch; zalobcim, kterym by jinak
. \4 / vV / / Vv /7 o v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 4
jakozto Gspésnym tucastnikim fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné
naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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