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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena dne XXX
vietnamské statni prislu$nosti
bytem YYY
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam
organiza¢ni utvar Ministerstva zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domaha uréeni, e zasah
(postup) zalovaného (dale téz ,velvyslanectvi®) spocivajici v tom, ze ji dne 24. 10. 2017 vratil
jako nepfijatelnou jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty, byl nezakonny.
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Zalobkyné se zaregistrovala k podani Zidosti o dlouhodobé vizum. Dne 27.9.2017 se
dostavila osobné na velvyslanectvi v Hanoji a na podaci prepazce predala Gredni osobé
zalovaného zadost o vydani zaméstnanecké karty. Dne 24. 10.2017 ji byla tato zadost
i s prilohami vracena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb spolu se zaznamem
o usneseni ze dne 27.9. 2017 ¢. j. 3200/2017-HANOI-I, kterym zalovany konstatoval, ze
Zadost je neprijatelna, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k poddni Zadosti, ackoliv tato
povinnost je zastupitelskym iiradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zdk. & 326/1999 Sb., a ze
Zadost nebyla podana osobné - §169h odst. 3 zik. ¢ 326/1999 Sb.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze si nesjednala termin k podni Zadosti, a
namita rovnéz jeho neprezkoumatelnost, nebot tento zavér neni v zaznamu o usneseni
nijak od@vodnén. Zalobkyné sdéluje, Ye termin k podani Z4dosti, byt Zadosti o vizum,
sjednany méla, a poukazuje na to, ze jinak by nebyla v Gfednich hodinach vpusténa do
vnitfnich prostor velvyslanectvi.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nebyl opravnén posoudit zadost jako neprijatelnou
podle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
obytu cizinci®), z davodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Podle tohoto

) P P

ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zadost o pobyt neprijatelna, jestlize si cizinec
predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o

4 4 4 / / o /
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym
timto zakonem. Zakon o pobytu cizinct vsak zadny zpusob sjednani terminu pro podani
zadosti nestanovi, a proto ma zalobkyné za to, ze je ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct obsoletni. Ust. § 169f zakona o pobytu cizinct, které uklada povinnost
zadatele sjednat si predem termin osobniho podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky
/ V. vV - 4 / / vV 4 M 4 \4 v /4 4 \2
Urad zvefejni na své Uredni desce, je podle nazoru zalobkyné nutné vykladat tak, ze
zastupitelsky Urad (dale ,ZU“) nemutze na své ufedni desce zverejnit jakykoli zpusob
sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné
stanoveny zakonem o pobytu cizincd. Zalovany na své Gredni desce zverejnil dne 23. 8.
2017 informaci, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o
udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu prostrednictvim systému Visapoint. Registrace prostrednictvim systému
Visapoint vSak neni jako zptsob sjednavani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o

.. o > v . v v v v

pobytu cizinci stanovena. Zalobkyné dodava, ze se opakované marné pokousela
prostrednictvim pravniho zastupce v systému Visapoint registrovat, avsak systém ji vzdy
odpovédél, Ze zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Zvetejnény

) . 4 4 4 4 /7 N7/ N / . v v
zpusob sjednani terminu pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt nejenze nemél oporu

4 v ’ v . . . vV Vv v v 4 vV _V 4
v zakoné, ale zaroven registraci fakticky neumoznoval, a proto zalobkyné dosahla vpusténi
do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum.

Zalobkyné rovné’ napadi zavéry Zalovaného, Ye Zidost nebyla podana osobné. Podle
zalobkyné je toto tvrzeni nepravdivé, nebot svou zadost osobné predala na podaci prepazce
a jednala s nékolika Gfednimi osobami. Namita, ze zalovany mél o jednani spojeném
s podanim zadosti sepsat protokol podle ust. § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisy, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani zadosti osobné
pHtomny ajaky byl prabéh podani Zadosti. Zalobkyni nemtze byt k tiZi, e takovy
protokol nebyl sepsan. Odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Plzni
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ze dne 21. 12. 2016 ve véci sp. zn. 57 A 53/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS“) ze dne 25. 5. 2017 ve véci sp. zn. 10 Azs 97/2017.

Zalovany predlozil méstskému soudu vyjadreni k zalobé a navrhl v ném zamitnuti zaloby
pro jeji nedtivodnost.

V dvodu Zalovany vyjadtil své stanovisko, %e ZU v Hanoji postradd v pfedmétné véci
pasivni zalobni legitimaci, nebot je ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb.,
o zahranicni sluzbé, organizaénim Gtvarem Ministerstva zahrani¢nich véci (dale ,MZV™)
v institucionalnim i kompetenénim smyslu a proto je minimalné opravnéno zastupovat
ZU v Hzeni, které se tyka vykonu vetejné spravy ZU.

K namitce neprezkoumatelnosti zavéra vyslovenych v zaznamu o usneseni zalovany uvadi,
ze usnesenim podle ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci se pouze sdéluje
skutenost, ze zadost je neptijatelna véetné duvodu neptijatelnosti. Toto usneseni se
neoduvodriuje, protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti
v v 4 v 71/ M v

zalobkyné a neni predvidan jeho prezkum.

S tvrzenim zalobkyné, ze bylo odmitnuti jeji zadosti nezakonné, kdyz byla zaregistrovana
/ Vv M 4 4 4 4 4 /7 N7/ i v / 4 M
za UCelem sjednani terminu osobniho podani zadosti, zalovany nesouhlasi. Poukazuje na
znéni ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které v ramci definice osobniho podani
v/ . . /17 N . ’ rr N/ . v v ’ . 7
zadosti mj. uvadi, ze se jim rozumi podani zadosti v dobé uréené pro jednotlivé druhy a
Ucely pobytovych opravnéni. Systematickym vykladem zalovany dovozuje, ze povinnost
sjednat si termin za Ucelem osobniho podani zadosti podle ust. § 169f zakona o pobytu
. . o v v . /v ’
cizincu je splnéna pouze tehdy, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a Gcel pobytového
/ v 4 / V. Vv / V17 M / 4 v A i i
opravnéni, ktery skuteéné zamysli podat. Ke stejnému zavéru dochazi i za pomoci
teleologického vykladu, nebot Gcelem povinnosti sjednani terminu je umoznit ZU, jehoz
kapacity jsou zna¢né omezené, efektivni organizaci vizového procesu. Jednani zalobkyné
povazuje za disimulované (zastrené) jednani a uvadi, ze pravni ochrany by mély pozivat jen
/. /v / v v i / i c 7 i / / v/ v
Ukony vazneé a estné motivované, nikoli tkony svou podstatou Istivé. V daném pripadé by
4 v v M 4 4 4 /7 N/ M b / 4 4 v 4
navic zalobkyné registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni
ziskala neopravnénou vyhodu vidi ostatnim zadatelim o dlouhodobé vizum, kteti zakon

dodrzeli.

Pokud jde o vyklad ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, je zalovany toho
nazoru, ze zpusob sjednani terminu osobniho podani je zakonem zcela jednoznacné
stanoven, a to v ust. § 169f zakona o pobytu cizinct, ktery ponechava urcéeni konkrétniho
zptisobu na ZU, a odkazuje v této souvislosti na dévodovou zpravu k tomuto zékonu.

K otazce osobniho podani zadosti zalovany sdéluje, ze nelini spornou piitomnost
v v ’ g . /Iy C : Y v/ . ’
zalobkyné v prostorach ZU. Povinnost osobni Gcasti je nicméné pfimo spojena se
v 4 M M . 4 4 4 4 4 4 v/ vV v 4 v
splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani. V pripadé, ze termin nebyl platné
. 4 . /v ’ /7 V7 i Ve 7 /v 4 ’ v 7 v
sjednan, je pro Ucely podani zadosti pro urcity druh a ucéel pobytového opravnéni potreba
na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, nebof opainy vyklad by zcela popftel
Glel, ktery je sledovan stanovenim povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani
zadosti.
Co se tyCe namitky faktické nemoznosti registrace v systému Visapoint, zalovany
vysvétluje, Ze to, ze zalobkyné nemohla v realném case ziskat pres tento systém registraci
k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak o tom, ze systém Visapoint
funkéni byl, nebot plnil svou regulaéni funkci. Skuteénost, ze se zalobkyni nepodatilo
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zaregistrovat z duvodu nedostatku volnych termind, tedy bez vlastniho zavinéni,
nezpochybnuje spravnost postupu zalovaného, anaopak neospravedlinuje obchazeni
stanoveného zpusobu podani zadosti Isti.

Zalovany ve svém vyjadteni rovnéZ reaguje na judikaturu NSS tykajici se zdkona o pobytu
cizincl, zejména rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52. Tvrdi, ze tato judikatura NSS byla prekonina novelou zakona o pobytu cizinct
¢.222/2017 Sb., Glinnou od 15. 7. 2017, ktera vyslovné zmocnuje k provadéni regulace
(filtrace) podavanych Zadosti jiz na ZU, a proto na nové vzniklou pravni situaci nelze
aplikovat zde vyslovené pravidlo.

Zalobkyné nésledné podala repliku k vyjadfeni Zalovaného. Nejprve se v ni vyjadtila
k argumentu, ktery se tyka podminky uvedené v ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Namita, ze zakon sice stanovi povinnost podani zadosti v dobé uréené pro
jednotlivé druhy a alely pobytovych opravnéni, ale neobsahuje pravidla, kterd by
stanovila, kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu urcit. Podle
zalobkyné je nepfipustné, aby si dobu pro podani jednotlivych druht zadosti svévolné
uréoval kazdy ZU samostatné a odli$né, nebot takovy postup zaklad4 diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti pti vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), a je tak v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Pokud jde o nemoznost registrace v systému Visapoint, je zalobkyné presvédcena, ze
provadéni regulace migrace nebo filtrace zajemct timto zpusobem odporuje zakonu, nebot
neni transparentni a zavadi diskriminaci na zikladé statni p¥islu$nosti. Zalobkyné také
vyslovné poukazuje na rozpor se smérnici o pravu na slouceni rodiny ¢. 2003/86/ES ze dne
22. 9. 2003, ktera nepfipousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za Gcelem
sloudenti rodin, a z jejiho ¢l. 8 je naopak mozné dovodit zakaz takovych postupt.

Zavérem zalobkyné napada tvrzeni zalovaného, ze nazory vyslovené v rozsudcich NSS ze
dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢. j. 7 Azs 227/2016-36 byly prekonany novelou
zakona o pobytu cizinci. Ma za to, ze ze zadného ustanoveni této novely nevyplyva
opravnéni organu verejné moci branit obcanum Vietnamu v osobnim podani zadosti.
Naopak stanovi-li zakon povinnost osobniho podani, vyplyva ztoho povinnost pro
zastupitelské Grady zorganizovat svou Cinnost tak, aby zadatele méli moznost své zadosti
osobné podat, a to v pfiméreném case a lidsky dustojnym zptsobem.

K jednani pred méstskym soudem se dostavil pouze zalovany Wddlastnik; Substituéni
zastupkyné za pravniho zastupce zalobkyné pak byl pfitomna az zavére¢né ¢asti jednani -
vyhlaseni tohoto rozsudku. Zalovany setrval na jiz pisemné podaném vyjadieni k zalobé.
Méstsky soud zamitl navrh zaloby na provedeni dikazi ziznamem cit. usneseni a
spravnim spisem zalovaného, ato v prvém ptipadé pro nadbytecnost (uvedena listina je
v/ 7 4 4 . v v / v / v / b 4 . ..

soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym a méstsky soud ji proto ma k dispozici),
ve druhém ptipadé pak proto, ze dikaz listinou lze procesné technicky provést pouze

vV Vv 4 4 4 . . 4 v/ M v ’ c 7 v
prectenim konkrétni listiny nebo jeji casti, anebo sdélenim jejtho obsahu, popft.
predlozenim k nahlédnuti pti jednani, nikoli ,celym spisem®, ktery vsak byl méstskému
soudu v souladu se zakonem predlozen.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.“), se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ v v 4 i v v 4 v /4
primo zasazeno, zalobou soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Rozhoduje-li pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem, ktery ZU zvefejni na své
uredni desce.

Zalobkyné se domaha, aby méstsky soud autoritativné urdil, Ze vraceni Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty jako nepfipustné, resp. nepfijatelné bylo nezakonnym zasahem.
Proto méstsky soud posoudil zalobu jako pfipustnou bez ohledu na to, zda se zalobkyné
mohla domahat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostredky (viz § 85 s.t.s.).
Zaméstnaneckou kartou se podle ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi
del$imu nez tfi meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
Ministerstva vnitra podle odstavce 7 nebo 8 cit. ustanoveni. Cizince, u kterého je podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden vust. § 98 cit. zakona, opraviuje
zaméstnanecka karta k pobytu na 4zemi za Géelem zameéstnani.

Z projednani véci vyplyva, ze mezi uCastniky neni sporné to, ze zalobkyné méla sjednany
termin k podani Zadosti prostfednictvim systému Visapoint. Ulastnici se shodujf
ivtvrzeni, ze sjednany termin se tykal jiného pobytového opravnéni (zadosti o
dlouhodobé vizum), nez o které zalobkyné skuteéné usilovala (vydani zaméstnanecké
karty). Predmétem sporu vsak je pravni otazka, totiz ta, zda podani zadosti o jiné
pobytové opravnéni, nez pro které méla zalobkyné sjednany termin v systému Visapoint,
mohl zalovany posoudit jako neptijatelné, ¢i nikoli.

V daném pripadé se zalobkyné dostavila do prostor zalovaného velvyslanectvi ve
sjednaném terminu pro podani #4dosti o dlouhodobé vizum. Uelem jeji p¥Htomnosti viak
bylo podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Z tohoto divodu {fedni osoba
zalovaného odmitla predmétnou zadost jako nepfijatelnou. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyné se sice dostavila v ifednich hodinach, avsak v Gfednich hodinach uréenych pro
jinou agendu. Jinymi slovy nerespektovala organizaéni opatfeni ZU v podévani
jednotlivych druht zadosti, a presto se domahala po zalovaném, aby jeho zadost ptijal, byt
se nedostavila v Gfednich hodinach pro ptislusnou agendu.

Meéstsky soud povazuje za vhodné zduraznit - v obecné roviné - vyznam tfednich hodin
v / ’ /V. 1o . 2 S v / A 7 / IV ’
vSech spravnich Gradu, nejen ZU, nebot vSechny spravni Grady maji vyhrazeny své uredni
hodiny pro vefejnost a pouze v téchto tfednich hodinach ,Gfaduji“ a jednaji na venek,
4 71 M vVv/ . /v 4 . 4 o Vv 4 4 / V

nebrani-li tomu okolnosti vys$si moci. Pouze v ufednich hodinach mutze spravni arad
vytizovat zalezitosti tykajici se jeho konkrétni ¢innosti. Je véci spravniho afadu véetné ZU

JEA 4 . v/ Va4 4 4 Ve 4 v /e o

regulovat své uredni hodiny k vyfizeni zadosti a zalezitosti vsech zajemcu.
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V navaznosti na to nelze podle méstského soudu klast zalovanému k tizi, ze zcela divodné
pozadoval po zalobci, aby se k vyfizeni zadosti dostavil v pfislusnych arednich hodinach
pro danou agendu, a to v souladu se zakonnou upravou obsazenou v zakoné o pobytu
cizincu.
Stanoveni urednich hodin pro jednotlivé typy pobytovych opravnéni nelze mit za svévolné
opatfeni, nebot zadosti pro jednotlivé druhy pobytovych opravnéni zadatell je povinen
Ve v v v/ 1 v 4 4 4 v/ v
vytizovat rovnomeérné tak, aby mohl vyridit vsechny typy podani (v daném ptipadé
vietnamskych) zadatela, resp. aby nedoslo k upfednostnéni bud néjakého typu
pobytového opravnéni ¢i zadatele oproti jinému. V opacném pripadé by tak ZU se mohl
dopustit nezadouciho poruseni zejména Listiny, popf. spravniho fadu, jelikoz by tak
Ve / V 4 Ve 4 A / 4 4 4 4
preferoval urdité zadatele, a tim porusil zasady radného vedeni statni spravy.

K namitce chybéjici zakonné Gpravy ohledné stanoveni zpusobu sjednavani termint pro
/4 4 /7 N7 4 v / M v 4 /7 Vv / /4 /7 V7 4
podavani zadosti méstsky soud konstatuje, ze takové ustanoveni Cesky pravni fad zna.
Podle ust. § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni
na své uredni desce. Zalovany v souladu stimto ustanovenim urcil a prostrednictvim
M / 4 v . M o M 4 4 4 4 o 4 /4 /7 N/ 4
internetovych stranek zvefejnil zptsob sjednavani termint pro osobni podani zadosti
prostrednictvim objednavaciho systému Visapoint a takto své zakonné povinnosti dostal.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze se pokousela opakované a marné registrovat prostrednictvim
pravniho zastupce vsystému Visapoint na termin pro podani zadosti (o vydani
zaméstnaneckeé karty). Ma za to, ze system Visapoint registraci fakticky neumoznoval.

K namitce tohoto obsahu se méstsky soud ztotoznuje se zalovanym, ze se zalobkyni
nepodarilo zaregistrovat v systému z divodu nedostatku volnych terminu, coz svéddi o
tom, ze systém Visapoint funguje a napliuje sviy UcCel, tedy regulaci poctu zadosti o
pobytova opravnéni, nebot zajem o dana pobytova opravnéni je mnohem vyssi, nez jsou
kapacitni moznosti zalovaného zadosti zpracovat. Méstsky soud nemohl prehlédnout, ze se
zalobkyni podafilo registrovat pro termin podani zadosti o dlouhodobé vizum. Tato
skutecnost tak nesvéd¢i o opravnénosti vznesené namitky, tedy tvrzené nefunkcnosti
systemu Visapoint. SkuteCnost, ze se konkrétnimu zadateli po urditou dobu nedatilo
opakované prihlasit na volny termin, nelze samu o sobé povazovat za selhani registra¢niho
systému.

Podle ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl fizeni neni zah4jeno a na zadost se hledi,
jako by nebyla podana, je-li tato zadost nepfijatelnd. Tuto skutecnost ZU (u zadosti
/ g o v v/ .V vV 1o Ve . Ve o/ ’ ’
podané na ZU) cizinci pisemné sdéli véetné duvodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl
uhrazen. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze se zde jednad o usnesenti, kterym se cizinci
nezakladaji, neméni ¢i nerusi prava a povinnosti a tudiz je neni nutno odtivodnovat, tedy o
usneseni informacniho charakteru. Tento nazor je vysloven i v divodové zpravé k zakonu
¢. 222/2017 Sb., konkrétné k § 169h: ,,Odstavec 3 pak stanovi, v jakych pripadech zjistuje
Ve v/ . . /o IV . / . . . ’
neprijatelnost zadosti zastupitelsky uGrad a v jakych Ministerstvo vnitra, a dale postup
v/ v ’ 4 Ve /7 N7/ . M 4 Ve I vV o
v pripadé podani nepfijatelné zadosti. Pokud je podana neptijatelna zadost, nepovazuje se
v/ 4 v/ . /& 4 v . v/ v v 4 . . 4
fizeni o zadosti za zahajené a obdobné jako v pripadé nesplnéni povinnosti osobniho
4 /7 N/ . o Ve . S . 4 v a4 4 M M /4
podani zadosti se duvod neprijatelnosti cizinci pisemné sdéli a vrati se listiny, kterée byly
soucasti neptijatelné zadosti. Z hlediska formy se jedna opét o sdéleni podle ¢asti Ctvrté
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spravniho fadu. Cilem je tedy zakotveni efektivniho postupu spravniho organu pro
vyporadani se se zjevnymi vadami, jako je napf. podani zadosti na neptislusném

zastupitelském Uradu. Nejde vsak o zavedeni postupu nepodléhajiciho zadné kontrole,

divody nepfijatelnosti jsou striktné vymezeny zakonem a proti tomuto postupu spravniho
4 M v 4 /v 4 4 N4 «

organu je mozné podat stiznost podle § 175 spravaiho radu.

Meéstsky soud zaroven pripomina ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz je zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého viza a doby pobytu na Gizemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu neptijatelna, jestlize cizinec si predem
nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto
zakonem. Zalobkyné této povinnosti nedostala, nesjednala si termin podani Zidosti o
vydani povoleni k vydani zaméstnaneckeé karty, kterou dne 27. 9. 2017 predlozila
zalovanému, kdyz se k nému dostavila na zakladé dohodnutého terminu k podani zadosti o
dlouhodobé vizum.

Meéstsky soud tak neshledal prvni zalobni bod dtivodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné oznaluje za nepravdivé tvrzeni, ze nebyla osobné

v/ 4 /7 N7/ i b v v / 4
ptitomna podani zadosti, nebot byla pred vstupem do prostor zalovaného velvyslanectvi
zkontrolovana jeji totoznost podle cestovniho dokladu. Z vyjadreni zalovaného vyplyva,
ze ani tato skuteCnost neni mezi Gcastniky sporna.

Lze konstatovat, ze v daném pripadé se zalobkyné dostavila dne 27. 9. 2017 osobné do
prostor zalovaného ZU (velvyslanectvi). Z ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct
/ 4 \4 4 4 4 v/ M 4 / \4 Ve / 4
vyplyva, ze osobnim podanim zadosti se rozumi tkon zadatele, pfi kterém se zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a osobé primo se

4 /7 / M 4 4 4 v / Ve /7 N7/ . /7 N7/
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti zadosti poda zadost v
dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem,
ktery stanovi zakon o pobytu cizincti. Povinnost osobniho podani zadosti je tedy ptimo
spojena se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti ke konkrétnimu
pobytovému opravnéni.

Nebyl-li sjednan termin osobniho podani zadosti pro uréity druh pobytového opravnénti,
je treba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pritomen. Vyse zminéné ustanoventi je
mozné vztahnout i na prvni zalobni bod, kdy je vyzadovana registrace pro podani zadosti
pro dany druh a Glel pobytového opravnéni. Z tohoto diivodu je dokazovani osobni
ptitomnosti zalobkyné (sepsanim protokolu podle ust. § 18 spravniho tfadu) irelevantni,
nebot o pitomnosti Zalobkyné dne 27. 9. 2017 v prostorich ZU nen{ sporu.

Z vySe uvedenych divodi méstsky soud uzavira projednavany piipad s tim, ze nedoslo ke
v 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 v v
splnéni podminky pfimého zkraceni na pravech zalobkyné ve smyslu ust. § 82 s. . s.

NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 konstatoval, ze ochranu podle § 82
anasl. s. f. s. nelze poskytnout, neni-li splnéna byt jen jedina z kumulativné
formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. . s. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze tvrzeny zasah nespliiuje z divodd vyse uvedenych podminku nezikonnosti, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nékladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma

s
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
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které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/ v \4 / v \4 /4 v/ 4 v/ ’ 4 4 . vV Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

V neposledni fadé méstsky soud neprehledl, ze replika zalobkyné nadbytecné poukazuje na
smérnici o pravu na sloudeni rodiny ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, kdyz vlastni
pobytova pravni zalezitost zalobkyné se vubec netyka problematiky dlouhodobého ¢i
trvalého pobytu za Glelem spolecného souziti jeji rodiny, a to na rozdil od jinych ptipadt
projednavanych paralelné méstskym soudem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



