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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: T.H.N. zastoupené¢ Mgr. Markem Sedldikem, advokdtem, se sidlem Prikop 8,
Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdind
1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢j. MV-61176-
4/SO-2017,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2017, &j. MV-61176-
4/S0O-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (ddle jen
,prvostupnovy spravni organ‘) ze dne 27.2.2017, ¢j. OAM-8855-17/TP-2016 (ddle jen
,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podana podle § 68 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném v dobé
podani zadosti (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizincu“). Procesnim predpisem je
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, spravni rad“).

I1. Diivody Zaloby

1.
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Rozhodnuti je postaveno na jediném podkladu, a to na protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne
9.11.2016, ktery vSak nemtize slouzit jako dikazni prostfedek, protoze byl proveden
v rozporu s pravnimi piedpisy. Jeho pouziti vyslovné zakazuje § 51 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobkyné jako cizinka, pro kterou neni &esky jazyk matefskym jazykem, uplatnila pravo na
tlumoc¢nika podle § 16 odst. 3 spravniho fadu a tlumocnik ji byl k provedeni vyslechu
ustanoven. Pravo na tlumoc¢nika mé Zalobkyné v souladu s § 37 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,,Listina ). 1 ptesto, ze zalobkyné vyuzila svého tstavné zaru¢ené¢ho
prava ufedni osoba provadé¢jici jeji vyslech u vétSiny otdzek, které ji kladla, nedovolila
tlumoc¢nikovi tlumoceni otazek a odpovédi. Tato Ufedni osoba tim ucastnici fizeni nutila
k vyslechu bez pouziti tlumoc¢nika, ackoli ten byl osobné pfitomen a k tlumoceni ustanoven.
Motiv takového nezdkonného pocinani Ufedni osoby neni ziejmy, ufedni osoba vSak
nepochybné védéla, Ze postupuje protipravné a jejim pifimym umyslem nemohlo byt nic
jiného, nez zpusobit zalobkyni Ujmu a ovlivnit v jeji neprospéch priibéh a obsah vyslechu.
Pfitom tato ufedni osoba zneuzila bezbrannosti Zalobkyné, ktera by si odeptenim odpovédi
mohla zpisobit zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. d) ZPC. Tim byla zalobkyné ze
strany Ufedni osoby za zneuZiti jeji zavislosti nucena podrobit se vyslechu bez vyuziti svého
prava na tlumocnika.

Vyznamné je pii posuzovani pouzitelnosti takto ziskané vypovédi zalobkynég, zda je mozno
oddélit tu ¢ast vypovédi, kdy afedni osoba bréanila tlumocnikovi v piekladu od té ¢asti, kde
pieklad povolila. Z hlediska znéni § 51 odst. 1 spravniho fadu, z hlediska jazykového vykladu
je mozno dovodit, Ze zdkon hovoii o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti diikazniho prostfedku
jako celku. To znamena, ze dikazni prosttedek provedeny castecné v souladu se zakonem
a Castecné v rozporu se zakonem je nepouzitelny jako celek. Tento vyklad je rozumny. Pokud
si vezmeme jako extrémni ptiklad situaci vyslechu provedeného za pouZziti muceni, tézko lze
hovofit o pouZitelnosti jako dilkazu té c¢asti vypovédi, kdy osoba provadéjici vyslech
vyslychaného zrovna nemucila. V pfipadé Zalobkyné se jednd o jemné&j$i variantu stejné
situace. Je tieba vzit v potaz i to, Ze Gfedni osoba provadéjici vyslech, tim, Ze nedovolila
tlumoc¢nikovi provadét pieklad, demonstrovala vici ucastnici fizeni svoji pievahu a moc,
kterd vSak nemd Zadny zdroj v zdkon¢ a tim na ni ¢inila nezdkonny natlak ovlivitujici cely
vyslech. Vyslech provadény takovou osobou a jakékoli dalsi ukony ucinéné touto ufedni
osobou nemohou byt pouzitelné.

2.

Néamitku uvedenou pod bodem 1 uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani. Zalovana se viak s
namitkou nedostate¢né vyporadala, kdyz se nevyjadiuje k samostatné ¢asti namitky smétujici
k pouzitelnosti odpovédi, které¢ byly tlumoceny ustanovenym tlumocénikem, avSak v ramci
vyslechu provedeného v rozporu s ustavnimi predpisy a zakonem. Tedy zalovana se
nevypotadala s ndmitkou, Ze zdkonné provedenou ¢ast nelze od nezdkonné provedené casti
odd¢lit. Napadené rozhodnuti tak postrada nalezitost dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a je proto
nepifezkoumatelné.

3.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze &ast vyslechu provedena v &eském jazyce je
Castym postupem prvostupiiového spravniho organu, kdy tento timto zplisobem piezkuSuje
znalost ¢eského jazyka ucastniki fizeni. Ze spisové dokumentace, ani z protokolu o vyslechu
zalobkyn¢ vsak neplyne, Ze se jednalo o pfezkousSeni z ¢eského jazyka, a tedy neni zjevné, z
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¢eho 7zalovana takovou skute¢nost dovozuje. Takovy zavér nema oporu ve spisové
dokumentaci. Zalovana argumentuje opravnénim prvostupiiového spravniho organu
stanovenym v § 70 odst. 6 ZPC (v zalobé citovan — poznamka soudu). Z citovaného
ustanoveni plyne, Ze pokud prvostupiiovy spravni organ v prubéhu vyslechu zalobkyné ziskal
pochybnost o jejich znalostech ¢eského jazyka, mél o okolnostech nasvédcujicich neznalosti
jazyka poftidit do spisu zdznam. Toto ustanoveni vSak nezakladd pravo prvostupnového
spravniho organu vyslychat Zalobkyni v ¢eském jazyce za popieni jejiho prava na tlumoceni
do matetského jazyka ¢i ji prezkuSovat ze znalosti ¢eského jazyka. Soucasné neni mozné, aby
prvostupiiovy spravni orgdn pokladal zalobkyni dvacet otdzek, kterymi provéfuje, zda by
nebylo mozno shledat pochybnost dle § 70 odst. 6 ZPC. Takovy postup svéd¢i o vedeni
vyslechu ucelovym zplsobem tak, aby zalobkyné byla postavena do tézké zatézové situace,
kdy se kvyslechu dostavila s tim, ze je opravnéna vyuzit svého zakladniho prava na
tlumoceni tikonu do svého matetského jazyka, pficemZz spravni orgdn nasledné postupoval
v rozporu s timto jejim zakladnim pravem.

4.

Zalobkyné rovnéz vznesla namitku podjatosti ufednich osob podilejicich se na jejim
nezékonn¢ provedeném vyslechu. Spravni organy (tedy i1 Zalovand) povaZovaly némitku
podjatosti za podanou nikoli bezodkladné, a tedy tuto posuzovaly pouze jako podnét
zalobkyné. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze se vzhledem k chovani pracovnikll spravniho organu
bala jakymkoli zplisobem si stéZovat a tim si ztéZovat situaci. Jako cizinka bez pravniho
vzdélani nebyla bez pravniho zéastupce schopna posoudit jak dalece a vazné bylo jednani
ufednich osob pii vyslechu nezdkonné. Namitka podjatosti tedy byla podana bezodkladné
poté, co se pravni zastupce seznamil se spisem a s diivody vylouceni Ufednich osob, a tedy
byla podana ve Ihité stanovené § 14 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy tak postupovaly
nespravné a v rozporu se zdkonem, kdyz namitku podjatosti Gfednich osob posoudily jako
podnét zalobkyné. O nadmitce podjatosti mélo byt rozhodnuto samostatnym usnesenim. Timto
postupem zatiZily spravni organy fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Napadenému rozhodnuti tak predchdzelo fizeni, které trpi zdvaznymi
procesnimi pochybenimi.

5.

Prvostupiiovy spravni organ zamitl Zadost z divodu uvedeného ve vyroku I., Ze méla
zalobkyné zavaznym zplsobem naruSit vefejny potradek. K tomuto naruseni vetejného
potadku mélo dojit tim, ze zalobkyné neplnila ucel svého pobytového opravnéni. Neplnéni
ucelu pobytového opravnéni vSak nemiize byt povazovano za zavazné naruSeni verejného
potadku. I kdyby snad Zalobkyné pracovala nelegaln€, coz spravni orgdny neprokazaly
s ohledem na nezdkonnost jediného dikazu, nebylo by to diivodem pro zavér, ze hrozi
aktudlni nebezpeci, Ze by pfi dal§im pobytu na uzemi mohla zalobkyn¢ zdvaznym zpiisobem
narusit vetfejny poradek. Takové tidajné jednani by nebylo dostateéné pro zavér o tom, Ze se
jedné o zédvazné naruSeni vetejného poradku, které je zdkladem pro odivodnéné domnénky
o hrozb& zavazného naruseni vefejného potadku v budoucnosti. Zadost zalobkyné& o povoleni
k trvalému pobytu je nutné posuzovat dle ¢l.. 7 bod 3 Smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich ptisluSnikt tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,,Smérnice®), kterd ma aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi piedpisy, a tedy i pred
zakonem o pobytu cizincii. Uvedené ustanoveni Smérnice stanovi, Ze ¢lensky stat je povinen
pfiznat statnimu pfisluSnikovi tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
pokud jeho osoba neptedstavuje ohrozeni ve smyslu ¢l. 6 Smérnice, tedy pokud piislusnik
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treti zem¢ nepredstavuje ohroZzeni vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti s tim, ze
Clensky stat posoudi zdvaznost nebo druh protipravniho jednani proti vetejnému potradku,
které od takové osoby hrozi. Z formulace uvedenych ustanoveni Smérnice je ziejmé, ze toto
ohroZeni tu musi byt do budoucna. Tedy ve smyslu Smérnice nepostacuje, Ze se cizinec
dopustil jedndni v rozporu se zdkonem, ale toto jednani musi dosahovat ur€ité intenzity,
zpravidla nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, k ¢emuz u Zalobkyné nedoslo, a soucasné zde musi
byt diivodnd obava, ze se cizinec dopusti dalSiho protipravniho jednani a ohrozi vetejny
potadek v budoucnu. Ve svétle judikatury soudd Ceské republiky, ale piedevsim dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze toto divodné nebezpeci spatfovat pouze
a jen v piipadé, Ze se jedna o opakované naruSeni vefejného poradku, a tohoto opakovani se
zadatel dopousti i v dobé vydani rozhodnuti nebo bezprostiedné¢ mu predchézejici a lze tedy
uvazovat, ze se takového jedndni bude dopoustét i v budoucnosti, a soucasn¢ musi jit
o zavazné narusSeni vefejného pofadku. Za zdvazné naruSeni vefejného potfadku pak lze
povazovat jen nejzavazngjsi trestnou Cinnost. S ohledem na skuteCnost, ze Zalobkyné se
zadného trestnépravné relevantniho jednani nedopustila a nedopousti, naopak vede fadny
zivot, nelze u zalobkyné dojit k zavéru, ze by ptredstavovala ohrozeni vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, jak vyZaduje Smérnice. Z jednani cizince musi byt podle Smérnice
logicky odvoditelné nebezpedi zavazného protipravniho jednani v budoucnosti. Zalobkyné se
zadného protipravniho jedndni ani v minulosti nedopustila. Pokud by vSak prvostupiiovy
spravni organ piesto mél za to, ze k protipravnimu jednéani takové intenzity ze strany
zalobkyné doSlo, muselo by jeho rozhodnuti obsahovat rozbor hrozby dalSiho protipravniho
jednani zalobkyné v budoucnosti. Takovou tvahu vSak prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje,
proto je v pfimém rozporu se Smérnici.

6.

Rozhodnuti spravnich organli obou stupnii jsou nezakonnd, nebot’ spocivaji na nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu véci, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy. Vyrokem II.
prvostupiiového rozhodnuti byla zddost zamitnuta rovnéz z divodu dle § 75 odst. 2 pism. b)
ZPC, nebot cizinec neptedlozil doklad o zajisténi prosttedkt k trvalému pobytu.
V odlivodnéni rozhodnuti prvostupniovy spravni organ uvadi, ze zadatelka pfedloZila najemni
smlouvu, kterd obsahovala ustanoveni o vysi najemného (3.500,-K¢&/mési¢n€) a vysi zaloh na
sluzby spojené s uzivanim nemovitosti (3.000,- K&/mési¢né), pficemz v téchto ¢astkach neni
zahrnuta platba za ostatni sluzby (elektricka energie, plyn, televize, internet), nebot’ smlouva
obsahuje ustanoveni, Ze tyto ostatni sluzby je nijemce (zalobkyn€) opradvnéna zajistit si
vlastnim jménem a na vlastni naklady. Spravni orgdn uzavira, ze smlouva z divodu existence
ustanoveni o opravnéni k zajiSténi dalSich sluzeb neprokazuje skutecné odiivodnéné naklady
na bydleni zalobkyné¢. Prvostupiiovy spravni organ vSak zadnym zplisobem neprokazal, ze
zalobkyn¢ uzaviela smlouvu na dodavku téchto ostatnich sluzeb a Ze skute¢né tyto sluzby
vyuziva. Ze smlouvy plyne pouze, ze zalobkyn¢ je opravnéna takové smlouvy uzavfit
vlastnim jménem. Zalobkyné tedy nema povinnost takové smlouvy uzaviit a dal$i naklady ji
nemusely vibec vzniknout. Prvostupnovy spravni organ tak vystavél rozhodnuti na
spekulacich, které nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Takové zéisadni pochybeni
prvostupiiového spravniho orgéanu je v rozporu s pravnimi predpisy a tedy Zalovana byla ve
smyslu § 89 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spradvniho fadu Sb. povinna
prvostupiiové rozhodnuti zrusit.
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Prvostupiiové rozhodnuti meélo byt zalovanou zruSeno rovnéz z divodu jeho
neptfezkoumatelnosti, nebot’ prvostupiiovy spravni organ dovodil, Zze Zalobkyné neprokazala
dostatek finanénich pfijmi a k tomuto uvadi: ,, Zadatelka sice k Zddosti doloZila doklady o
svem prijmu, avSak spravni organ md za to, Ze tyto prijmy nepochazi z legalni cinnosti, nebot’
Zadatelka v priubéhu Fizeni nedolozila Zadny pravni titul, ze kterého by vyplyvalo, Ze tyto
prijmy pochdzi z legdlni Cinnosti a jsou tedy uznatelné.* Zalobkyné k zadosti predloZila
platebni vymér na dail z pfijmt fyzickych osob vystaveny Finanénim Gfadem pro Karlovarsky
kraj a vyactovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi vystavené OSSZ Sokolov.
Z citované pasdze, ani ze zbyvajici ¢asti prvostupiiového rozhodnuti nevyplyva, zceho
prvostupiiovy spravni organ usuzuje, ze piijmy, které byly podkladem pro vydani platebniho
vymeéru, pochazeji z nelegélni ¢innosti. Prvostupniovy spravni organ tak byl povinen vzit tyto
pfijmy v potaz nebo fadné odiivodnit, pro¢ z této castky nevychazi. Jestlize tak neucinil, byla
zalovana povinna rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupfiovému spravnimu organu k novému
projednani.

8.

Prvostupiiovy spravni organ byl s ohledem na znéni § 75 odst. 2 ZPC povinen zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné a jeho dopad do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. Prvostupniovy spravni organ vSak k tomuto pouze uvedl, Ze zZadatelka ma
na Uzemi manzela, ktery ma podanou zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem spolecného souziti s manzelkou (Zalobkyni), pficemz
nositelem opravnéni je Zalobkyné, kterd ma rovnéZ podanu Zadost o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Prvostupiiovy spravni orgéan tedy uvadi, ze opravnéni k pobytu na
uzemi zalobkyné (a jejiho manzela) neni zavislé na udéleni povoleni k trvalému pobytu,
a tedy zamitavym rozhodnutim nebude zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota,
nebot’ Zalobkyni svédci fikce pobytu z divodu podané zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Soucasné vsak spravni organ uvadi, ze s vysokou pravdépodobnosti
nebude povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouZeno z diivodu naruseni vetejného pofadku.
Dle zalobkyné¢ se prvostupniovy spravni organ nevypoifadal se zdsahem rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné fadné, kdyZz wuvadi, Ze negativni rozhodnuti
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nemlze byt zasahem do rodinného
a soukromého Zzivota Zalobkyné =z divodu podané zadosti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu (a logicky tedy existence pfedpokladu prodlouzeni tohoto povoleni)
za soucasné¢ho konstatovani, Ze toto povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno nebude.
Spravni organ tak porusil § 75 odst. 2 ZPC a zalovana byla povinna jeho rozhodnuti zrusit a
vratit mu véc k novému projednéni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Néamitky Zalobkyné vidi zpisobu, jakym byl
v prab¢hu fizeni veden jeji vyslech, a Ze Giedni osoby zalobkyni pii vyslechu polozili n€kolik
otazek v Ceském jazyce, byt byl vyslechu pfitomen tlumoc¢nik, Zalovand odmitala s odkazem
na obsah spisového materidlu a odGvodnéni rozhodnuti obou stupnid. Dle zalované nemél
zpusob vedeni vyslechu Zadny dopad na vysledek piredmétného fizeni a neptfedstavoval
poruseni prav zalobkyné. Zalobkyné pii podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
predlozila osvédceni o znalosti Ceského jazyka a dle Zalované mél prvostupiiovy spravni
organ v pribéhu fizeni polozenim nékolika jednoduchych a srozumitelnych otazek v ¢eském
jazyce pravo oveétit si, ze zalobkyné skutené alespon v zakladni mife ¢esky jazyk ovlada (coz
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bylo v pribéhu vyslechu skuteéné¢ potvrzeno). Dle zalované tak byla Zzadost Zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu posouzena spravnég, v souladu se zakonem.

IV. Replika Zalobkyné

Dle zalobkyné zptsob vedeni vyslechu ptedstavoval poruseni prav zalobkyné, kdyZ ji bylo
upfeno pravo na tlumoceni vyslechu do jejiho rodného jazyka a toto poruSeni zakladniho
prava zalobkyné mélo dopad na vysledek piedmétného Fizeni. Zalovana v pribéhu vyslechu
zakazala ustanovenému tlumocniku prekladat zalobkyni otazky. Takovy postup nelze obhajit
zadnym zdkonnym ustanovenim. Naopak jedna se o zjevné popieni prava zarucené¢ho
Listinou zakladnich prav a svobod. Vyslychajici osoba zalobkyni nikterak neupozornila na
skutecnost, ze bude nasledovat nckolik otdzek k provéfeni jejich jazykovych znalosti.
Zalobkyni tedy byly kladeny otazky v &eském jazyce, aniz by tato byla srozuména s tim,
z jakého diivodu ji nesmi ustanoveny tlumo¢nik nadale prekladat. Onéch nékolik otazek
k provéteni jazykovych znalosti, jak uvadi zalovana, pfedstavovaly desitky otazek v ceském
jazyce. K opravnéni proveéfovani jazykovych znalosti uc¢astnikl fizeni odkazovala Zalobkyné
na obsah Zaloby, kde uvadi, Ze prvostupfiovy spravni organ neni opravnén, resp. zadné
ustanoveni zédkona jej nezmociiuje, k provadéni takovych provérek, kdyz mu uklada, aby v
pfipadé pochybnosti o jazykovych schopnostech Ucastnika fizeni ucinil o tomto do spisu
zaznam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot Zalovand s tim vyslovila souhlas
a zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadiila sviij nesouhlas, proto vychazel soud z fikce jejiho
souhlasu.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
1.

Ve spravnim fizeni byl Zalobkyni ustanoven usnesenim ze dne 9.11.2016, ¢j. OAM-8855-
10/TP-2016, tlumoc¢nik jazyka vietnamského podle § 16 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz:
, Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, ma prdavo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikui, kterého si obstard na své ndklady. V Fizeni o Zadosti si
Zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své ndaklady sam,
nestanovi-li zdakon jinak. “
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Zalobkyné namita, e byl jeji vyslech dne 9.11.2016 proveden v rozporu s pravnimi predpisy
a nelze jej pouzit jako dikaz v daném spravnim fizeni, a to na zaklad¢ § 51 odst. 1 spravniho
fadu, kde je stanoveno: ,, K provedeni diikazii Ize uzit vSech ditkaznich prostiedkii, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s prdavnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.” Dle
zalobkyné bylo poruseno jeji pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny, kde je stanoveno: ,, Kdo
prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. “ Poruseno melo
byt také ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka neni duvodna.

Z protokolu o provedeni vyslechu zalobkyn¢ dne 9.11.2016 soud zjistil, Zze Zalobkyné na
uvodni otdzku: ,, Chcete sama néco uvést k Vasi zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nebo Vam mam pokladat otazky, “ odpovédéla: ,, Miizete mi pokladat otazky.“ Uvedena prvni
otazka byla tlumoc¢nikem pieloZena do vietnamského jazyka. Z obsahu protokolu je ziejmé,
ze zalobkyni bylo polozeno celkem 26 otazek. V ptipad¢ polozeni 19 otdzek byl tlumocnik
urednimi osobami, které provadély vyslech, pozadan, aby otdzku poloZenou v ¢eském jazyce
nepiekladal do vietnamského jazyka. Jednalo se o otazky polozené zalobkyni v ivodni Casti
vyslechu, kdy byla dotazovana na zakladni informace ohledné jeji osoby, jejich rodinnych
pomeril, mista bydlisté na uzemi, délky pobytu na uzemi. Na tyto otdzky poloZené v Ceském
jazyce zalobkyné odpovidala rovnéz v ¢eském jazyce. V dalsi ¢asti vyslechu jiz tlumocnik
polozené otazky piekladal. Soud ucinil z obsahu protokolu ze dne 9.11.2016 shodné zjisténi
jako Zalovana, proto se shoduje se zalovanou, Ze Zalobkyné na otazky, které ji byly polozeny
v Ceském jazyce, zcela smysluplné a srozumitelné v ¢eském jazyce odpovidala.

V souvislosti s uvedenou namitkou je nutné dat za pravdu zalované, ze uvedeny zplsob
kladeni otazek Zalobkyni byl pouzit v fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni trvalého pobytu
na tuzemi Ceské republiky, kterou Zalobkyné podala v souladu s § 68 ZPC po péti letech
nepietrzitétho pobytu na uzemi. Jednou z nalezitosti zadosti je podle § 70 odst. 2 pism. h)
ZPC: ,,doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou uskutecnujict
zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,,zkouSka z jazyka*), neni-li dale stanoveno
jinak.“ Zalobkyné spolu s zadosti predlozila osvéd&eni o znalosti Eeského jazyka pro udely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 25.5.2016.
Prvostupiiovy spravni organ proto vychazel divodné z predpokladu, Zze Zadatelka ovlada
cesky jazyk na urovni bézné komunikace.

Podle § 70 odst. 6 ZPC: , Ministerstvo je v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze cizinec ma
pozadovanou znalost ceského jazyka v rozsahu stanoveném provadecim pravnim predpisem,
opravnéno neuznat doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka nebo doklad
o absolvovani jiné obecné uznavané zkousky z Cceskeho jazyka; vznikne-li divodna
pochybnost pri ukonu, o kterém se nesepisuje protokol, poridi o podstatnych okolnostech
svedcicich o existenci ditvodné pochybnosti ministerstvo zdaznam do spisu. O neuznani
dokladu prokazujictho pozadovanou znalost ceského jazyka ministerstvo vyda usneseni,
kterym téz rizeni prerusi a cizinci urci lhiitu k vykondni nebo opétovnému vykonani zkousky z
jazvka a k predlozZeni nového dokladu prokazujiciho pozadovanou znalost ceského jazyka.
Zkouska z jazyka podle véty prvni se kond u osoby opravnéné uskutecnovat zkousku z jazyka,
urcené Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, touto osobou nemiiZe byt urcena
osoba, ktera vydala ministerstvem neuznany doklad. O tom, u které osoby urcené
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy ma cizinec zkousku z jazyka vykonat,
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ministerstvo cizince informuje. *

Prvostupniovy spravni organ byl v souladu s citovanym ustanovenim § 70 odst. 6 ZPC
opravnén ovéfit, nejsou-li dlivodné pochybnosti, ze Zalobkyné nema pozadovanou znalost
Ceského jazyka vrozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, kterym byla do
15.8.2017 vyhlaska ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti ¢eského jazyka pro ucely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Z protokolu o vyslechu Zalobkyné je ziejmé, Ze byly Zalobkyni v Ceském jazyce kladeny
otazky tykajici se zakladnich informaci o jeji osob&, o jejim osobnim a rodinném stavu, o
misté pobytu. PoloZeny byly otazky typu: Odkud a jak jste jela dnes k vyslechu do Karlovych
Varu? Co je dnes za den v tydnu? Jste vdand, mate manzela? Mate déti? Kde bydlite? Dle
odpovédi na tyto otdzky je nutno konstatovat shodné s zalovanou, ze na n¢ zalobkyné
dokézala velmi dobie reagovat a bez probléml na né odpovédéla v Ceském jazyce. Neni
proto spravna argumentace zalobkyné v odvolani a nyni v zalobé&, Ze ,, uredni osoba zneuzila
bezbrannosti Zalobkyné“, kterd by si odeptenim odpoveédi mohla zplisobit zamitnuti zadosti
podle § 75 odst. 1 pism. d) ZPC. Naopak je nutno dovodit, Ze Zalobkyné¢ v ramci postupu
prvostupiiového spravniho organu podle § 70 odst. 6 ZPC prokazala znalost ¢eského jazyka a
prvostupniovy spravni organ tak nemél diivod €init nasledné kroky, jak jsou pii zpochybnéni
znalosti ¢eského jazyka zadatelem upraveny v tomto ustanoveni.

Jednani Ufednich osob provadéjicich vyslech zalobkyné dne 9.11.2016 tak byl v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 6 ZPC. Zalobkyné prokazala schopnost b&Zné komunikace
v Ceském jazyce. Jak spravné uvedla Zalovand, povaha otazek, které na zadost Gifednich osob
provad¢jicich vyslech nebyly piekladany do vietnamského jazyka, nesvédcCi o snaze ufednich
osob zalobkyni jakkoliv zkratit na jejich ustavnich ¢i procesnich pravech, nesvéd¢i o snaze
¢init na Zzalobkyni natlak. Pro vlastni posouzeni Zzadosti Zzalobkyné¢ nemély jeji
odpovédi v Ceském jazyce zddny vyznam a prvostupniovy spravni organ z odpovédi na tyto
otazky nevyvodilo Zadny pro Zalobkyni negativni zaver.

Jednim z divodti zamitnuti Zadosti Zalobkyné byla jeji pracovni ¢innost na tizemi Ceské
republiky. Prvostupniovy spravni organ shledal v pracovni ¢innosti zalobkyné defini¢ni znaky
zavislé prace ve smyslu § 2 a nésledujicich zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. K vykonu zavislé prace vsSak Zzalobkyné nedisponovala potiebnym
pobytovym opravnénim a povolenim ufadu prace. Prvostupnovy spravni organ proto dospél
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) zdkona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. O své pracovni Cinnosti
zalobkyné vypovidala do protokolu dne 9.11.2016. Z obsahu protokolu je zfejmé, ze otazky
tykajici se vykonu pracovni &innosti Zalobkyn& na uzemi Ceské republiky byly Zalobkyni
pokladany ve vietnamském jazyce a zalobkyné na né také ve vietnamském jazyce
odpovidala.

Protokol ze dne 9.11.2016 je bez jakychkoliv vyhrad podepsan Zalobkyni a ustanovenym
tlumoc¢nikem, coz svéd¢i o tom, ze se zalobkyné ani tlumocnik postupem ufednich osob
v ramci provedeného vyslechu necitili poskozeni.

Soud proto Cini zavér shodny jako zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
v prub¢hu vyslechu zalobkyné dne 9.11.2016 nedoslo k poruseni tstavniho prava Zalobkyné
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garantovaného c¢lankem 37 odst. 4 Listiny ani k poruSeni procesnich prav vyjadienych
v ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu a ditkkaz vyslechem zalobkyné byl ziskan v souladu
s § 51 odst. 1 spravniho fadu.

2.

Dle Zalobkyné se zalovana s namitkou uvedenou pod bodem 1 uplatnénou jiz v odvolani
dostatecné nevypotadala, kdyZ se nezabyvala argumentaci zalobkyné&, Ze zdkonn¢ provedenou
¢ast vyslechu zalobkyn¢ dne 9.11.2016 nelze od nezdkonné provedené casti oddélit.
Napadené rozhodnuti tak dle zalobkyné postrada nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu
a je proto nepiezkoumatelné.

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho tadu: ,, V oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokut rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Namitka neni duvodna.

Povinnosti zalované bylo vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad
odvolanim napadeného prvostupniového rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy. Zalovana v odéivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s odvolaci
namitkou Zalobkyné uplatnénou v zalobé ad 1. odlvodnila, Ze byl postup prvostupiového
spravniho organu pii provadéni vyslechu Zalobkyné dne 9.11.2016 v souladu s piisluSnymi
tam uvedenymi ustanovenimi spravniho fddu a pro¢ nebylo poruseno pravo zalobkyné
vyplyvajici z €l. 37 odst. 4 Listiny. Odlivodnéni zavért zalované v tom sméru je v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu srozumitelné a prezkoumatelné. Soud se zavérem zalované o
tom, Ze byl vyslech zalobkyné dne 9.11.2016 proveden v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, ztotoznil, jak je vySe uvedeno. Nebylo proto povinnosti zalované reagovat na
argumentaci zalobkyné o tom, Ze byla ¢ast vyslechu Zalované provedena v souladu se
zékonem a Cast v rozporu se zdkonem.

Namitka neni duvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, byl prvostupiiovy spravni organ opravnén v souladu s § 70 odst. 6 ZPC
v fizeni posoudit znalost ¢eského jazyka Zalobkyni na trovni b&Zné komunikace. Pokud
k tomuto posouzeni pfistoupil v ramci kontaktu s Zalobkyni pfi vyslechu dne 9.11.2016, a to
zpusobem, jak je uveden vySe v souvislosti s zalobnim bodem ad 1. (byly kladeny bézné
otazky, na které Zalobkyné se znalosti jejich obsahu v ¢eském jazyce odpovidala), pak nebyl
jeho postup v rozporu s § 70 odst. 6 ZPC. V t¢€ souvislosti je nutné zdlraznit, Ze Zalobkyné
7adala o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, tedy o nejvyssi druh pobytového opravnéni,
k jehoz udéleni je nutno, aby cizinec osvéd€il béznou znalost ceského jazyka, coz Zalobkyné
v daném fizeni osvédcila.

4

Nedtvodnou je rovnéz namitka podjatosti uiednich osob.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu: ,,Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgadnu, tj. uiedni osoba, o niz lze duvodné predpokiadat, ze ma
s ohledem na sviij pomér k veéci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na
vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikonii
v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. “ Podle § 14 odst. 5 spravniho
tadu: ,, Vyloucena je téz ta uredni osoba, ktera se ucastnila rizeni v téze véci na jiném stupni.
Ditvodem vylouceni neni ucast na ukonech pred zahdjenim rizeni nebo na vykonu kontroly
provadené podle zvlastniho zdakona. “

Pro uplatnéni ndmitky podjatosti je podstatné ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, kde je
stanoveno: ,, Ucastnik #izeni miize namitat podjatost tifedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védel, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,, predstaveny

(() “«“

Zalobkyn& namitala podjatost ifednich osob, které provadély jeji vyslech dne 9.11.2016 az
v odvolani podaném dne 5.4.2017. Bezprosttedné¢ po ukonceni vyslechu dne 9.11.2016
podepsala protokol o jeho kondni bez jakychkoliv namitek. Neni proto na misté
argumentovat, jak to ¢ini zalobkyné& nyni v Zalob&, ze se vzhledem k chovani pracovniki
spravniho organu Zalobkyné bala jakymkoli zpisobem si stézovat a tim si ztéZovat situaci.
Ugelovou je argumentace, ze diivody podjatosti Gfednich osob v souvislosti se zptisobem,
jakym byl proveden vyslech Zalobkyné, shledal aZ pravni zastupce zalobkyné& poté, co se
seznamil se spisem a s divody vylouceni Ufednich osob, a tato byla bezodkladné uplatnéna
vramci odvolani, tedy ve lhit¢ podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Namitku podjatosti
podanou az v odvoléani, hodnotila zalovana zcela spravné jako ndmitku, kterd nebyla podana
bezodkladné v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovana na podporu tohoto svého zavéru odkazala spravné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢j. 1 As 89/2010 - 152, (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zde uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz*). V citovaném rozsudku se uvadi:
,Podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004 sice ucastnik rizeni ,, miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik vizeni o diivodu
vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Formulaci
,, k ndmitce se neprihlédne “ je vsSak dle Nejvyssiho sprdvniho soudu nutno vykladat ve
spojitosti s dal§imi ustanovenimi spravniho radu, a to tak, zZe se v pripade, kdy neni namitka
podana bez zbytecného odkladu, o takové namitce nerozhoduje samostatnym usnesenim.
Ucastnik, ktery namitku podjatosti podd , opozdéné*, pouze ztrdci procesni , privilegium
kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamend, Ze by se skutecnostmi, které
v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vitbec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost
nastavd primo ze zakona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho Fadu
z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité uredni osoby ma pouze deklaratorni charakter).
Dojde-li tedy spravni orgadn k zaveéru, zZe ucastnik rizeni neuplatnil namitku podjatosti ,, bez
zbytecného odkladu“, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni
nakladat jako s neformdlnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost uredni osoby
z moci uredni proveri. Pokud na zakladé takového provérovani tvrzené podjatosti dospéje
spravni organ k zaveru, Ze je skutecné dana podjatost nékteré z urednich osob, bude na misté
postupovat podle §14 odst. 4 uvedeného zdkona (tzn. urcit jinou uredni osobu). Pokud je
takova ,,opozdéna‘ namitka vznesena azZ v odvolani a odvolaci spravni organ dospéje
k zaveru, ze rozhodnuti bylo vydano podjatou uredni osobou, pak je nutno na takové vydani
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rozhodnuti nahlizet jako na vadu rizeni, ktera podle § 89 odst. 2 zpravidla bude diivodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti (obdobné viz také Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, 11. vydani, str. 183-184).

Veden citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu prvostupfiovy spravni orgén
postupoval spravné, kdyz Zalobkyni ptipisem ze dne 12.4.2017, ¢j. OAM-8855-22/TP-2017,
sdélil, Ze nebude o namitce podjatosti podané az v ramci odvolani rozhodovat usnesenim, ale
bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost uredni
osoby z moci Ufedni provéii Zalovana jako odvolaci spravni orgéan.

Zalovana k namitce podjatosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze , obsah
spisovéeho materidalu nenaznacuje, Ze by osoby provadejici vyslech a dalsi uredni osoby mély
byt podjaté, nebot’ nebyl dolozen jediny diikaz, ktery by byt jen naznacoval, Ze by néktera
z téchto osob méla pomeér k projedndvané véci ¢i k samotné odvolatelce Ci k jejimu pravnimu
zastupci. Zaroven okolnosti pripadu nenasvedcuji tomu, Ze by tyto osoby mély konkrétni zdjem
na vysledku rizeni. “ Tento svlij zavér zalovana znovu odlivodnila tim, ze ,, byla cast vyslechu
provadena v cCeském jazyce pouze a jen s cilem ovérit, zda md odvolatelka pozadované
znalosti ceského jazyka.* Pokud zalovand uvedla, ze ,, opétovné zdurazinuje, Ze napadené
rozhodnuti vychazi pouze z té casti vyslechu, kterd jiz byla provedena s vyuzitim tlumocnika “,
pak je nutné konstatovat, ze zalovand toliko zopakovala, Ze cast vyslechu, o kterou se
prvostupiiovy spravni organ opiral pfi ucinéni zavéru, Ze zalobkyné vykonavala na uzemi
nelegalni pracovni ¢innost (byla zaméstnana bez ptisluSnych povoleni), byla vedena v jazyce
vietnamském. Tato argumentace Zalované je zcela na misté¢ vzhledem k tomu, Ze odvolaci
divody smeéfovaly na poruseni prava zalobkyné jednat v daném fizeni prostfednictvim
ustanoveného tlumoénika do jazyka vietnamského. Zalovana proto dle nazoru soudu spravné
uzaviela, ze postup ufednich osob pii vyslechu zalobkyné dne 9.11.2016 nenasvédcuje jejich
podjatosti. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze ani ze spisového materidlu zddnym zptsobem
nevyplyva, ze by se vyslechu zacastnéné ufedni osoby nevhodné chovaly ¢i na zalobkyni
Cinily jakykoliv natlak. Namitku podjatosti proto Zalovand shledala zcela spravné jako
nedivodnou.

5.

Z4dost Zalobkyné& o povoleni trvalého pobytu byla zamitnuta z diivodu uvedeného ve vyroku
L. prvostupniového rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,I. Zddost se zamitd podle § 75 odst. 2 pism.
g) zdkona ¢. 326/1999 Sb. nebot cizinec zavaznym zpisobem narusil verejny poradek. *

Zalobkyné namita: ,,/ kdyby snad Zalobkyné pracovala nelegdlné, coZ spravni orgdny
neprokdzaly s ohledem na nezdkonnost jediného ditkazu, nebylo by to divodem pro zaver, ze
hrozi aktualni nebezpeci, Ze by pri dalsim pobytu na uzemi mohla zZalobkyné zavaznym
zplisobem narusit verejny pordadek.” Zalobkyné tak &ini pfedmétem sporu otazku, zda byl
prvostupiiovy spravni organ opravnén po té, kdy ucinil v rdmci fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu zavér, ze Zalobkyné neplnila ucel povolen¢ho dlouhodobého pobytu, tuto
skute¢nost podfadit pod ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) ZPC se zavérem, ze tim zalobkyné
,,.zavaznym zpiisobem narusila verejny poradek “. Dle Zalobkyné€ je nutno vychézet z ¢l. 7 bod
3 Smérnice Rady 2003/109/ES a naruseni vetejného poradku posuzovat do budoucnosti.

Namitka neni davodna.
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Podle § 75 odst. 2 pism. g) davod prvy ZPC: , Ministerstvo zZdadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek “.
Spravni organy posoudily neplnéni uéelu dlouhodobého pobytu Zalobkyn& na tizemi Ceské
republiky tak, Ze tim Zalobkyné zdvaznym zpasobem narusila vefejny potradek.

Vykladem ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) ZPC se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As 175/2012-34, kde vychdzel z usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010- 51 (€. 2420/2011 Sb. NSS) a uvedl, Ze rozsiteny senat ,, na jedné
strané konstatoval, Ze verejny porddek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni
upravy a vychazet pritom z jejiho ucelu. Na druhé strané je vSak treba mit na zreteli, Ze zdakon
o pobytu cizincii pojem ,,verejny poradek*, resp. , zavazné naruseni verejného poradku“
uziva na vice mistech a v riiznych ustanovenich. Rozsireny sendt se nedomniva, Ze by ke vSem
temto ustanovenim zdkona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno pristupovat
jednotné. Pri vykladu pojmu ,,verejny poradek‘ je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v
kontextu urcitého zakona a jeho ucelu, ale rovnez v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat
ucel primo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a piivodu apod. Konkrétni zavery
ucinené v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripade
ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzmiku, piivodu
a ucelu ustanoveni, stejné jako je tieba dané ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivého pripadu. V dalsim se pak jiz rozsireny senat zabyval vykladem pojmu
., verejny poradek* ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincui,
které upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je
predmétem prave projednavané véci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje. Ustanoveni
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu aplikované ve véci predlozené rozsirenému
sendtu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, jez bylo aplikovano v nyni
souzené veéci, sice stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujici pravo volného pohybu
cizince na tizemi Ceské republiky, ovsem tato opatieni maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco
vyhosteni [z ditvodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii] predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, nepriznani trvalého pobytu cizinci
neznamend, e by cizinec nemohl setrvat a legdiné pobyvat na vizemi Ceské republiky na
zakladeé jiného pobytového opravneni (doposud tak stéZovatel cinil na zdklade povoleni
k dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odepiena moznost pozivat vvhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napi. moznost
pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného zdravotniho pojisteni,
pobirani davek ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zdasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, zZe pri vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalsiho prevzit uvahy rozsireného senatu
vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Z uvedeného plyne, Ze je na misté
nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii, a to
v intencich naznacenych prave rozsirenym sendtem, tj. zejména na zdklade smyslu a ucelu
uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu, teprve poté lze uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizincu aplikovat ve vztahu k individualnim okolnostem nyni projedndvané

veci (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010—119).

V citovaném rozsudku se néasledn¢ Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem ustanoveni § 75
odst. 2 pism. f) ZPC, ve znéni G€inném do 31.12.2010, jehoz text byl na zdklad¢ novely
ucinéné zakonem ¢. 427/2010 Sb. s t€innosti od 1.1.2011 oznacen v § 75 odst. 2 pismenem
g). Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,, V ditvodové zpraveé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla
komplexné zménéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, Ze novelizace byla provedena v
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navaznosti na smernici 2003/109/ES (snemovni tisk ¢. 1107, Poslanecka snémovna
Parlamentu, volebni obdobi 2002 — 2006, www.psp.cz). Z toho plyne, ze § 75 odst.2 pism. f)
zakona o pobytu cizincii je treba vykladat eurokonformné v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 1
smeérnice. Dle ného mohou clenské staty zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z ditvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani
takového rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti
verejnému pordadku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi,
s primérenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu. Vzhledem k tomu, Ze
neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do prdvni sféry
stezovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jednani Zadatele jakozto zdvazného poruseni
verejného poradku relativné mensi intenzita [v porovnani s vyhosténim cizince na zaklade
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii]. Soud pripomind, ze § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincii je zaméren do minulosti (,,cizinec zavaznym zpiisobem narusil
verejny poradek*), aniz by bylo treba z tohoto jedndni dovozovat jakékoliv predpoklady ve
vztahu k budoucimu jedndni stezovatele [opacne viz § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizincii]. Neni tedy rozhodujici, zda z jednani stézovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti
zavaznym zpusobem narusi verejny poradek. Naproti tomu je vSak nezbytné, aby jednani
stezovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku zdvazné naruseni verejného poradku. Obdobné
je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jehoz vykladem se zabyval
rozsireny senat a ve vztahu k neémuz formuloval pozadavek skutecného, aktudlniho
a dostatecné zavazného ohrozZeni verejného poradku. Neni tedy Zadny duvod, proc tyto
pozadavky nevztahnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincu, oviem s tim
rozdilem, Ze predevsim aktudlnost a dostatecnou zavaznost ohrozZeni verejného poradku je
treba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez v pripade vyhosténi obcana EU ci jeho
rodinného prislusnika.*

Prvostupiiovy spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval vykonem
pracovni ¢innosti zalobkyné, jak jej zalobkyné popsala ve své vypovédi dne 9.11.2016. Pro
stru¢nost soud odkazuje na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, nebot Zalobkyné
nevzna$i zadné konkrétni namitky vici zjisténi tam ucinénym. Prvostupiiovy spravni orgén
shledal, Ze skute¢nosti popsané v odivodnéni jeho rozhodnuti zakladaji ve svém souhrnu
divod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedeny v § 75 odst. 2 pism. g)
ZPC, kdyz zalobkyné& jako cizinec zdvaznym zplUsobem naruSila vefejny potfadek tim, Ze
v dobé od kvétna 2015 minimalné do dne provedeni vyslechu, tj. do 9.11.2016, vykonavala
zavislou préaci, a to (jak plyne ze spisu) nejen bez pobytového oprdvnéni za ucelem
zameéstnani, ale také bez povoleni k zaméstnani od tradu prace. Na zakladé uvedeného dospél
soud shodné jako prvostupniovy spravni orgéan, resp. Zalovand, k zavéru, ze byla zadost
zalobkyn¢ zamitnuta v souladu s § 75 odst. 2 pism. g) ZPC.

Zalobkyné namitd nutnost postupu podle ¢l. 7 Smérnice 2003/109/ES nazvaném Ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, kde je v ¢l. 3 uvedeno: , Jsou-li
podminky stanovené clanky 4 a 5 splnény a prislusna osoba nepredstavuje ohroZeni ve smyslu
Clanku 6, priznd dotceny Cclensky stat statnimu prislusnikovi treti zemé pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.” V daném piipad¢ vSak prvostupiiovy spravni organ
zminuje v odlivodnéni svého rozhodnuti pravé clanek 6 uvedené Smérnice, ktery upravuje
Veiejny potadek a vefejna bezpeénost a stanovi: ,, /. Clenské stdaty mohou zamitnout piizndni
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu verejného pordadku nebo
verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zdvaznost nebo
druh protipravniho jednani proti verejnému porddku nebo verejné bezpecnosti nebo
nebezpeci, které od také osoby hrozi, s primérenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi
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pobytu. 2. Zamitnuti uvedené v odstavci 1 se nesmi zakladat na ekonomickych ditvodech.
Z ¢lanku 6 Smérnice 2003/109/ES vychézi ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) ZPC, které bylo
vzhledem ke skutkovym zjisténim u€inénym v daném fizeni nutno aplikovat jako ditvod pro
zamitnuti zadosti Zalobkyné o povoleni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky. V daném
spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se zalobkyné& dopustila ,,zdvazného naruseni verejného
poradku .

K tomu soud dopliuje, ze zdkladni povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinct, kterou
je cizinec v priib&hu svého pobytu na uzemi Ceské republiky povinen dodrzovat, je plnéni
povoleného tcelu pobytu. A to ucelu pobytu, o ktery cizinec sam pozadal a ktery mu byl na
zdkladé jeho Zzadosti povolen. Pokud by povolovéni ucelu pobytu bylo pouze formalni
zélezitosti a cizinec by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil by zakon o pobytu
cizincl svllj smysl. Jiz v ustanoveni § 1 odst. 1 ZPC je uvedeno, Ze ,, zdkon upravuje
v ndvaznosti na primo pouZitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi podminky vstupu
cizince na vizemi Ceské republiky (ddle jen , tizemi*) a vycestovani cizince z tizemi, stanovi
podminky pobytu cizince na vizemi a vymezuje piisobnost Policie Ceské republiky (ddle jen
,policie”), Ministerstva vnitra (dale jen , ministerstvo“) a Ministerstva zahranicnich véci
v této oblasti statni spravy.“ Konkrétni rozsah prdv a povinnosti cizincl, stejné tak jako
spravnich organd, je pak vazan na konkrétni typ pobytu. Nelze proto akceptovat formalnost
udélen¢ho povoleni k pobytu. Nezbytnou podminkou pro existenci vefejného potadku je
plnéni ucelu pobytu cizincem. Pokud jde o intenzitu poruseni vetejného potadku zalobkyni, je
nezbytné uvést, ze se nejednalo o nahodilé nebo kratkodobé neplnéni ucelu pobytu, ale
o pracovni ¢innost Zalobkyné vykonavanou nejméné od kvétna 2015 minimalné do dne
provedeni vyslechu, tj. do 9.11.2016, ackoliv povolenym ucelem jejiho pobytu bylo podnikani
jako osoba samostatné vydélecné Cinnd. Soud se za této situace ztotoziluje se zavérem
spravnich organi, ze takové porusovani zdkona o pobytu cizincd, porusovani jedné ze
zakladnich povinnosti cizince, je nezbytné hodnotit jako zdvaZzné naruSeni vetejného potradku.

6.

Zadost zalobkyné& o povoleni trvalého pobytu byla zamitnuta rovnéz z diéivodu uvedeného ve
vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,II. Zdadost se zamita dle ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot cizinec nepredlozil doklad o zajisténi
prostredku k trvaléemu pobytu na izemi. *

Zalobkyn¢ namita nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav véci a tim poruSeni zdsady materialni
pravdy, kdyZ prvostupiiovy spravni orgdn ucinil zévér, ze zalobkyni predloZzend smlouva
o najmu neprokazuje skute¢né odiivodnéné naklady na bydleni.

Namitka neni davodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC: ,, Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na
uzemi.

Podle § 71 odst. 1 ZPC: ,,Za doklad o zajisteni prostredkii k trvalému pobytu na vzemi se
povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a uhrnny mésicni prijem cizince
a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vuzemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude
nizsi nez soucet cdstek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydlent zvlastnim
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pravnim predpisem nebo Cdastky, kterou cizinec verohodné prokaze jako castku skutecnych
odiivodneénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66, miize byt tento doklad nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredku
k zajisteni trvalého pobytu na uzemi z prostiedkii verejnych rozpoctii. Za prijem podle veéty
prvai se  povazuje prijem  zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu
se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince Ize
prokadzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného cistého mésicniho vydelku,
jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo danovym priznanim z prijmii fyzickych osob, jde-li o
prijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym verohodnym zpiisobem, Ize
Jjako doklad o zajisteni prostredkii k trvalému pobytu predloZit vypisy z uctu vedeného v bance
za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo
platebni vymeér dané z prijmu.

S Zalobkyni spole¢né posuzovanou osobou je podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu (ddle jen ,,zakon o Zivotnim minimu ) jeji manzel pan
N. V. H., narozeny ..., statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky. Nejvyssi castku
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni podle poctu
osob v rodiné pak stanovi § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 449/2016 Sb., kterym se pro ucely piispévku na
bydleni ze statni socidlni podpory pro rok 2017 stanovila vySe nakladd srovnatelnych s
najemnym, Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a Castek normativnich nakladi na
bydleni.

Z uvedenych ustanoveni prvostupiiovy spravni organ dovodil, Ze v pfipadé Zalobkyné je
¢astkou Zivotnich minim Zalobkyné a jejiho manzela ¢astka 5.970 K¢ a ¢astkou normativnich
naklad na bydleni pro dvé osoby stanovenych pro ucely piispévku na bydleni je ¢astka
11.004 K&. Zalobkyné ptedlozila smlouvu o ndjmu bytu ze dne 30.8.2016, kde je uvedena
jako najemce. Dle této smlouvy ¢ini ndjemné 3.500 K¢ mési¢n¢ a zalohy na sluzby 3.000 K¢
meésicné (tj. vodné, stocné, vytapéni, ohfev TUV, osvétleni spolecnych prostor, vytah,
poplatek za spravu a udrzbu nemovitosti). V najemni smlouvé je ujedndno, Ze ostatni sluzby
(elektricka energie, plyn, televize, internet) je ndjemce opravnén si zajistit vlastnim jménem
a na vlastni ndklady nad ramec sjednanych zaloh. Vysi téchto nakladi zalobkyné nedolozila.
Prvostupiiovy spravni orgén proto zcela spravné konstatoval, ze smlouva o nijmu bytu
vérohodné neprokazuje skutecné odiivodnéné naklady vynakladané na bydleni zalobkyné
a spole¢né posuzovanou osobu. Prvostupiiovy spravni organ proto ohledné nakladd na bydleni
vychazel z ¢astky normativnich nakladi na bydleni vypocétené podle zédkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote ve spojeni s natizenim vlady ¢. 449/2016 Sb., kterd pro dvé osoby
Cinila 11.004 K¢. Namitka zalobkyné, ze prvostupiiovy spravni organ zadnym zptisobem
neprokdzal, Ze Zalobkyné& uzaviela smlouvu na dodavku ostatnich sluzeb a Ze skute¢né tyto
sluzby vyuziva, kdyZz z najemni smlouvy pouze plyne, ze je opravnéna takové smlouvy
uzaviit vlastnim jménem, avSak nemd povinnost takové smlouvy uzavfit a dal$i néklady ji
proto nemusely viibec vzniknout, je namitkou G&elovou. Zalobkyn& neuvadi nic konkrétniho,
pro¢ sluzby, nejméné v rozsahu dodéavky elektrické energie a plynu, nema sjednany a toliko
hypoteticky tvrdi, Ze nema povinnost smlouvy o jejich poskytovani uzavftit. Tyto namitky
nemohou nic zménit na tom, Ze byla Zalobkyné povinna dolozit jako minimalni Ghrnny
meési¢ni pfijem jeji a spolecné s ni posuzované osoby Castku 16.974 K¢ (tj. 5.970 K¢ zivotni
a existenéni minimum pro dvé osoby + 11.004 K& normativni naklady na bydleni pro 2
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osoby). Neni proto spravné tvrzeni zalobkyng, Ze prvostupfiovy spravni organ vystavél
rozhodnuti na spekulacich, které nemaji oporu ve spisové dokumentaci.

7.

Prvostupiiové rozhodnuti mélo byt dle Zalobkyné =zruseno rovnéz z davodu jeho
nepiezkoumatelnosti, nebot’ prvostupniovy spravni organ dovodil, ze Zalobkyné neprokazala
dostatek financnich pfijm@, aniz by odlvodnil, z ¢eho usuzuje, Ze piijmy, které byly
podkladem pro vydani platebniho vymeéru, pochdzeji z nelegélni €innosti. Dle Zalobkyné byl
prvostupniovy spravni orgdn povinen vzit tyto piijmy v potaz nebo fadné¢ odlivodnit, proc¢
z této Castky nevychazi.

Namitka neni duvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, byl jednou z naleZitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 71 odst. 1 ZPC doklad o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na tzemi. Jak
spravné uvedl prvostupniovy spravni organ, musi takovy doklad prokazovat, Zze piijem
zadatelky je natolik staly a pravidelny, ze lze predpokladat, Ze bude spliiovat minimalni
pozadavky zdkona i do budoucna a zadatelka nebude zavisld na systému statni socialni
podpory. Zalobkyné k prokazani svych piijma piedloZila jako doklad podle § 71 odst. 1 ZPC
svij platebni vymér na dan z pifijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 vystaveny
Finan¢nim ufadem pro Karlovarsky kraj, pracovistém Sokolov dne 6.5.2016 a své vyuctovani
zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2015 vystavené OSSZ Sokolov dne 8.6.2016.
Predlozila tedy platebni vymér vystaveny na zaklad¢ jejich pfijmt ve zdanovacim obdobi
roku 2015. Jak vsak bylo v daném fizeni zjiSt€no, pfijem Zalobkyn& minimalné od kvétna
2015 do dne provedeni vyslechu, tj. do 9.11.2016, byl pfijmem pochazejicim z nelegélni
prace, pfijmem ziskanym v rozporu se zdkonem, jak prvostupfiovy spravni organ popsal
v bodu I. prvostupiiového rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ proto ucinil spravny zaver,
ze tento piijem Zalobkyné€ neni mozné minimaln€ pro rozpor s vefejnym zajmem zapocitat ve
smyslu § 71 odst. 1 ZPC jako zpisobily zdroj prostiedk k trvalému pobytu na tzemi.
Takovy piijem nelze za situace, Ze jej Zalobkyné ziskala v rozporu se zdkonem, tj. bez
povoleni ufadu prace a mimo ramec ucelu svého pobytového opravnéni, povazovat do
budoucna za stily a pravidelny. Zalobkyné tak skute¢né nedolozila doklad o zaji§téni
prostiedki k jejimu trvalému pobytu na uzemi, jak je vymezen v § 71 odst. 1 ZPC. Uvedeny
zavér prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti jasné a srozumitelné
vyjadril.

8.

Dle zalobkyné prvostupiiovy spravni organ porusil § 75 odst. 2 ZPC, kdyZ se nevypotradal se
zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné fadné uvadi-li, ze negativni
rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nemiize byt zdsahem do rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné¢ z divodu podané zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za soucasného konstatovani, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
ziejmée pro rozpor s veiejnym pofadkem prodlouzeno nebude.

Namitka neni duvodna.

Zadost zalobkyn& byla zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. g) ZPC (vyrok I. prvostupiiového
rozhodnuti) a podle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC (vyrok II. prvostupniového rozhodnuti).
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Zamitnout zadost z diivodl uvedenych v § 75 odst. 2 ZPC, jak tomu bylo v daném ptipadé,
lze toliko: ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. *

Pfiméfenost rozhodnuti se pak posuzuje podle § 174a odst. 1 ZPC: , Pri posuzovani
primeérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, zZe je osobou bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.

Prvostupiiovy spravni orgdn v odiitvodnéni svého rozhodnuti vychéazel ze zjisténi, ktera ucinil
rovnéz soud zobsahu spravniho spisu (z zadosti a vypoveédi zalobkyné¢ a z udaja
z Cizineckého informacniho systému), tzn. Zalobkyné ma povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani jako osoba samostatné vydéleénd &inna. Na
uzemi Zije se svym manZzelem panem N. V. H., nar. ..., ktery ma povolen dlouhodoby pobyt za
i¢elem slouceni rodiny. Zalobkyné je ve smyslu § 42a odst. 3 ZPC nositelkou opravnéni ke
slouéeni rodiny Dle vypovédi zalobkyné jeji manzel nikde nepracuje, je doma. Zalobkyné ma
dle své vypovédi jedno dité - syna, ktery zije ve Vietnamu u matky zalobkyné a zalobkyn¢ jej
navstivila pfed rokem (dle vypovédi z9.11.2016). V dobé rozhodovani v daném  spravnim
fizeni méli Zalobkyné 1 jeji manzel podané zadosti o prodlouZzeni dlouhodobého
pobytu a na tzemi pobyvali v souladu s § 47 odst. 4 ZPC, podle n¢hoz: ,, Pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred
rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho
platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3,
povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Zadosti. “

Soud se shoduje s prvostupnovym spravnim organem, ze je zadost zalobkyné zamitdna
z pomérné zavaznych divodd, kterymi je dlouhodoby a pokracujici vykon nelegalni prace bez
prislusného povoleni ufadu prace a neplnéni ucelu pobytu, kterym je podnikani. Spravna je
rovnéZ argumentace prvostupfiového spravniho organu, Ze , neplnéni ucelu dlouhodobého
pobytu je také duvodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to divodem tak zavaznym, Ze zakon vylucuje nutnost posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota [§ 37 odst. 1 pism. b) ZPC]. Je tedy ziejmé, ze tak zavazné
duvody, které konstituuji divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, tim spise musi byt primérené dopadu do soukromého a rodinného Zivota v pripade,
jde-li o vydani nejvyssiho pobytového oprdvnéni, kterym je povoleni k trvalému pobytu.
Nutno je vzit v Givahu i skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala dostatek finan¢nich prostiedki
k zaji$téni trvalého pobytu na izemi Ceské republiky pro sebe a spoleéné posuzovanou osobu,
jak je vyse uvedeno. Pokud bylo ze strany zalobkyné prokazano uvedené poruseni zakona
o pobytu cizincli, a to ve dvou piipadech, je zamitnuti Zadosti zalobkyné o trvaly pobyt
vzhledem kjejim pomérim na tzemi Ceské republiky piiméfenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného Zzivota.

Jak spravné€ uvedl prvostupiiovy spravni organ, jedinym disledkem tohoto rozhodnuti bude,
ze zalobkyné nebude mit povoleni k trvalému pobytu, nebude jim povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky, kde pobyva na zakladé tzv. fikce pobytu v souladu s § 47 odst. 4
ZPC azdo pravomocného rozhodnuti o jeji Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikéni. Dojde-li k tomu, Ze platnost dlouhodobého
povoleni k pobytu nebude zalobkyni prodlouzena, ptipadné bude zrusena, bude nutno v ramci
takového fizeni posoudit pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Prvostupiiovy spradvni organ k tomu spravné odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, kde je uvedeno: ,, Zdasahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity neprimeéreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zasahem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. “

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal, protoze
zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



