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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.J.
zastoupena . J.

proti

zalované: Univerzita Tomade Bati ve Zliné
nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin

o zalobé proti rozhodnutim rektora zalované ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 2927/R/2015, a ze dne
11. 3. 2016, ¢j. 394/R/2016,
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti rektora Univerzity ToméaSe Bati ve Zliné ze dne 14. 12.
2015, &. 2927/R/2015, se odmita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti rektora Univerzity TomaSe Bati ve Zliné ze dne 11. 3.
2016, ¢j. 394/R/2016, se zamita.

III. Ve vztahu k vyroku I. zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IV. Ve vztahu k vyroku III. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

V. Ve vztahu k vyroku IIL. se zZalované nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci, shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt a dosavadni pribéh
v/ 4
fizeni

. Dne 1. 10. 2015 byl zalobkyni rozhodnutim dékana Fakulty managementu a
ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné (dale jen ,dékan®) vyméfen poplatek za
studium ve vysi 8 800 K¢ za prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok,
podinaje 18. 6. 2015. Timto dnem zapocalo obdobi prvnich $esti mésict nad standardni
dobu, a za toto obdobi byl poplatek vyméfen.  Rozhodnuti prezkoumal rektor
Univerzity Tomase Bati ve Zliné (dale jen ,rektor®) a rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015
§j. 2927/R/2015 poplatek neprominul a rozhodnuti potvrdil. Své rozhodnuti opftel o
zjistént, ze do doby studia zalobkyné se v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (dile jen
»zakon o vysokych skolach®), zapoéita i doba vsech pfedchozich studii v bakalatskych
a magisterskych programech, pokud byla ukoncena jinak nez fadné.

. Dne 11. 1. 2016 byl zalobkyni rozhodnutim dékana vyméfen poplatek za studium ve
vysi 8 800 K¢ za prekroceni standardni doby studia zvét$ené o jeden rok. K prekrocent
doslo pocinaje dnem 18. 6. 2015, poplatek byl vymérfen za druhych Sest mésicti nad
standardni dobu, polinaje dnem 17. 12. 2015. Rektor v ramci prezkumu poplatek
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 394/R/2016 neprominul a rozhodnuti dékana
potvrdil.

. Zalobkyn¢ dne 22. 3. 2016 doruéila Zalobu proti vy$e oznalenym rozhodnutim
Okresnimu soudu ve Zliné (dale jen ,okresni soud®), ktery usnesenim ze dne 9. 5. 2016
zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatkt zaloby. Na zakladé doplnéné zaloby okresni
soud usnesenim ze dne 1. 6. 2016 fizeni zastavil, jelikoz o véci jsou prislusné
rozhodovat spravni soudy, a poudil ji o moznosti podat zalobu u Krajského soudu
v Brné (dale také ,soud®). Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 6. 2016. Zalobu proti
vy$e uvedenym rozhodnutim rektora dorucila zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné
dne 13. 6. 2016.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

. Zalobkyné napadla vy3e uveden4 rozhodnuti rektora z nasledujicich davodt. Predné
uvedla, Ze zalovana chybné interpretovala § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
jelikoz poplatek za prekroleni standardni doby studia vyméfila nejprve Cryfikrat
v bakalafském programu B6209, (proti cemuz zalobkyné neprotestovala o a poplatky
zaplatila), a které ukoncila fadné dne 1. 6. 2015. Nasledné ji opakované (podruhé)
vymeéfila poplatek v ramci magisterského studijniho programu. Tato interpretace vede
k poruseni zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen
»antidiskriminacni zakon®), ve véci pristupu ke vzdélani. K tomuto poruseni by dle
zalobkyné nedoslo, pokud by vyméfeni poplatku bylo uplatnéno jen jednou
v pfislusném studijnim programu a nikoliv dvakrat ve dvou zcela nezavislych
navazujicich programech, jakymi jsou bakalafsky a magistersky studijni program.
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Zalobkyné uvedla, ze pro pravo vyzadovat poplatek je spravné pfijmout tezi, ze
bakalarsky program je pouze jeden a méfi se pouze doba stravena uvnitf tohoto

’ v/ v 4 v Ve M 4 v v .
programu, ktera v pripadé zalobkyné cinila 6 let. Namitala, ze nepovazuje za
spravedlivé vychazet z predpokladu, ze existuje mnozina nezavislych bakalafskych
studijnich programt a na zakladé toho studenta diskriminovat.

Z uvedenych divodu pozadovala zalobkyné zruseni napadenych rozhodnuti.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 4. 8. 2016 uvedla, %e Zalobkyné neptestoupila
z jednoho studia do druhého (nedoslo ke zméné), ale prvni bakalarské studium oboru
B6208 na vlastni zadost dne 26. 9. 2012 zanechala, tudiz je vedené jako nedspésné
ukondené. Druhé bakalarské studium oboru B6209 zapocala dne 19. 6. 2012. V ramci
druhého bakalarského studia prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok,
tudiz ji byl vyméfen poplatek, ktery radné hradila az do radného ukondeni
bakalarského studia dne 1. 6. 2015.

Daéle zalovana uptesnila, ze zalobkyné radné ukoncila pouze své druhé bakalafské
studium, nicméné prvni bakalafské studium oboru B6208 bylo ukonceno jinak nez
radné. Zalobkyné tvrdila, ze ji poplatek byl vyméfen dvakrat (v ramci druhého
bakalarského studia a v ramci navazujictho magisterského studia), nicméné zalovana
postupovala v souladu s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a v souladu s timto
4 VVe v v 4 4 .
ustanovenim vymeéfila poplatek za prekroleni standardni doby studia. Dle tohoto
ustanoveni byla zalovana povinna do doby studia zapodist 1 dobu prvniho bakalafského
studia.

Zalovana odkazala na znéni § 58 odst. 3 zikona o vysokych $kolach s 4&innosti od 1. 9.
2016, dle kterého by v pfipadé radného ukonceni studijniho programu stejného typu
nebyla doba predchozich netspésnych studii zapocitana do celkové doby studia.

Zaroven odmitla poruseni antidiskrimina¢niho zakona, kdyz Ghrada skolného posiluje

v ° ’ . v 7 . . VYY) v
odpovédnost studentt za vlastni studium a ukoncovani studia jinak nez radné je
nezadoucim jevem, jelikoz statu vznikaji nadbytecné naklady, které v uréitém smyslu
ptijdou na zmar.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla zalovana, aby soud zalobu zamitl.
IV.Replika Zalobkyné

V replice ze dne 11. 10. 2016 zalobkyné argumentovala znénim ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach wéinném od 1. 9. 2016. Poukazala na to, ze nejprve
ukondila prvni bakalarské studium a nasledné fadné ukonéila studijni program stejného
typu (druhé bakalaiské studium). Proto nelze doba studia prvniho bakalarského
programu zapocitat do doby studia navazujictho magisterského programu.

V. Posouzeni véci soudem

a) odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti &. 2927/R /2015 a zaplaceni soudniho
poplatku

Krajsky soud v Brné odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2015, ;.
2927/R/2015, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), jelikoz se
jednalo o opozdény navrh.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho lze podat Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni
zakon Ibiitu jinou. Dle dodejky bylo uvedené rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 18.
12. 2015. Ke dni podani zaloby k okresnimu soudu (22. 3. 2016) byla lhdta pro soudni
prezkum tohoto rozhodnuti zmeskana.

Soud vybral od Zalobkyné jeden soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery z formalniho
hlediska vybral za fizeni o zalobé, ktera byla odmitnuta. S ohledem na uskutecnény
soudni prezkum druhého napadeného rozhodnuti (v podrobnostech viz nize) dospél
soud k zavéru, ze postup podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisu, by byl zcela formalisticky, v rozporu
s hospodarnosti soudniho fizeni a s i¢elem pravni Gpravy. A¢ by formalné spravné mél
zaplaceny soudni poplatek zalobkyni vratit a vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve
stejné vysi za druhé fizeni o zalobé proti rozhodnuti, soud tak neucinil a jiz zaplaceny
soudni poplatek vyuzil pro ftizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢&. 394/R/2016.
Z uvedenych diavoda rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Vychazel
z §60 odst. 3 soudniho radu spravniho, podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

b) prezkum rozhodnuti &. 394/R/2016

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni“) bez nafizeni
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016,
. 394/R/2016, jakoz i predchazejici rozhodnuti dékana vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky je stézejni spornou otazkou vyklad § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Zalobkyné se domniva, ze vyklad zastavany zalovanou je diskriminacniho
charakteru, coz zalovana popira.

Pfedné je treba uvést, ze soud ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu. Novela ¢. 137/2016 Sb., ktera s Gc¢innosti od 1. 9. 2016 zménila znéni
§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, neni proto pro posouzeni véci relevantni. Soud
tedy vychazel ze znéni zakona cinného pred uvedenou novelou, které stanovi, ze do
doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakaldvskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nezZ ¥adné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné zahijila prvni bakalarské studium
(B6208) dne 11.6.2009 a zanechala studium dne 26. 9. 2012. Ve smyslu zakona o
vysokych skolach se jedna o studium ukonclené jinak nez radné. Druhé bakalafske
studium (B6209) zalobkyné zahajila 19. 6. 2012 a spésné (radné) ho ukoncila 1. 6. 2015.
Béhem tohoto studia prekrocila standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok (doslo
k zapocteni predchoziho bakalarského studia, které bylo ukonéeno jinak nez radné),
tudiz ji byly vyméfeny poplatky za studium.
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Zalobkyné nesouhlasi s vykladem, dle kterého ji byl poplatek za studium vyméten 1
v ramci navazujictho magisterského studia (N6209), coz povazuje za diskriminadni.
Ackoliv soud rozumi Gvaze, ktera zalobkyni k tomuto postoji vede, musi konstatovat,
v / 4 /4 4 4 / v 4 4 4
ze tato Uvaha nema oporu v rozhodné zakonné upravé. Pokud by snad dana pravni
/ v 4 . M . V4 4 /7,0 ’
Uprava méla mit diskriminaéni charakter, musela by zakladat nerovnost adresatt prava
bez legitimniho opodstatnéni na zakladé diskriminaénich dtvodd. To ov§em v daném
pripadé soud neshledal.

Dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) maji obéané pravo na
bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skoldach, podle schopnosti obéana a moznosti
spolecnosti téZ na vysokych skoldch. Ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny se tohoto prava lze
dovolavat pouze v mezich zakona, ktery ho provadi, jinymi slovy powuze v mezich
zakona o vysokych skolach. Je tedy v zasadé véci zakonodarce, jakym zptsobem
promitne pravo na bezplatné vysokoskolské vzdélani do konkrétni zakonné podoby.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, §. 7 As
46/2013-34.

. Zakon o vysokych skolach jasné definuje podminky ,bezplatného studia mimo jiné

tim, ze stanovi kritéria pro stanoveni raznych druht poplatkt spojenych se studiem.
Institut poplatku za prodlouzenou dobu studia sleduje zajem statu na tom, aby
k prodluzovani studia dochazelo v minimu ptripadd. Institut zapocteni doby studia,
které bylo ukonéeno jinak nez fadné, zvysuje odpovédnost studentli za své studium a
pusobi preventivné tak, aby minimalné dochazelo k impulzivnim zménam studijnich
obortl bez jejich fadného ukonceni. Tyto instituty nelze povazovat za diskriminadni,
jelikoz se zakladaji na uvedenych legitimnich divodech a jejich konkrétni nastavent je
v kompetenci zakonodarce. Vytvorend nerovnost studentd, na kterou zalobkyné
poukazuje, se nezaklada na diskriminacnich divodech ve smyslu § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona.

A¢ lze pochopit dojem zalobkyné, ze vyméfeni poplatkd za studium v rameci druhého
bakalarského studia by mohlo ,zhojit“ jeji predchozi bakalarské studium, které nebylo
v v/ v eV v/ /7 . 7 .
ukonleno fadné, a to by se tak jiz nezapolitalo do celkové doby studia v ramci
navazujictho magisterského studia, tak zakonodarce do 1. 9. 2016 tuto moznost
nepripoustél.
VI. Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zZalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné neméla v rizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 i 4 v N4 vV i M M /7 Ve
fizeni. Zalované nevznikly naklady pfesahujici jeji béznou administrativni ¢innost.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 30. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttickou ve véci

zalobkyné: S.J.
zastoupena L. J.
proti
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zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zliné
nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin

o zalobé proti rozhodnutim rektora zalované ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 2927/R/2015, a ze dne
11. 3. 2016, ¢j. 394/R/2016, opravnym usnesenim

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2018 , ¢&.j. 29Af 77/2013-20, se ve
vyroku ¢. IV. A V. opravuje tak, ze spravné zni:

IV. Ve vztahu k vyroku II. zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Ve vztahu k vyroku II. se Zalované neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznalenym rozsudkem zdejsi soud rozhodl nasledujicim zptsobem:

VL. Zaloba proti rozhodnuti rektora Univerzity ToméSe Bati ve Zliné ze dne 14. 12.
2015, &. 2927/R/2015, se odmitd.

VIL.  Zaloba proti rozhodnuti rektora Univerzity Tomase Bati ve Zliné ze dne 11. 3.
2016, ¢j. 394/R/2016, se zamita.

VII. Ve vztahu k vyroku L. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IX. Ve vztahu k vyroku III. zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.

X. Ve vztahu k vyroku IIL se zalované neptiznava nahrada naklada rizeni.

Jak soud zjistil, ve vyroku IV. a V. o néakladech fizeni doslo k chybé v psani, nebot bylo
v obou pfipadech na pocatku véty chybné uvedeno , Ve vztabu k vyjroku I11“ Jedna se vsak
o vyroky o nakladech rizeni, které se vztahuji k vyroku II. o zamitnuti zaloby.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.
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S ohledem na skute¢nost, ze k chybé v psani doslo ve vyroku rozsudku, rozhodl soud
podle ust. § 54 odst. 4 s.t.s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



