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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
PRINTPROFI s.r.0., IC 29111137, se sidlem Sokolov, Slavi¢kova 1688, zastoupeného Mgr.
Be. Jirim Blechou, LL.M., dariovym poradcem, se sidlem Habartov, namésti Pratelstvi 112,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, &j. 38666/16/5300-21441-
711676,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem 4 pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.
Odidvodnéni
[1] PYedmét vizeni

Zalobou ze dne 7. 11. 2016, Krajskému soudu vPlzni (dile té% jen ,soud")
dorudenou osobné téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6.9.2016, ¢j. 38666/16/5300-21441-711676 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym
byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti - dodate¢né platebni vymeéry

na dan z pridané hodnoty vydané Financnim Uradem pro Karlovarsky kraj (dale téz jen
wspravee dané) dne 22.7.2015 pod ¢j.716924/15/2407-50521-400188 (dan z pridané
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hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 7.250 K¢ a ulozeni povinnosti
uhradit penale z dométené dané 1.450 K<), ¢j. 716946/15/2407-50521-400188 (dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2013 ve vysi 8.400 K¢ a ulozeni povinnosti
uhradit penale z dométené dané 1.680 K<), ¢j. 716950/15/2407-50521-400188 (dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2013 ve vysi 29.400 K¢ a ulozeni povinnosti
uhradit penale z domérené dané 5.880 K<), a¢j.716957/15/2407-50521-400188 (dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 32.130 K¢ a ulozeni
povinnosti uhradit penale z doméfené dané 6.426 K¢).

1] Zaloba
Zalobce odtivodnil Zalobu éty¥mi skupinami Zalobnich boda.

V prvni skupiné zalobnich bodi uvozenych slovy ,Podnikatel versus jednatel -
oprdvnénost ndaroku na odpocet DPH, Zdsada materialni pravdy“ zalobce konstatoval, Ze ve
vSem 1 nadale trva na své argumentaci a namitkach, kterou uvedl v zamitnutych odvolanich
a nesouhlast se zavéry zalovaného. Rozhodujici se jevi spor o tom, v jakém postaveni byla
osoba T.P. (zda poskytoval sluzby jako jednatel spolecnosti, nebo dodavatel - podnikatel),
ktera poskytovala zalobci sluzby. Namitky na vyhodnoceni dtikazni situace spravcem dané
v prvnim stupni se v této véci velmi podobaji, a proto i v napadeném rozhodnuti se
prakticky v kazdém vyjadreni zalovaného k odvolacim duvodim tato otazka opakuje
(body 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 a tomu prislusné body kapitoly Aplikace pravaiho ramce na
skutkovy stav pfipadu, tj. body 28 a% 37 napadeného rozhodnuti). Zalobce se ve své
nasledujici argumentaci v tomto zalobnim bodé zamérti nejprve na shora uvedenou otazku,
kdy svou piivodni argumentaci doplni a upfesni. Ze zavéru zalovaného mimo jiné vyplyva,
ze ... nebylo v predmétném pripadé zpochybnéno, Ze se deklarovand plnéni uskutecnila,
dariovému subjektu se nepodatilo prokdzat, Ze tato plnéni fakticky poskytl pravé na
predmétnych dariovych dokladech deklarovany T.P. z pozice fyzické podnikajici osoby, nikoliv
jako jednatel odvolatele (viz bod 31 str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany zde ani
nerozporuje, ze predmétné plnéni provedl pravé T.P. Pouze rozporuje, ze predmétné
plnéni neprovedl v postaveni podnikatele. Zalovany nevzal v Gvahu ani skuteénost, Ze T.P.
je osoba povinna k dani, vlastni zivnostenské opravnéni, je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH"), predmétna plnéni vyfakturoval a DPH do statniho rozpoctu, v
postaveni podnikatele, z téchto plnéni radné odvedl. Statni rozpocet tak nebyl zkracen.
Toto plnéni téz radné podrobil dani z pfijma fyzickych osob podavajicich pfiznani. Pokud
v tomto predmétném pripadé zpochybnuje zalovany u osoby T.P., Ze nebyl v postaveni
podnikatele, nybrz v postaveni jednatele, mél se podle zalobce vyporadat se skutecnosti, ze
se T.P. jako podnikatel choval a pravni predpoklady k tomuto chovani také mél - (vlastni
opravnéni k podnikani, je platcem DPH) a tuto dan by tézko mohl jako jednatel
fakturovat a na zakladé danového priznani fadné odvést do statniho rozpoctu, jak nakonec
i ulinil. Jiz tyto skuteénosti svédci o tom, ze T.P. mél v umyslu byt v postaveni
podnikatele tedy osoby povinné k dani a toto byl projev jeho vile a dobré viry. Jednani
této osoby tedy splovalo podle pravni teorie vSechny znaky platného pravniho jednani
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(dfive pravniho dkonu). Jednalo se tedy o pravem aprobované chovani, které smérovalo k
zalozeni néjakého pravem dovoleného pravniho nasledku. Tento projev vile téz chtél
vyvolat zamyslené pravni nasledky. Tyto dukazni prostfedky by podle zalobce samy o
sobé stacily k osvédleni, ze T.P. predmétné prace v dobré vite vykonal a jako podnikatel,
nikoliv jako jednatel. Rozsdhla judikatura, kterou zalovany uvadi, se zhusta zabyva
dokazovanim v oblasti DPH, zejména pak v pripadech, kdy dodavatel byl nekontaktni,
nebo se prace nebo sluzby neuskutecnily (byly fiktivni). DPH dodavatel fadné neodvedl a
odbératel pak neprokazal narok na odpodet DPH. Piipad jako je tento (jednatel versus
podnikatel v oblasti odpoétu DPH) tato judikatura, kterou zalovany uvadi, vibec nefesi.
Daile zalobce uvadi na podporu své argumentace pravni aspekty rozdilného postaveni
jednatele v obchodnim pravu od roku 2013: Pro jednatele do roku 2013 vyplyval z § 136
odst. 1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, primo zakaz vstupovat
do obchodnich vztaht (zdkaz konkurence). Toto ustanoveni chrani prava dalsich
zalastnénych stran. Jednatel byl pouze povéten vedenim obchodni spolecnosti podle § 134
stejného zakona. Podle bodu 9.2 Spolecenské smlouvy bylo hlavni naplni prace T.P. toto:
wJednatel vykondvi svoji prdci s péci vadného hospodare. V vamci své piisobnosti jednatel
zejména vykondvd obchodni vedeni spolecnosti, informuje spolecniky o zaleZitostech tykajicich se
spolecnosti a navrbuje opatreni k dalsimu wvedeni spolecnosti, svoldvd valnou hromadu
spolecnosti, zajistuje 7ddné vedeni predepsané evidence a ncetnictvi spolecnosti, vede seznam
spolecnikii a vykondvi prava a povinnosti zaméstnavatele stanovend obecné zdvazmymi
pravnimi predpisy.“ Jadro sporu spociva v celém tomto pripadu prakticky v tom, ze T.P.
v postaveni jednatele byl povéren vedenim obchodni spoleénosti a z této pozice musel
jménem spolecnosti sjednavat prakticky vSechny spravcem dané napadené obchodni
pipady. Zalovany nevzal v vahu, Ze se prakticky jednalo o dvé riizné ¢innosti.

a) Sjednavani obchodnich pripadt (uzavirani smluv) jménem zalobce (korporacné pravni
vztah), coz muaze ¢init pouze jednatel, ktery byl povéfen vedenim obchodni spolecnosti.
Smlouvy pak uzaviraly tfeti osoby se zalobcem. T.P. musel byt pfirozené uveden na
pisemnostech, které se k takovym jednanim vztahovaly. Zde se jednalo o ¢innost - vedenti
spolecnosti. Fakturace na tyto ¢innosti nemohla byt v zadném pripadé realizovana, nebot
slo pouze o ¢innost vedeni spolecnosti.

b) Od toho je naopak treba dusledné odlisit dalsi zcela jinou ¢innost T.P. a to poskytovani
dalsich samostatnych sluzeb, v jiném rozmeéru, které svedenim spolecnosti nemély jiz nic
spolecného (bézny dodavatelsko-odbératelsky vztah). Jedna se o sluzby, ktere staly T.P.
dal$i ¢as a Gsili a na zakladé kterych, dle svého podnikatelského opravnéni a za Gcelem
dosazeni zisku, pak tuto svou praci deklaroval na danovych dokladech jako fyzicka osoba
podnikatel - platce DPH. Nebyl pri tom vazan pokyny zalobce ani na jedno konkrétni
misto nebo das pfi vykonu této prace.

Urcuyjici Glohu v obou vztazich tedy dle zalobce nehral korporaéné pravni vztah,
nybrz bézny dodavatelsko-odbératelsky vztah. Z téchto vyse uvedenych divodu se zalobce
domniva, ze timto nelogickym a netplnym vyhodnocenim dtkazi a dikaznich prostredka
zalovanym doslo pri prezkumu odvolacich namitek zalobce ke zkraceni prav zalobce a dan
nebyla spravné zjisténa a stanovena tak, jak vyplyvaz § 1 odst. 2, § 8 odst. 3 a § 5 odst. 1
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7ad“).
Z toho duvodu poklada zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Ve druhé skupiné zalobnich bodld uvozenych slovy Md & nemd spravce dané
ovérovat splnéni dariovych povinnosti u jiného subjektu v souvislosti s kontrolovanym
subjektems zalobce uvedl, Ze v tomto zalobnim bodé se zaméruje na nize uvedeny vyrok
\4 /4 4 4 v v /4 v/ v v /
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Vtomto predmétném pripadé zalovany
argumentuje, ze ,,neni povinnosti spravce dané v ramci vybleddvaci cinnosti kontrolovat jiny
dariovy subjekt (bod 40 str. 11 napadeného rozhodnuti)*. S tim by se dalo ze strany zalobce
souhlasit, pokud by se vsak nejednalo o dodavatele zalobce, soucasné jeho jednatele a
situaci v ramci dokazovani. V mnoha ptipadech dariovych kontrol, ptipadné pfi postupu k
odstranéni pochybnosti spravci dané s obéma smluvnimi stranami komunikuji a provétuj,
zda deklarovana plnéni byla uskutecnéna tak, jak jsou deklarovana, a zda byl odpocet dané
narokovan soucasné s odvedenim DPH dodavatelem. V soudasné dobé tuto ¢innost
zajistuje systém kontrolniho hlaseni. Kdyby spravce dané chtél jednat v souladu s § 1 odst.
2 danového radu a dan radné zjistit a stanovit, mél by se zabyvat také tim, ze T.P. jehoz

. 4 v v 4 . \4 /4 v v 4
osoba je hlavnim predmétem pochybnosti a sporu, nejenze deklaroval formalné plnéni,
ale vzhledem k uvedeni plnéni do svého datiového pfiznani (tedy svym chovanim, které
svédcilo podnikateli) téz prakticky prokazal, ze byl v té chvili v postaveni podnikatele, a
tudiz v postaveni osoby povinné k dani, nikoliv fyzické osoby nepodnikatele. Nakonec
sam zalovany si odporuje, kdyz uvadi na strané 5 v bodé 21 napadeného rozhodnuti:
wPochybnosti spravce dané mohou plynout napy. ze skutecnosti, Ze uskutecnéni plnéni neni
mozné ovérit u dodavatele, napr. proto, Ze je nekontakini nebo neni k dispozici jeho icetnictvi
(viz vyse uvedené rozsudky ¢. 8 Afs 14/2012-61, bod 21 a 22 a &. 2 Afs 7/2006-107)...“ Zde sam
\4 / Ve v 7/ 4 v o i vV 4 4 v / i 4 v 4
zalovany pripousti na zakladé judikatury nutnost provérovani danovych povinnosti treti

. . .o V4 7 v/ ’ v vV V7 v
osoby v souvislosti s jinym kontrolovanym pfipadem tak, aby spravce dané dan fadné
zjistil a stanovil. To nemusi byt ani na zakladé darové kontroly, ktera tyto povinnosti

vV e . LY . . v/ / 7V N/ ’ v
provéruje, ale existuji i jiné instituty jako napfiklad mistni Setreni, vyslech svédka atp.
Jelikoz zalovany nezpochybnuje, Ze plnéni se uskutecnilo a soucasné je provedl T.P., jevi se
vzhledem ke shora uvedenému nadbytecné dale prokazovat, zda T.P. byl ¢ nebyl
P . . s v . . ’ /
v postaveni podnikatele nebo jednatele, nebot tim, ze se choval jako podnikatel a pravni
v 4 4 v 4 i v /
predpoklady k tomuto chovani bezesporu mél, v postaveni podnikatele nutné musel byrt.
Ke zde uvedenym skutecnostem poskytl spravci dané jako dukazni prostredek T.P. i své
v 4 /v 4 4 v oV 4 v v M
Cestné prohlaseni. Podle nazoru zalobce nemuze spravce dané zpochybriovat cokoliv, ale
zde by mélo hledisko materialni pravdy prevazovat nad formalné pravnim. Na mnoha
4 v / 4 v VM M / v/ v 4 o Ve / 4 4
mistech zalovanym uvadéné judikatury soudy uvadéji, ze neni pouze dulezity formalni
obsah dokladu, ale téz skuteCny stav. Pro¢ v tomto predmétném pripadé uprednostriuje
\4 / / 4 V/1°V * v v 4 / /. M v v
zalovany formalni, ne prili§ jednoznacné prokazany stav udajné ze strany zalobce nad
skuteénym stavem, kdy se T.P. choval jako podnikatel i ve vztahu ke statni moci, zalobce
nemuze neakceptovat. Pro¢ zalovany odmita tento dukazni prostredek osvédcit jako dikaz
s neprili§ presvédéivou argumentaci (viz bod 40 napadeného rozhodnuti na strané 11)?
Tento dukazni prostfedek mél jiz spravce dané dokonce ve své dispozici, nebot vede spisy
vsech danovych subjektu. Dale disponoval Cestnym prohlasenim T.P. a podle § 8 odst. 1
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danového fadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby, posuzuje kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy ve vzdjemné souvislosti. Pritom priblizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Podle § 1 odst. 2 datiového tadu sprava dani je postup, jehoZ cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich tibrady. Podle § 8 odst. 3 danového radu
spravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Podle § 92 odst. 1 danového radu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni p¥i tom vdzdn jen navrhy
dariovych subjektii.

Z téchto duvodu namita zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Ve treti skupiné zalobnich bodt uvozenych slovy ,Nedivodné rozdily“ zalobce
uvedl, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008,
§j. 7 Afs 54/2007-62, publikovaného pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, je zalobce
SOpravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezdakonné“. Z toho duvodu zalobce uvadi dalsi skutecnosti, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Nevytyka zde zalovanému procesni pochybeni, protoze tato
namitka absentovala v odvolani. Pouze tvrdi, Ze 1 nize uvedena skute¢nost ma vliv na
chybné a netplné dokazovani ze strany spravce dané prvniho stupné, resp. se jedna o
procesni chybu spravce dané. Podle § 92 odst. 2 danového fadu sprdvce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni pri
tom vdzdn jen navrhy dariovych subjektii. Konkrétné jde o to, ze hodnoceni dukazni situace
zalovaného je v rozporu s jinym skutkovym pripadem, ve shodném fizeni, ktery spravce
dané prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole vyhodnotil ve prospéch danového
subjektu (viz str. 16 Zpravy o danové kontrole). Jednalo se o skutkové podobny pfipad,
kde dan oproti prvnimu pfipadu spravce dané nedoméril. Obdobné prace na e-shopu
zajistoval také jiny dodavatel, a to P.P., ktery je taktéz jednatelem spolecnosti. Jeho faktura
byla spravcem dané rovnéz zpoclatku rozporovana, ale po podobném zptsobu dokazovani
(avsak jednodussim nez u T.P.), je tato faktura uznana jako dariové relevantni. Podobnost s
doméfenim plnénim od dodavatele T.P. je evidentni:

a) Jak T.P. , tak P.P. byli jednatelé.

b) Oba fakturovali zalobci podobné prace na Gpravach e-shopu.

¢) Z faktur obou dodavatela nebylo zcela zfejmé, o jaké prace se mélo jednat.

d) Spravce mél stejné pochybnosti u obou dodavatelt, kdy se jednalo o dodavky souvisejici
s e-shopem eBRANA s.r.o.

e) Na zakladé vyzvy spravce dané odpovédél danovy subjekt podobné jako v pripadé T.P.
Napriklad na strané 16 Zpravy o dariové kontrole zaznamenava spravce dané odpovéd’, kde
se argumentuje podobnym zpusobem jako u T.P. ale v daleko mens$im rozsahu nez
nasledné u T.P. Napriklad bylo vytykano, ze dodavatel P.P. fakturoval sluzby: Gprava e-
shopu - zavadéni nového zbozi s tim, ze ¢innost souvisejici s e-shopem fakturuje spolecnost
eBRANA. K tomu datiovy subjekt uvedl, ¢ eBRANA zaji¥tuje e-shop jako funkéni na
internetu, ale vlastni naplnéni musi zajistovat tfeti osoba, stejné jako samotnou spravu
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internetového obchodu, vyfizovani objednavek, fakturace planovani marketingovych akci
a dalsi ¢innosti na dpravach e-shopu, které dodavatel P.P. provadél ve spolupraci se
spole¢nosti eBRANA. V dal¥im krat$im textu se argumentuje podobné a popisuje se, jaké
sluzby byly fakturovany.

f) Prakticky se jednalo o podobnou ¢innost, kterou fakturoval T.P. Spravce dané prvniho
stupné pak zhodnotil odpovéd danového subjektu jako dostacujici a odpocet z dodavek
P.P. uznal jako opravnény.

U T.P. pak spravce dané z4zil obsah jeho ¢innosti na pojem reklama. Argumentace
danového subjektu je oproti prvaimu pripadu tomu dosti podrobna a na strané 8-9 Zpravy
o danové kontrole pod pismeny a), b), c) je zfejmé, o jaké dalsi ¢innosti mimo reklamu se
jednalo. Presto spravce dané dale trval dle na svém a svou argumentaci, ze prace v
provedené dodavatelem T.P. byly provedeny v pozici jednatele, oprel o znéni Zapisu
zjednani mezi zastupci Printprofi s.r.o. a eBRANOU s.r.0., (bod 29 str. 7 napadeného
rozhodnuti), kde v tomto zapisu vsak neni vyslovné uvedeno, ze T.P. zde jedna ve funkci
jednatele (zalovany tuto skute¢nost dovozuje vlastnim nazorem). Ze zapisu vyplyva, ze ne
V§echny prace mohly a také na e-shopu byly provedeny dodavatelem eBRANOU,
ale ze tyto provadél jesté nékdo j ]my RovnéZ ze zapisu vyplyva, Ze rozsah praci, kreré
neprovedla eBRANA, byl pomérné rozsihly. Spoleénost eBRANA ani netvrdi, %e je
provadél T.P., ktery vystupoval jako jednatel Printprofi, ale ze jejich provadéni zajistoval
T.P. jako takovy. Jako jednatel prace vzhledem k vyse uvedenému [napln prace jednatele
uvedena v zalobnim bodé pod III. (tj. v prvai skupiné zalobnich bodu, pozn. soudu)]
nemohl T.P. provést. Takovy rozsah praci rozhodné neobsahuje bézna pracovni napln
plynouci z funkce jednatele, tato se zaméfuje na fidici ¢innosti jednatele a je tedy nanejvys
z hlediska logického vykladu jasné, ze spole¢nost Printprofi tyto prace zajistovala formou
outsourcingu. Jen pro ilustraci, jiz v dobé dariove kontroly tyto prace nebyly zajistovany
outsourcingem, ale vlastnimi zameéstnanci firmy v poctu 3 osob na play Gvazek. Zde je
treba také apelovat na § 8 odst. 2 dariového radu, dle kterého spravce dané dbi na to, aby p¥i
rozhodovini skutkové podobnyjch pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zalobce se pta, jaké
ma byt legitimni ocekavani daniovych subjektd do budoucna, kdyz na jedné dani a ve
stejném fizeni dochazi ze strany spravce dané k rozdilnému diléimu rozhodovani o
podobnych skutkovych ptipadech? I z mensich nesrovnalosti mohou v budoucnu
vzniknout zasadni problémy ve spravé dani. Jaka bude zavedena spravni praxe v
budoucnu? Podle nazoru zalobce spravce dané prvaniho stupné tuto zakladni zasadu spravy
dani porusil, 1 kdyz se nejednalo o ,velké“ rozhodovani v ramci jinych podobnych pripada
u jinych subjektt na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Podle nazoru zalobce by spravee
dané mél logicky tuto zasadu dodrzovat i v fizeni o jedné a té dani vramci dil¢tho
rozhodovani o podobnych diléich skutkovych pripadech pfi daniové kontrole, které uvadi
ve zpravé o danové kontrole. V opalném pripadé bude legitimni ocekavani
kontrolovaného danového subjektu velmi zpochybnéno. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
jednu ze zakladnich zasad spravy dani, zalobce se domniva, ze tato skutecnost sama o sobé
predstavuje nezakonnost odvolanim napadenych platebnich vymért a tim i napadeného
rozhodnuti.
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Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodt uvozenych slovy ,Poruseni principu neutrality
DPH - dvoji zdanéni“ zalobce uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné
nezabyval odvolaci namitkou zalobce, ktera se tykala hlavnich principd a zasad pii
v 4 4 4 v /4 o v 4 4 v /
uplatiiovani DPH ze strany spravce dané v celém oduvodnéni napadenych dodate¢nych
platebnich vyméra, zejména pak jednim z nedulezitéjsich principt, kterym je princip
neutrality. Tim, ze odbérateli nebyl narok na odpocet uznan, doslo rovnéz ke dvojimu
zdanéni jedné a té samé obchodni transakce. Namitky na vyhodnoceni dikazni situace
spravcem dané ohledné principt fungovani DPH, zejména pak principu neutrality DPH,
nebyly akceptovany a zalovany se k této otazce vyjadril podle nazoru zalobce jen velmi
obecné a stroze (bod 39 na str. 10 napadeného rozhodnuti). Doslova: ,Sprdvce dané je jako
spravni organ znaly principi fungovini DPH a odvolacimu organu neni ziejmé, proc by méla
odivodnéni odvolini napadenych dodatecnych platebnich vyméra obsahovat argumentaci
zakladnimi zdsadami a principy fungovini DPH. Postaf, Ze spravce dané pri dokazovini a
konecné i pri svém rozhodovani postupoval v souladu s nimi.“ Takové odtvodnéni namitek
\4 /4 v 4 v 4 4 4 / 4 4 M
zalobce se da bohuzel parafrazovat tak, Ze spravni organ (vykonna moc) nemusi nic
zdvodnovat, kdyz se chova po pravu, protoze je jako predstavitel statni vykonné moci
znaly, jak se ma po pravu chovat, a proto se tak chova. Toto je typicky priklad
argumentace v kruhu. Takova argumentace je zcela neptipustna v demokratickém staté. S
takovym odivodnénim odvolaci namitky zalobce zasadné nesouhlasi a podle zalobce je
vtomto bodé rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek davodu. Na
princip neutrality se velmi Casto odvolava Soudni dvar EU ve svych rozhodnutich (dale jen
»SDEU"). Podle tohoto principu by DPH nemeéla zatézovat naklady osoby nachazejici se
v / 4 i M v 7 v v v M4 v 4 /4 \4 v /
uprostfed vyrobniho distribuéniho retézce, protoze jeji bfemeno ma nést az konelny
spotrebitel. DPH musi byt neutralni 1 vici soutéznimu prostiedi, jak vyplyva z judikatury
SDEU. To znamena, ze princip neutrality se uplatni nejen ve vztahu k vystuptim a
souvisejicim odpoc¢tim konkrétniho platce, ale i pti posuzovani danového rezimu stejnych
¢i obdobnych sluzeb: ,,Pokud jde o zdsadu dariové neutrality, je na misté pripomenout, Ze tato
zdsada brani zejména tomu, aby s podobmym poskytovinim sluzeb, kterd si navzdjem
konkuruji, bylo zachdazeno z blediska DPH odlisné“ (z rozhodnuti C-240/05 Eurodental, bod
46). Z judikatury Soudniho dvora tykajici se dodatecného vymahani DPH rovnéz vyplyva,
\4 v 4 * Vv */ vV 4 4 v Ve *V_V 4 4 / / v v
ze opatreni, jez maji Clenské staty moznost pfijmout k zajisténi spravného vybéru dané a
k predchazeni dafiovym Gnikum, nesméji byt pouzivana zptusobem, ktery by zpochybnil
neutralitu DPH (odkaz na predchozi rozsudky ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalst,
C110/98 az C 147/98, Recuelil, s. 11577, bod 52; ze dne 19. zari 2000, Schmeink & Cofreth
a Strobel, C454/98, Recueil, s. 16973, bod 59). Co se tyce zasady danové neutrality, je
namisté¢ dovodit, ze tato zasada nezabranila spravci dané ani zalovanému v tomto
predmétném pripadé tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem
konkuruji, nebylo zachazeno z hlediska DPH odlisné a a¢ toto zalobce namital, nebyla mu
v/ v 4 M v / i 4 v o v 4 \4 v v /
fadné tato namitka zalovanym ani spravcem dané zdtvodnéna. Tim, ze z predmétnych
v 4 v / v 4 4 v v v 4
plnéni byla odvedena dan na vystupu, a zalobce nema narok na odpolet z téchto plnéni
4 M / v vV 4 v 4 \4 . 4 . 4 v
uznan, je znevyhodnén v soutéznim prostfedi, coz podle jeho nazoru odporuje zasadé
neutrality DPH. Protoze se jedna o zakladni principy fungovani DPH, nikoliv o
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predkladani a navrhovani dikaznich prostfedkd, je podle nazoru zalobce spravce dané
povinen postupovat tak, aby se vyporadal argumentalné s tim, jak s témito zakladnimi
i M Ve VvV 4 v / / 4 Ve M / A2 M /4
principy pri doméreni dané ve svych Gvahach nalozil. Zejména, kdyz je jeho postup v této
oblasti podroben namitkam dariového subjektu, ktery ma pochybnosti o spravném
4 v 4 v /7 7 4 M 4 v / . v v \4
postupu spravce dané prvniho stupné. Nabizi se otazka, jak ma danovy subjekt vedeét, ze
spravce dané v souladu s témito principy postupoval, ¢i nepostupoval, kdyZ mu na tuto
namitku bylo odpovézeno pouze zavadéjici obecnou argumentaci? Pfitom se jedna o
stézejni oblast aplikace DPH. Zalobce se domniva, ze v tomto pfipadé nepostupoval
\4 / v /4 N4 i / Vv 4 Ve 4
zalovany v souladu s § 116 odst. 2 danového radu, viz vyse, a tim porusil zasadu
zakonnosti. Pokud se zalovany domnival, Ze postupoval spravné, mél vysvétlit své Gvahy a
argumentovat v oduavodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem. Podle nazoru
zalobce zde nelze aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
143/2015-71 (tzv. ,zestibleni obsahu odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu). Zalobce
poukazal na § 116 odst. 2 danového fadu, dle kterého v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
musi byt vypordadany wvsechny divody, v nichZz odvolatel spattuje nespravnosti nebo
nezikonnosti napadeného rozhodnuti, a § 1 odst. 2 dafiového radu, dle kterého sprava dani je
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich ihrady, a
konstatoval, ze predem odmita aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
/ 4 v/ o v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 o /4 v / i /4 M M
tyka pripadi nadmérného zatézovani spravnich organd méné podstatnymi namitkami na
tento predmétny pripad (viz napf. ¢j. 2 Afs 143/2015-71). Otazka principu neutrality,
popripadé dalsich zakladnich principt DPH je natolik zasadni, ze nelze argumentaci na
v 4 M v Ve v / / Ve v v v/ v
pozadovanou namitku zalobce, kterou pouzil zalovany, zazit na dvé véty, a to v pripadé,
kdy se s touto otazkou uz spravce dané absolutné nevyporadal, ackoliv toto namital
danovy subjekt jiz v replice na kontrolni zjisténi. Tim, Ze se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany argumentacné nevyporadal se zakladnimi principy fungovani DPH,
. ’ . . . 4 4 M 4 / v/ \4 M \4
zejmeéna pak principem neutrality DPH, a pravni aplikaci na dany pripad, povazuje zalobce
4 4 v 4 v v 4 o o
napadené rozhodnuti v tomto zalobnim bodé za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
a nezakonne.

[III] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 20. 12. 2016, pricemz predné uved],
ze inadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné
odkazuje na skute¢nosti v ném uvedené a obsah predkladaného spravniho spisu.

K namitkam zalobce, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného ani prvostupnového
spravce dané ohledné postaveni osoby T.P. v daném fizeni, zalovany uvedl, ze ve vztahu
k divodnosti pochyb o tvrzeni zalobce tizi spravce dané dikazni bremeno. Dle § 92 odst. 5

4 v / v/ 4 v M v i N4 v
pism. ¢) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Prokazat
nevérohodnost, netplnost, neprtikaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi vSak dle ustalené
. M M vVv/ 4 4 4 4 v / . Ve _/ /v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neznamena prokazat, ze udaje o urcitém uletnim
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ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi dantovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila.
Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k diivodnosti pochyb o tvrzeni dariového subjektu, dochazi k preneseni
dtkazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutelnilo tak, jak tvrdi. V tomto pripadé
tak zalobce neunesl dukazni bfemeno ulozené v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu, kdyz
ani na vyzvu spravce dané neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty uplatnéného z predmétnych zdanitelnych plnéni, nebot zadnym uspokojivym
zpusobem nedolozil, ze predmétna plnéni byla poskytnuta pravé deklarovanym
dodavatelem. Tim zalobce porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni ve znéni platném a Ucinném pro rozhodnou dobu (dale jen
»ZDPH*). Nebylo prokazano nejen piijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, ale takeé
samotné uskuteénéni téchto plnéni. K plnénim deklarovanym na danovych dokladech
ptijatych od T.P. zalovany uvedl nasledujici. Pfedné je treba uvést, ze T.P. deklarovany
jako dodavatel predmétnych plnéni je jednim ze dvou jednatela zalobce, a to od 1. 12. 2010
do soudasnosti. Z predmétu plnéni uvedeného na dariovych dokladech neni patrné, jaké
konkrétni sluzby mél pan P. jako dodavatel odvolateli poskytovat. Zalobce k ptedmétnym
plnénim nedolozil zadné dalsi dukazni prostfedky (objednavky, smlouvy, rozpis
konkrétnich ¢innosti provedenych v ramci spravy reklamnich sestav apod.), kterymi by
prokazal nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze tato plnéni provedla
pravé osoba uvedend na predmétnych datiovych dokladech. Zalobce jako subjekt znaly
specifik podnikani v daném oboru mél nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdovat dikazy, kterymi by prokazal, ze k uskutecnéni jim deklarovanych plnéni
skuteéné doslo a ze je prijal pravé od deklarovaného dodavatele T.P. Dikazni bremeno
ohledné faktické realizace predmétnych plnéni véetné deklarovaného dodavatele totiz bylo
na jeho strané.

K namitce zalobce ohledné poruseni zasady legitimniho odekavani zalovany uved],
ze prvoinstanéni spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.
Zalobce - spole¢nost PRINTPROFI s.r.0. ma v obchodnim rejsttiku zapsané dva jednatele
- P.P. a T.P. Prvoinstanéni spravce dané se ve zpravé o danové kontrole nezabyval jejich
délbou prace ani nehodnotil, kdo uskutectioval jaky rozsah linnosti a jaké povinnosti
zajistoval kazdy z jednatelt ve spole¢nosti PRINTPROFI s.r.o. Predmétem Setfeni spravce
dané bylo prokazani uskute¢nénych plnéni dodavatelem T.P.. Prvoinstanéni spravce dané
se skuteCnostmi a namitkami zalobce v daném frizeni zabyval, hodnotil vsechny dikazni
prostredky dolozené zalobcem 1 ziskané vlastnim Setfenim a postupoval tak v souladu s § 8
danového radu. Skutecnost, ze na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, je dusledkem toho, ze zalobce nedokazal sva tvrzeni podpofit
relevantnimi dtkaznimi prostredky a neunesl tak své dikazni bremeno.
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K namitkdm zalobce, kde tvrdi, Ze se prvoinstancni spravce dané a nasledné i
zalovany nijak nevyporadali s argumenty ohledné principt fungovani DPH a poruseni
principu neutrality DPH, a tim byla porusena zasada zakonnosti, zalovany uvedl, ze
danovy fad spravci dané ani zalovanému nikde nestanovi povinnost uvadét v odiivodnéni
svého rozhodnuti polemiku na téma principu fungovani DPH. Spravni organ je povinen
pti svém rozhodovani tyto principy ctit a postupovat v souladu s nimi, stejné jako se
zakladnimi zisadami datiového Hzeni. Zalovany v daném pripadé neshledal v postupu
spravce dané zadné pochybeni, které by bylo s zalobcem namitanymi principy v rozporu, a
vyporadal se ve svém rozhodnuti se vsemi odvolacimi namitkami zalovaného. Z pravniho
ramce zalobou napadeného rozhodnuti je navic patrné, z jakych principu a jaké pravni
Upravy zalovany pti svém rozhodovani vychazel. Podminky vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet dané jsou upraveny v § 72 - § 79c ZDPH a také v ¢l. 167- ¢l. 192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spoletném systému dané z pridané hodnoty.
Nezbytnym predpokladem pro vznik naroku a pro uplatnéni odpocétu DPH na vstupu je
(alespont Castecné) pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych ¢éinnosti
platce dané, ktery odpocet uplatiiuje, a to pro zakonem stanoveny ucel (§ 72 odst. 1 a 6
ZDPH), a danovy doklad se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi nebo jiny dikaz o prijeti
ptislusného zdanitelného plnéni (§ 73 ZDPH). V daném pripadé tak prvoinstancni spravce
dané i zalovany zkoumali, zda byly ve vztahu k odvolatelem uplatnénému naroku na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech ptijatych od
T.P. splnény zakonné podminky pro jeho ptiznani. V pripadé, kdy odvolatel neunes] sveé
dukazni bfemeno stran svych vlastnich tvrzeni a neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych pro uplatnéni naroku na odpocet dané, je irelevantni, zda
deklarovany dodavatel z predmétnych plnéni ptiznal a odvedl dan. Pokud totiz nebyly
splnény podminky dané v § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, narok na odpocet dané
nelze odvolateli priznat. K poruseni principu neutrality tedy zalovany uvadi, ze k jeho
naruseni nedoslo, nebot pokud zalobce neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelného
plnéni, tak nelze uplatnit odpocet dané na vstupu. Naopak k poruseni principu neutrality
by doslo v ptipadé pfiznani neprokazaného odpoctu. Spravce dané je dle zakladnich zasad
spravy dani povinen postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, pfi¢emz
must ctit zasadu legitimniho ocekavani (viz § 5 odst. 1 a § 8 odst. 2 danového radu). Podle §
5 odst. 2 danového radu muze {init pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Svévolné
odchyleni se od zakonného ustanoveni by predstavovalo poruseni téchto zasad a z toho
vyplyvajici jeho nezakonny postup. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem, zalobcem vznesené namitky
nejsou duvodné a napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti zalobcem tvrzenou.

Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje za prokazané, ze jak odvolaci organ v
prubéhu odvolactho fizeni, tak 1 spravni organ prvniho stupné naplnily v
prezkoumavaném pripadé dikci zdkona. Je zcela nepochybné, ze nedoslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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[IV] Replika

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného k alobé podal repliku ze dne 30. 1. 2017,
ve které uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalovany nerozporoval, ze prace byly provedeny,
pouze konstatoval, ze T.P. byl v pozici jednatele, nikoliv v pozici podnikatele, a dale
ve svém vyjadreni k zalobé trva na svych puvodnich argumentech, zada soud, aby prihledl
ke zcela novému a zdsadnimu judikatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2016,
¢j. 2 Afs 100/2016-29. Zejména zalobce odkazal na bod ¢ 33 a ¢ 34 predmétného
rozhodnuti, které vyastuji v dalezity bod ¢. 37, kde se uvadi: ,,Nejuyssi spravni soud tedy
shrnuje, Ze vykonavd-li jednatel spolecnosti s rucenim omezenym svou funkci iplatné, je treba
nahliZet na ni jako na samostatnou ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112/ES a nevylucovat ji ze systému dané z pridané hodnoty na zikladé . 10 téZe
smérnice”. Za pozornost dle zalobce stoji i bod 41 rozhodnuti, kde se uvadi, ze problém se
uZ rozebiral... (viz HOLUBOVA, O. Je &nnost jednatele predmétem dané z pridané
hodnoty? e-Bulletin Komory datiovych poradct CR, & 7-8/2015, s. 11-13; DRABOVA, M.
a kol. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
62 - 63).

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, kdyZ o Zalobnich nimitkich uvazil
nasledovné.

Leitmotivem prezkoumavané véci je otazka dokazovani, resp. rozlozeni bfemene
tvrzeni a dikazniho bremene v danovém fizeni. Institut dokazovani byl do 31. 12. 2010
upraven zejména v § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 je

M 4 v 4 A M \4 4 4 7 7 J4 4
upraven zejména v § 92 danioveho radu. Jelikoz nova pravni Gprava vychazi ze staré, lze se
v radé ohledt obdobné dovolavat zavéra predchozi soudni praxe.



-pokradovani- 12 30 Af 52/2016

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb.).

K tomu se v dtvodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani dariové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejiplnéji. Neznamend to, Ze spravce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim cinénych
ndvrbii na provedent ditkaznich prostredki. Pokud vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miZe providét i dokazovani iniciované vlastni vvabou. Pri
spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhleddvaci obuvykld nap¥. v trestnim pravm, coZ
odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt.”
(Davodova zprava kvladnimu navrhu zakona - danovy fad. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, Cast
. 2/4).

Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bremene v darfiovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 daniového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich (srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prubéh rizeni, maze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence

(srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu, spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bremen se odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,Dikazni
bremeno obledné této skutecnosti se bude primo wvztahovat k ditkaznimu biemenu dariového
subjektu. Vyuvstane-li ditkazni biemeno dariovému subjektu ve vztabu k jeho dariovému tvrzent,
ustoji jej mejcastéji predloZenim dicetnich dokladi. V takovémto pripadé vznikd ditkazni
bremeno spravci dané. To viak neznamend, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
tvrzeni dariového subjektu. Jak vyplyvd z komentovaného ustanovent, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 UCZ), pritkaznost (§ 8 odst. 4 UZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢ diplnost (§ 8 odst. 3 UeZ) dicetnictoi dariového subjektu, a to at’ u
tcetnictvi jako celku & pouze jebo jednotlivych icetnich dokladi. Dostoji-li spravce dané této
povinnosti, bude povinnosti dariového subjektu predloZit dalsi ditkazni prostiedky mimo rovinu
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ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt neunesl
své ditkazni biemeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostiedky prokazujici jeho
tvrzeni, celd situace se opakuje stim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost téchto ditkaznich prostvedkda. Cely
tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkaznibo biemene, byt se fakticky nejednd o
prenos jako spise o opétovny vznik at uZ na té & na oné strané.“ (Ondtej Lichnovsky - Roman
Ondrysek a kol.: Darnlovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila
hlavné na téchto nazorech: ,Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino na
zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym
tcetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je iicetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzdni existence skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost,
pritkaznost, spravnost i dplnost dcetnictvi vedeného dariovym  subjektem, nedochdzi
nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu i treti osoby ani poubym
zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedent takového ditkaznibo prostiedku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni nejistoty o
rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008,
&. 15Ca 259/2006-44).

K prubéhu dokazovani v danovém rizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,Dariové #izeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno
na zdsadé, ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat, tedy ma biemeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bemeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o
spravé dani a poplatki dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvddét v
priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového
Yizeni vyzvan. ... Pravidlo, Ze v dariovém 7izeni nese ditkazni bremeno dariovy subjekt, ma
nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost uletnictvi a jinych povinmych
evidenci & zdznami vedenych dariovym subjektem. Uvedend zikonnd wustanoveni v jejich
vistavné konformnim vykladu vytvdreji vyvizeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v proni 7adé
povinnost tordit skutecnosti relevantni pro jebo dariovou povinnost. Konkrétni obsab
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povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
pripadé stéZovatele pak také z predpisi ucetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatksi.
Dariovy subjekt je povinen na zdikladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1
zdakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni icinném pro projedndvanou véc (ddle jen ,zikon
o ucetnictvi®)], &i jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zikona o spravé dani a
poplatkd, jakoZ i p¥islusnd wustanoveni Opatieni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy nictovani pro vcetni jednotky tictujici v soustavé jednoduchého #cetnictvi, vyblaseného
ve Sbirce zakonii pod & 51/2000). Smyslem a vicelem vicetnictoi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i opravnéné treti osobé (ve wvécech dani tedy spravci dané), vérobodny, dplny, prikazny
a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o iicetnictvi), kterym je - zjednodusené Teceno
- hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvini se u ncetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaZe spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii], Ze ve vztabu k témto
tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné.
Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém wcetnim pripadu jsou v #ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vainé a diavodné pochyby, které Cini sicetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v sicetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ p¥imo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) &
neprimo (celkovon nevérobodnosti #cetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni bremeno vypljvajici ze zikona. ... Unese-li spravce dané své
ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad vicetnictvl se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych phvodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni
priikazné, nebo aby naopak korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici
existenci pochyb o souladu #cetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité
prokdzal. Diikazni prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo d#cetnictvi a de facto
nahradi ¢ doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné icetnictvi. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Spravci dané vznikly v souzené véci (30 Af 52/2016) pochybnosti stran danovych
dokladt (dodavatel T. P., fyzicka osoba podnikajici) ¢. 131100003, 131100004, 131100010 a
131100018 (I. Ctvrtleti 2013) za vyrobu, nastaveni, Gdrzbu a obnovu reklamnich sestav,
realizaci reklamni kampané v novinach a pripravu podklada pro reklamni kampan v radiu
(zaklad dané 35 000 K¢, DPH 7 250 K¢); danovych doklada ¢. 131100027, 131100047
a 131100061 (IL. ¢evrtleti 2013) za vyrobu, nastaveni, Udrzbu a obnovu reklamnich sestav
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(zaklad dané 40 000 K¢, DPH 8 400 K¢); danovych doklada ¢. 131100075, 131100086 a
131100099 (IIL étvrtleti 2013) za vyrobu, nastaveni, idrzbu a obnovu reklamnich sestav
(zaklad dané 120 000 K¢, DPH 25 200 K¢); a danovych dokladt ¢. 131100114, 131100127 a
131100140 (IV. ¢tvrtleti 2013) za vyrobu, nastaveni, idrzbu a obnovu reklamnich sestav a
vytvoreni novych textl pro e-shop (zaklad dané 153 000 K¢, DPH 32 130 K¢).

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 5. 9. 201, &j. 786796/14/2407-05401-402763,
spravce dané vyjevil své pochybnosti stran predlozenych danovych dokladd a vyzval
zalobce, aby ve stanovené lhuté predlozil doklady nebo jiné dukazni prostredky
k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané. Soud pro tUplnost
pripomina, ze v napadeném rozhodnuti jsou ony pochybnosti uvedeny v jeho bodech [29] -
[37] a soud na né v podrobnostech odkazuje. Dukazni bfemeno tak v ten okamzik preslo
na zalobce (danovy subjekt).

Obsah prvé zalobni namitky (bod III. zaloby) by se dal, ve shodé s zalobcem,
shrnout do jediné véty - spor o to, zda pan T. P. vystupoval jako jednatel Zalobce, nebo
jako fyzicka osoba podnikajici.

Spravce dané i zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz (ani na vyzvu) neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty uplatnéného z predmétnych zdanitelnych plnéni (= vyroba, nastaveni, 4drzba a
obnova reklamnich sestav a vytvoreni novych texti pro e-shop, realizace reklamni
kampané v novinach a priprava podkladi pro reklamni kampan v radiu) nebot zadnym
uspokojivym  zpusobem nedolozil, ze predmétna plnéni byla poskytnuta prave
deklarovanym dodavatelem (= T. P. jakozto fyzickou osobou podnikajici). Tim zalobce
porusil § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Spravce dané vyjevil tyto zavéry ve Zpravé o
danové kontrole ¢j. 705454/15/2407-60562-402763 a projednané s zalobcem dne 20. 7. 2015
(dale téz ,,Zprdva®).

Zatimco zalobce v této Casti zaloby (a v celém dariovém fizeni) akcentuje, ze T.P.
vystupoval v pfedmétnych obchodnich operacich jako fyzicka osoba podnikajici,
4 o v vV o v v M 4 4
podle spravc dané obou stupnd nebyla tato skutecnost zalobcem nikterak prokazana.
Soud proto obratil pozornost na to, jak byly ze strany danové spravy tyto jeji zavéry
odtvodnény.

Jak je uvedeno vyse, finanéni Gfad vyjevil svij pohled na véc ve Zpravé. Zalovany
pak k pozici T.P. konstatoval nasledujici: ,/28] K pinénim prijarym od T.P. deklarovanym
jako vyroba, nastavent, iidrzba a obnova reklamnich sestav a vytvoreni novych texti pro e-shop
uvadi odvolaci organ ndsledujici. Predné je treba uvést, Ze T.P. deklarovany jako dodavatel
predmétnych plnéni je jednim ze dvou jednatelii dariového subjektu, a to od 01.12.2010 do
soucasnosti [rozumeéj: do dne vydani napadeného rozhodnuti; poznamka soudul]. Z predmeétu
plnéni uwvedeného na dariovych dokladech neni patrné, jaké konkréni sluzby mél pan P. jako
dodavatel odvolateli poskytovat. K tomuto plnéni odvolatel v podini zaevidovaném dne
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23.09.2014 pod ¢ ;. 805739/14 uvedl, Ze vyrobou, nastavenim a sidrzbou reklamnich sestav se
rozumi vytvoreni texti, sestav nadpisi, nastaveni zobrazovani reklamy. Dale dariovy subjekt
uvedl, Ze pan P. jako jeho dodavatel vedl poradnu pro zdakazniky, zpracovival newsletter
a vytvdrel novy obsah e-shopu.

[29] Spravce dané v pritbéhu proostupriového vizeni zjistil, Ze tvorbu reklamnich sestav a ostatni
souvisejici ¢innosti odvolateli v predmétnych zdariovacich obdobich fakturovala také spolecnost
eBRANA s.r.0., DIC: CZ25984764 (ddle jen ,eBRANA®). K tomu darovy subjekt wvedl, e
Sinnost spolecnosti eBRANA a dodavatele T.P. se neprekryvd, nebot’ se jednd u obou dodavatelsi
o ¢innost odlisnoun. Na podporu toboto tvrzeni odvolatel doloZil Zapis zjednini dariového
subjektu se spolecnosti eBRANA ze dne 21.04.2015, a to ve véci projedndni podilu spolecnosti
eBRANA na zajistovini reklamry a provozu e-shopu odvolatele (ddle jen ,Zdpis“). Odvolact
organ konstatuje, Ze Zdapis neprokazuje, Ze deklarované sluzby poskytl odvolateli T.P. jako
fyzickd osoba. Zapis je nazvin ,Zdpis zjedndni mezi zéstupci Printprofi s.r.o. a eBRANA s.r.0.
v kolonce Pfitomnt je zapsino ,Printprofi - Mgr. P.P. , T.P.“. Z téchto tidaji je patrné, Ze T.P.
byl jednani zachycenému v Zapisu pritomen jako jednatel odwvolatele, nikoli jako fyzicka osoba
vystupujici jako dodavatel dariového subjektu. PrestoZe ze Zapisu plyne, Ze T. P. provddeél
nékteré Cinnosti tykajici se ekonomické Cinnosti odvolatele (navrhovini klicovych slov a
prootnich texti reklamy, ndvrb témat a zdakladnibo textu newsletteru, sledovini novych
produktii na trbu apod.), ze Zipisu neplyne, Ze by tuto ¢innost T.P. provddél v postaveni
odvolatelova dodavatele. Ze Zdpisu naopak plyne, Ze T.P. tyto (innosti provadél z titulu
jednatele dariového subjektu, kdyz v zdvéru Zapisu je uvedeno: ,V pripadé spoluprice se
spolecnosti Printprofi (kontaktni osoba T.P.,) se nam podavilo dosibnout vysoce nadpriimérnych
vysledkii (...). V Zdpisu se dile spolecnost eBRANA wvyjidrila, Ze skoleni na spravu systému B2C
Brina 1.3.2 (tj. skoleni nezbytné pro efektivni spravu eshopu a marketingovou podporn)
absolvoval T.P. Z objedndvky & 28256 dolosené spolecnosti eBRANA v reakci na vyzvu sprivce
dané (zaevid. pod ¢ j. 875213/14 dne 30.10.2014) je patrné, Ze predmétné skoleni bylo dne
03.01.2012 objedndno T.P., ktery je v objednduvce uveden jako ,Bc. T.P. jednatel. Opét zde tedy
pan T.P. vystupuje jako jednatel odvolatele, nikoli jako fyzickd osoba v postaveni dodavatele
dariového subjektu.

[30] K prokdzani opravnénosti naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni deklarovanych
na dariovych dokladech p¥ijatych od T.P. odvolatel doloZil také vypis prijatych hovori cisel (...)
za predmétnd zdariovaci obdobi. Tato dvé telefonni ¢isla json uvedena na webovych strankdch
odvolatele v ziloZce ,,Kontakt“ pod nazvem dariového subjektu, kontakini adreson a oteviraci
dobou (viz bttp://www.printprofi.cz/kontakt). Odvolaci organ konstatuje, Ze nikde na
predmétnych webovych strankdch neni wvedeno, Ze by telefonni (isla byla kontaktem na
dodavatelsky provozovanou poradnu T.P. Naopak z predmétné webové stranky vzhledem k
razeni informaci v sekci ,,Kontakt® plyne, Ze se jednd o telefonni &isla, kterd slouzi ke spojeni
primo s odvolatelem.

[31] Po prostudovani predmétného spisového materialu odwvolaci organ konstatuje, Ze spravce
dané dostatecné prokdzal divodné pochybnosti stran tvrzeni dariového subjektu v souladu s ust.
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Tddu, &imz prenesl ditkazni biemeno na dariovy subjekt (viz
vyzva k prokdzini skutecnosti ¢. j. 786796/14/2407-05401-402763 ze dne 05.09.2014). Bylo pak
na odvolateli, aby prokdzal svi vlastni tvrzeni, nebot’ predloZeni dariovych dokladsii neznamend
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bez dalsiho automaticky narok na odpocet dané. Aby mobla byt dariovym dokladiim prisonzena
ditkazni hodnota ve smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku
veéc, tj. prijeti zdanitelnych plnéni. Prestoze nebylo v predmétném pripadé zpochybnéno, Ze se
deklarovand plnéni uskutecnila, dariovému subjektu se nepodarilo prokdzat, Ze tato plnéni
fakticky poskytl pravé na predmeétnych dariovych dokladech deklarovany dodavatel T.P. z pozice
Jyzické podnikajici osoby, nikoli jako jednatel odvolatele. Z wvyse popsanych spravcem dané
ziskanych a odvolatelem doloZenych ditkaznich prostredkii totiz vyplynulo, Ze deklarovand
plnéni byla uskutecnéna T.P.z pozice jednatele dariového subjektu, kdyz tento vZdy vystupoval
pravé v této pozici. Odvolatel pak k predmétnym plnénim nedoloZil Zddné dalsi ditkazni
prostredky (objednavky, smlouvy, rozpis konkrétnich Cinnosti provedenych v ramci spravy
reklamnich sestav apod.), kterymi by prokdzal nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnént,
ale i to, Ze tato plnéni provedla pravé osoba uvedend na predmétnych dariovych dokladech.

[32] K plnénim prijatym od T.P. deklarovanym jako realizace reklamni kampané v novindch
uvddi odvolaci organ ndsledujici. (...) K tomuto plnéni odvolatel ve svém wvyjadreni
zaevidovaném dne 04.05.2015 pod ¢. j. 583321/15 uvedl, Ze byl zaddn iikol vypracovat clanek,
ktery by verejnost seznamil s problematikou alternativnich cartridgi a tonerd. V priibébu jeho
pripravy vsak odvolatel dospél k ndzoru, Ze jeden clinek nestaci a Ze je k obsabnuti dané
problematiky tveba celd Tada clankid. Cena za otisténi takové rady clankii v novindch by vsak
byla natolik vysokd, Ze od tohoto zaméru dariovy subjekt ustoupil. Aby vsak pripravené clanky
nebyly zbytecnou praci, bylo rozhodnuto uvést je jako podstranky e-shopu. K tomu odvolatel
uvedl| vycet clanki umisténych na svych webovych strankdch.

[33] Odwvolaci organ konstatuje, Ze v pripadé clanki umisténych na webovych strankdch
odvolatele se jednd o navody (jak vybrat tiskdrnu, odstranit zaseknuty papir apod.) a kratké
clanky (alternativni tonery, kompatibilni tonery apod). Z téchto clanki a ndvodi neni nikterak
patrny zdmér seznamit verejnost s koncepci alternativnich cartridgi a tonerd, jak tvrdi
odvolatel, kdyZ jednotlivé navody se vénuji reseni specifickych problémii (odstranéni
zaseknutého papiru, vybér spravné ndplné, reset tiskarny apod.). Odvolateliv cil, kterym bylo
sérii Clankii dat Ctendri celkovy obraz o dané problematice, tak odvolaci organ v predmétnych
clancich a navodech nespatiuje. Pod clankem ,Jak vybrat spravnou ndpln, toner, cartridge pro
Vasi tiskdarnu?“ (dostupny na btip://www.printprofi.cz/iak-vobrat-spravnounapln) je navic
uvedeno: ,Nejste si jisti, zda jste vybrali spravnou inkoustovou kazetu, nebo jestli bude dany
toner pro Vasi tiskarnu vhodny? Nevadi, zavolejte nam a se spravnym wvybérem vim radi
pomiizeme. Telefonni ¢islo naleznete v kontaktech.“ V' odkazované sekci kontakty je pak opér
uveden ndzev dariového subjektu, kontakini adresa, oteviraci doba, dvé telefonni isla a e-
mailovd adresa prodej@printprofi.cz - nikde zde tedy nefiguruje T.P. jako podnikajici fyzickd
osoba, vsechny kontakty se tykaji dariového subjektu - pravnické osoby.

[34] Odwvolaci organ tak konstatuje, Ze dariovy subjekt byl dne 05.09.2014 vyzvou ¢;.
786796/14/2407-05401-402763 vyzvin k prokdzini uskutecnéni deklarovaného zdanitelného
plnéni - reklamni kampané v novindch, pricemz byl spravcem dané vyzvin k doloZeni
objednavek, dariovych dokladii, vytiski novin &i dalsich ditkaznich prostvedki na podporu svych
tvrzeni. Odvolatel vsak kromé dariovych dokladii prijatych od T.P. Zddné relevantni ditkazni
prostiedky nepredloZil, kdyz odkazy na clanky zverejnéné na webovych strankdch odvolatele
neprokazuji uskutecnéni deklarovaného plnéni, tedy novinové reklamni kampané. Jak jiz
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odvolaci organ uvedl vyse v bodé [18], narok na odpocet dané nemd ziklad ve formdlnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.

[35] Stran zdanitelného plnéni uvedeného na dariovém dokladu prijatém od T.P. deklarovaném
jako priprava podkladi pro reklamni kampari v radiu wvddi odvolaci organ ndsledujici. (...)
Spravcem dané bylo zjisténo, Ze predmétnd reklama byla v breznu 2013 vysilana v rdadiu
EGRENSIS (viz odpovéd’ na vjzou & j. 708652/14 ze dne 22.07.2014). Spolecnost RADIO
EGRENSIS s.r.0., DIC: CZ26370298 (ddle jen ,EGRENSIS") spravci dané na vyzvu doloZila
celorocni smlouwvu o reklamé ze dne 20.01.2013, plan vysilani reklamnibo spotu a jebo text.
Spolecnost EGRENSIS vydala odvolateli dariovy doklad ¢. 131100014, kde predmétem plnéni
bylo vysilani reklamni kampané v zakladu dané 10 800 K¢, 21 % DPH 2 268 K¢. Spolecnost
Studio fresh, s.r.o., DIC: CZ25228323 pak za vyrobu toboto reklamniho spotu fakturovala
odvolateli celkem 2 420 K¢ vé. DPH, a to dariovym dokladem ¢ 131100029. Dariovy subjekt ve
své reakci na vyzvu spravce dané zaevidované dne 23.09.2014 pod ¢. 5. 805739/14 a ve svém
vyjadrent k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 04.05.2015 ¢j. 583321/15 uvedl, Ze T.P. jako
dodavatel zajistil podklady pro vysilani - tedy text spotu, ktery obsahové nemohla pripravit
spolecnost Studio Fresh, s.r.o., nebot’ se spot tykal vydejnich mist odvolatele. T.P.mél také
provadét dipravy eshopu tykajici se formy azpisobu dodani zboZi zdakaznikovi, které
neprovidéla spolecnost eBRANA. T. P. mél ddle vybrat Casy pro realizaci a kontrolovat, Ze
reklamni spot je vysilin v dojednaném mnoZstvi.

[36] Odwvolaci organ konstatuje, Ze ve smlouvé o reklamé doloZené spolecnosti EGRENSIS je jako
objednatel uveden odvolatel a za néj jako kontaktni osoba T.P., tedy nikoli pan T.P. jako
dodavatel dariového subjektu. Také z dariového dokladu ¢. 131100029 prijatého od spolecnosti
Studio fresh, s.r.o. je patrné, Ze to byl pravé tento dodavatel, kdo fakturoval vyrobu spotu
dariovému subjektu (nikde zde neni uvedeno, Ze by spolecnost Studio fresh, s.r.o. dostala
podklady od T.P. nebo Ze by se tento na vyrobé jakkoli podilel). Dale odvolaci organ konstatuje,
Ze predmétem Setveného zdanitelného plnéni je realizace reklamni kampané v novindch, nikoli
dprava e-shopu, jak tordi odvolatel. Predmétny reklamni spot zmiriuje otevieni nového
internetového obchodu s naplnémi do tiskdren, neplyne z néj, Ze by byl vysilin kvili zavedeni
novych vydejnich mist, jak rordil odvolatel ve svych vyjadrenich. Predmét zdanitelného plnéni
tak, jak je uwveden na dariovém dokladu prijatém od T.P. (pfiprava podkladii pro reklamni
kampari v novindch), nekoresponduje stvrzenim dariového subjektu, Ze T.P. mél jako dodavatel
poslouchat v uréenych casech radio a kontrolovat, Ze je spot vysilan v dojednaném mnoZstvr.

[37] Odvolaci orgin tak konstatuje, Ze dariovy subjekt byl dne 05.09.2014 wvyzvou ¢
786796/14/2407-05401-402763 vyzvin k prokdzini uskutecnéni deklarovaného zdanitelného
plnéni - pripravy podkladii pro reklamni kampari v radiu, p¥icem? byl spravcem dané vyzvin k
doloZeni ditkaznich prostiedkii na podporu svych tvrzeni. Odvolatel vsak kromé dariovych
dokladi prijatych od T. P. Zddné relevantni ditkazni prostiedky nepredloZil a své ditkazni
bremeno neunesl. Jak jiZz odvolaci organ wvedl vyse v bodé [18], ndarok na odpocet dané nemd
zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.

[40] Odwolaci organ konstatuje, Ze predmétem tohoto odvolaciho 7izeni neni prezkoumdni
dariovych povinnosti T.P. Sprdvce dané a myni i odvolaci organ ve zde 7eseném pripadé
zkoumal, zda byly wve wvztabu k odvolatelem wuplatnénému ndaroku na odpocet dané ze
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zdanitelnych plnéni deklarovanych na dariovych dokladech prijatych od T.P. splnény zikonné
podminky pro jeho priznani. V pripadé, kdy odvolatel neunesl své ditkazni bremeno stran svych
vlastnich tvrzeni a neprokdzal splnéni hmotnépravnich podminek stanovenych pro uplatnéni
ndatoku na odpocet dané, je irelevantni, zda deklarovany dodavatel z predmétnych plnéni
priznal a odvedl dan. Pokud totiZ nebyly spinény podminky dané v ust. § 72 odst. 1 ZDPH a §
73 odst. 1 ZDPH, ndrok na odpocet dané nelze odvolateli priznat. (...)

[41] Odvolaci organ konstatuje, Ze spravce dané hodnocenim vsech ditkaznich prostredki v dané
veéci dospél k zavéru, Ze T.P. v predmétném pripadé ve vztabu k odvolateli nevystupoval jako
0soba samostatné vydélecné cinnd zajistujici pro néj urcité cinnosti. S timto zavérem se ztotoznil
i odvolaci organ, kdyZ z predmeétného spisového materialu vyplynulo, Ze T.P. byl na doloZenych
dokumentech uwveden z titulu jednatele dariového subjektu (viz vyse uvedend aplikace pravnibo
ramce na skutkovy stav pripadu). Ditkazni bremeno stran prokdzini toho, Ze T.P. mél pro
dariovy subjekt predmétné (innosti zajistovat z pozice zaméstnance, lezelo na odvolateli.
Dariové tizeni totiz neni zaloZeno na zdsadé vysetvovact, ale na prioritni povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sam rvrdi. Pokud tedy odvolatel tvrdi, Ze T.P. jednal ve vztabu k
settenym plnénim z pozice podnikajici fyzické osoby, mél k tomuto rvrzeni doloZit prislusné
ditkazni prostredky (nap?. pracovni smlouvu, objedndvky, vyictovini apod.). Pokud si dariovy
subjekt nezajistil dostatek ditkaznich prostiedkii k prokdzani jim uplatnénébo ndroku na
odpocet, nemohl byt v dobré vire obledné toho, Ze v budoucnu unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k opravnénosti predmétného naroku.

[45] Odvolaci organ konstatuje, Ze pravé odvolatel jako subjekt znaly specifik podnikdini v
daném oboru mél nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromazdovat ditkazy, kterymi
by prokdzal, Ze k uskutecnéni jim deklarovanych plnéni skutecné doslo a Ze je prijal pravé od
deklarovaného dodavatele T.P. Diikazni biemeno obledné faktické realizace predmétnych
plnéni véetné deklarovaného dodavatele totiz bylo na jebo strané. Nelze se tedy odvoldvat na
vdajnou neznalost spravce dané, kdyZ to byl pravé odvolatel, ktery se svou neobezretnosti dostal
do ditkazni nouze, kdyz nebyl ve vztabu k predmétnym plnéni schopen prokdzat, Ze ndarok na
odpocet dané byl uplatnén v souladu s ust. § 72 odst. 1a'§ 73 odst. 1 ZDPH.

[48] Odvolaci orgin po prostudovini predmétného spisového materidlu konstatuje, Ze se
ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o dariové kontrole za predméina
zdaniovaci obdobi a neshledal divody ke zruseni &i zméné ve vyroku uvedenych dodatecnych
platebnich vyméri.”“.

Soud se s takto prezentovanymi zavéry ztotoznil. Jak je uvedeno vySe, spravce dané
opodstatnéné vyjevil své pochybnosti stran predlozenych danovych dokladda a vyzval
\4 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v o 4
zalobce k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a dukazni
bremeno tak v ten okamzik preslo na zalobce (danovy subjekt).

Soud opakuje, ze podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje
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prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat darfovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 /4 4 v v v v J
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
/ 7 IV ’ . . . v “« v ’
ziskat z vlastni Uredni evidence. Z dikce ,prokazuje skutecnosti“ plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni
znamena povinnost danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dikazni
, . v ’ . v Ve M Ve ° ’ v
znamena povinnost danového subjektu predlozit nebo alespon oznadit dukazni prostredky
k prokazani tvrzenych skuteénosti. Dukazni povinnost se vztahuje kurcité tvrzené
v i 4 Ve 7/ v 4 i M % v v M o 4
skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit diukazni
povinnost. I kdyz je zde uzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, lze
fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

I podle soudni praxe, pozaduje-li dariovy subjekt v ramci podaného danového
priznani uznani naroku na odpocet dané souvisejiciho s pfijatym zdanitelnym plnénim,
pak nestali takovou ,vyhodu“ v souladu se zakonem uplatnit (a tedy tvrdit), ale je to pravé
danovy subjekt, na némz vazne povinnost prokazani, ze na uznani uplatnéného naroku na
odpodet dané ma skutené narok. Zakon o DPH nepovazuje za rozhodné, ze bylo
formalné vykazano zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaéi proto predlozit
pouze doklady se vSemi predepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt soulad stavu
skute¢ného a stavu formalné pravniho. Narok na odpodet nemuze byt uznan, neni-li
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je v
dokladech uvedeno. Z toho vyplyva, Ze vyse naznalené prokazovani znamena prokazani
nikoliv pouze zaznamenaného stavu o probéhnuvsi skuteénosti za pomoci predlozeni
toliko formalnich dikaznich prostfedkd, ale prokazano musi byt beze v$i pochybnosti
faktické uskuteénéni a prijeti zdanitelného plnéni presné tak, jak je v predlozenych
dokladech deklarovano. Nestadi tudiz predlozit pouze formalni (pisemneé) doklady.

Soud je toho nazoru, ze spravci dané obou stupniti stran hodnoceni pozice T.P.
v jednotlivych obchodnich pripadech argumentaéné obstali. A naopak, zalobce diukazni
bremeno ve vztahu k prokazani svych tvrzeni neunesl. V prezkoumavané véci byla
shromazdéna fada podkladt pro vydani rozhodnuti. Namitkami uvedenymi v bodé III.
zaloby nebyly podle nazoru soudu postup a zavéry spravnich organt zpochybnény.
Hodnoceni dikazl je tu vystavéno na zakladech formalni logiky, je konzistentni a nejsou
v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, na kterych danové organy zalozily sva
zjisténi a uinéné zavéry, jsou pritom seznatelné zejména z rozhodnuti odvolactho organu,
jakoz 1 ze Zpravy. Soud proto neshledal uvedené namitky jako davodné.

Na tomto zavéru nic nezménila ani tvrzeni uvedena v replice ze dne 30. 1. 2017,
v niz zalobce odkazal na zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29 (konkrétné pak na jeho body [33] - [34], resp. [37]).
Krajsky soud nepovazuje tam feCenou argumentaci za priléhavou na jim posuzovanou véc,
nebot ve véci sp.zn. 2 Afs 100/2016 se jednalo o pripad, kdy spolecnost s rudenim
omezenym s jedinym spolecnikem, ktery byl zaroven jedinym jednatelem, uzavrela se
svym jednatelem smlouvu o vykonu funkce, podle niz mu za jeho {innost prislusela
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mésiéni odmeéna. Jako jedna ze slozek odmény jednatele byla sjednana platna sazba dané z
Ve ’ . ey / v . / v
pridané hodnoty. Jednatel se mimo jiné zavazal, ze svou funkci bude vykonavat osobné, s
péci fadného hospodare, nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti, zatimco
zalobkyné mu méla poskytovat soucinnost nezbytnou k tomu, aby funkci vykonaval
fadné. Ve véci sp. zn. 30 Af 52/2016 vsak byla predmétem kontroly zdanitelna plnéni

realizovana nikoliv na zakladé smlouvy o vykonu funkce.

Nedtvodna byla i dalsi tvrzeni, uvedena v bodé IV. zaloby.

Predné, je tfeba zopakovat, co je v dané véci podstatné - zalobce neunesl dikazni
bfemeno, kdyz neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
v /4 v v / i / v 4
uplatnéného z predmétnych zdanitelnych plnéni.

Finanéni Grad (i zalovany) pak musi v prubéhu dariového fizeni respektovat zasadu
volného hodnoceni dikaza, ktera je zakotvena v § 8 odst. 1 danového radu (,Spravce dané
P71 dokazovdni hodnoti diitkazy podle své sivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé
a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani
vyslo najevo.”).

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadfuje zejména takto: ,Zdsada
volného hodnoceni ditkazii je postavena na spravnim wvizent, které vsak nemiize byt svévolné.
Spravni uvdzeni musi byt vystavéno na zakladech formdlni logiky, musi byt konzistentni a
nesmi v ném byt vzdjemné rozpory. Navic aby se splnéni wvedenych poZzadavki dalo posoudit
a prezkoumat, musi byt za timto dcelem spravni uvizent prezkoumatelnym zpiisobem obsazZeno
ve spisu & na jiném misté, které vyZaduje zakon.“ (Ondrej Lichnovsky — Roman Ondrysek a
kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,Hodnocenim diikazii se
rozumi myslenkovd ¢innost spravce dané, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovina hodnota
zdavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). PFi hodnoceni ditkazi z hlediska jejich zdvaZnosti (diileZitosti) spravce dané
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize op¥it svd
skutkovd zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dariové povinnosti upotvebitelné). Diikazy,
které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dile nezabyvd. Pyi hodnoceni ditkazi po strdance
jejich zakonnosti zkoumd spravce dané, zda ditkazni prostredky byly ziskiny (opatreny)
zpiisobem odpovidajicim obecné zdvaznym pravnim predpisim. K ditkaznim prostiedkim,
které byly ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce dané nepriblédne.
Hodnocenim ditkazii z blediska jejich pravdivosti pak spravce dané dochdzi k zivéru, které
skutecnosti, o nichz ditkazy poddvaji informace, lze povazovat za pravdivé a které nikoliv.
Volnost sivaby se tykd vérobodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli zavaznosti ¢
nezakonnosti dikazid“ (Lenka Matyasova - Marie Emilie Grossova: Danovy rad
s komentarem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
»Obecné plati, Ze hodnoceni ditkazii je myslenkovou sivabou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmitd jiné, p¥icemZ se opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
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vérobodnostni apod. disudky.“ (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy fad
s komentarem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

Ustanoveni § 92 odst. 2 dariového fadu vysvétluje odborna literatura zejména takto:
»Lze tedy shrnout, Ze spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost viak
neni absolutni. Nelze-li totiZz takovéhoto idedlniho stavu dosibnout, a to navzdory
maximalnimu dsili spravce dané, zavadi pro tento ucel zikon wpravu dikaznibo biemene
kazdé ze stran. Zde pak plati, Ze jak dariovy subjekt, tak spravce dané nese ditkazni bremeno
obledné svych rvrzeni. Tento proces je v ditvodové zpravé charakterizovdn tak, Ze neni sice
povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni
usili, aby se tomuto stavu priblizil. Takovdto charakteristika pak ve vysledku odpovidd zde
uvedenému.“ (Ondrej Lichnovsky - Roman Ondrysek a kol.: Danovy rad. Komentar. 1.
vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,Je treba podotknout, Ze i naddle je nutno mit na zreteli, Ze
ditkazni bremeno obledné svych tvrzeni ma stile dariovy subjekt a posun k zdsadé materidalni
pravdy neznamenad, Ze by byl spravce dané povinen vybleddvat za dariovy subjekt skutecnosti,
které by mobly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za dariovy subjekt. Pokud vsak
relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp. wrcité informace ve své dispozici md nebo
v pritbéhu vizeni vyjdon najevo, musi se jimi zabyvat. Spravce dané se md v intencich uvedené
zasady snazit odstranit diivodné pochybnosti obledné skutkového stavu, vZdy je vsak limitovin
ditkaznim bremenem dariového subjektu.“ (Lenka Matyasova - Marie Emilie Grossova:
Danovy rad s komentatem, davodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307)
a takto: ,Povinnost dbdt na siplnost zjisténi rozhodnych skutecnosti se nedd vyklddat tak, Ze je
spravce dané povinen sam vyhledat ditkazni prostvedky svédcici dariovému subjektu, jak by si
nékdy dariové subjekty predstavovaly. V dariovém vizeni plati ... zdsada ,kazdy necht’ chrani svi
prava“ a predklidat &i navrhovar ditkazni prostiedky je povinnosti a pravem dariového
subjektu, neuplatriuje se zde primdarné vybledavaci zdsada dominantni napy. v trestnim pravu,
coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané zdsadné nenese spravce dané, nybrz
dariovy subjekt.“ (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy rad s komentarem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).

Spravce dané, po preneseni dikazniho bremene, poskytl zalobci prostor pro
prokazani jeho tvrzeni. Fakt, ze zalobce tuto moznost nevyuzil, nelze klast k tizi daniovych
organti. Zalovany k tomu v bodu [40] napadeného rozhodnuti spravné uvedl: ,Odvolact
organ konstatuje, Ze predmétem tohoto odvolaciho 7izeni neni prezkoumdni dariovych
povinnosti T.P. Spravce dané a nyni i odvolaci orgdn ve zde reseném pripadé zkoumal, zda byly
ve vztabu k odvolatelem uplatnénému ndroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
deklarovanych na dariovych dokladech prijarych od T.P.splnény zikonné podminky pro jeho
priznani. V pripadé, kdy odvolatel neunesl své ditkazni biemeno stran svych vlastnich tvrzeni a
neprokdzal splnéni hmotnépravnich podminek stanovenych pro uplatnéni nditoku na odpocet
dané, je irelevantni, zda deklarovany dodavatel z predmétnych plnéni priznal a odvedl da.
Pokud totiz nebyly splnény podminky dané v ust. § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH,
ndrok na odpocet dané nelze odvolateli priznat.“. Na zavérech spravct dané pak nemohlo nic
zménit ani Cestné prohlaseni, kterého se zalobce dovolava. Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, k povaze Cestného prohlaseni a jeho
pozici v dafiovém ¥zeni konstatoval mj. toto: ,Cestnym problisenim tedy nemiize byt nikdy
proveden ditkaz: skutecnost jim nemiize byt prokdzdna — pouze osvédiena (...) Cestné probldsent
nemiize vstupovat do dariového 7izeni také proto, Ze by vyrvarelo nepFipustny mezistuper mezi
obéma zpisoby stanoveni dané. Pokud by bylo totiz - hypoteticky (...) - mozné wuZit
ve vymérovacim Tizeni institut Cestného problasent, pozbyl by institut stanoveni dané podle
pomiicek jakéhokoli smyslu, protoZe chybéjici ditkazni prostredky by bylo vZdy moZno nahradit
Cestnym problasenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni ditkazniho bremene v dariovém vizent; to
je ale absurdni.“. Aniv tomto ptipadé spravci dané nepochybili.

Zalobce nebyl Gspé&ny ani co do namitek uplatnénych v bodu & V. Zaloby, jehoz
podstatou je tvrzeni o rozdilném hodnoceni skutkové podobnych pripadu ze strany
danovych organa.

Podle § 8 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Tvrzenou podobnost zalobce spatfoval ve véci P.P., kdyz uvadel, ze ,a) T.P. i P.P. byl
jednatelé; b) oba fakturovali Zalobci podobné price na dpravich eShopu; c)z faktur obou
dodavatelii nebylo zcela zrejmé, o jaké price se mélo jednat; d) spravce mél stejné pochybnosti
0 obou dodavatelich, kdy se jednalo o doddvky souvisejici s e-shopem eBrdana s.r.o.; €) na zikladé
vyzvy spravce dané odpovédél dariovy subjekt podobné, jako v pripadé T.P. Napriklad na str. 16
zprdvy o dariové kontrole zaznamendva spravce dané odpovéd, kde se argumentuje podobnym
zpusobem jako u T.P., ale v daleko mensim rozsabu nez ndsledné u T.P. Napiiklad bylo
vytykdno, Ze dodavatel P.P. fakturoval sluzby: siprava e- shopu - zavadéni nového zboZi s tim,
Ze ¢innost souvisejict s e-shopem fakturuje spolecnost eBrana. K tomu dariovy subjekt uvedl, Ze
eBrina zajistuje e- shop jako funkini na internetu, ale vlastni naplnéni musi zajistovar treti
osoba, stejné jako samotnou spravu internetového obchodu, vyrizovini objedndvek, fakturace
planovini marketingovych akci a dalsi Cinnosti na dpravich e-shopu, které dodavatel P.P.
provddeél ve spoluprici se spolecnosti eBrana. V dalsim kratsim textu se argumentuje podobné a
popisuje se, jaké sluzby byly fakturoviny.; f) prakticky se jednalo o podobnou Cinnost, kterou
fakturoval T. P. Spravce dané pruoniho stupné pak zhodnotil odpovéd dariového subjektu jako
dostacujici a odpocet z dodavek P. P. uznal jako opravnény.”.

Byt deklarované obchodni pfipady mezi T. P. a zalobcem, resp. mezi P. P. a
zalobcem jsou v uréitych bodech podobné, existuji mezi nimi nikoliv nepodstatné rozdily,
diky kterym nelze pfitakat nazoru na nerespektovani § 8 odst. 2 danového radu.

Pavel P. fakturoval zdanitelna plnéni oznalena jako ,Upravy e-shopu, zavadéni
noveho zbozi“. Stran takto vymezeného predmétu plnéni byl spravcem dané vyzvan k jeho
prokazani a na vyzvu reagoval v odpovédi dorucené financnimu ufadu dne 23. 9. 2014.
Naopak, portfolio zdanitelnych plnéni fakturovanych T.P. bylo nepomérné sirsi (viz vyse)
a obsahové se neshoduje stim, co fakturoval P.P. Pak je ale docela dobfe mozné, ze
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podobna argumentace, které se spravci dané dostalo od zalobce stran Cinnosti P. a T.P.
(coby fyzickych osob podnikajicich), v jednom ptipadé postacovala a v druhém nikoliv.
Spravce dané tyto rozdily ve Zpravé detailné popsal a s jeho pohledem (potazmo nazorem
zalovaného) je mozné se i v tomto sméru ztotozanit.

Soud neprisvéd¢il ani namitce uvedené v bodu VL. zaloby.

Piedné, soud nesouhlasi s zalobcovym nazorem, ze jim citovana dast odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz vyse) se da parafrazovat tak, ze sprdvni organ (vykonnd moc)
nemusi nic zdivodriovat, kdyZ se chovd po pravu, protoZe je jako predstavitel statni vykonné
moci znaly jak se ma po pravu chovat, a proto se tak chovd. Ony dvé véty, které zalobce
uvedl, jsou soucasti bodu [39] odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery cely zni takto:
»Odwvolaci organ po prostudovdni predmétného spisového materidalu konstatuje, Ze spravce dané
v proostupriovém dariovém tizeni postupoval v souladu s odvolatelem zmiriovanymi
zakladnimi zdsadami. Spravce dané je jako spravni organ znaly principi fungovini DPH
a odvolacimu organu neni zrejmé, proc¢ by mélo odivodnéni odvolinimi napadenych
dodatecnych platebnich vymérii obsahovat argumentaci zakladnimi zdsadami a principy
fungovini DPH. Postact, Ze spravce dané pri dokazovani a konecné i pri svém rozhodovani
postupoval v souladu s nimi. Dale odvolaci orgin wvadi, Ze spravce dané postupoval pri
ukonceni dariové kontroly za predmétna zdariovaci obdobi vsouladu s ust. § 88 odst. 2
dariového 7adu, kdyZ odvolatele seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz protokol ze dne
08.04.2015 ¢ j. 400379/15/2407-60562-402763). Rozhodnutim ¢ j. 421262/15/2407-60562-
402763 pak odvolateli stanovil lhiitu k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a pripadnému
navrbu jeho doplnéni. Tohoto svého prava odvolatel vyuZil dne 04.05.2015, a to poddnim
zaevidovanym pod ¢. j. 583321/15. Spravce dané se skutecnostmi uvedenymi odvolatelem v
tomto vyjadreni zabyval, coZ je patrné ze zpravy o dariové kontrole za predmétnd zdariovaci
obdobi, kde je wuvedeno hodnoceni wvsech ditkaznich prostiedkii doloZenych odvolatelem
i ziskanych spravcem dané. Skutecnost, Ze na zikladé odvolatelova vyjadieni ze dne 04.05.2015
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, je disledkem toho, Ze dariovy subjekt nedokdzal
svd tvrzent podporit relevantnimi ditkaznimi prostiedky a neunesl tak ditkazni bremeno, kdyz
neprokdzal, Ze ndrok na odpocet dané ze setvenych zdanitelnych plnéni uplatnil v souladu s ust.
§ 72 odst. 1a§ 73 odst. 1 ZDPH. Odwolaci orgdn proto konstatuje, Ze tato odvolaci namitka je
licha.”.

Zalovany rozhodné netvrdil, ze nemusi nic odivodnovat. Rozhodnuti spravaiho
organu (v obecné roviné) je nutné posuzovat jako celek, zasadni zavéry nelze dovozovat
z jednotlivych jeho vét ¢ odstavet bez hodnoceni kontextu. Napadené rozhodnuti
obsahuje v bodech [14] - [26] detailni rozbor legislativniho a judikaturniho ramce
upravujictho postup spravet dané a danovych subjektt stran opravnénosti naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neomezilo se jen na obecna tvrzeni. Podstata véci
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spocivala v tom, zda zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno stran svych danovych
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tvrzeni. Danové organy dospély k zavéru, ze nikoliv, priemz tyto nazory nalezité vyjevily
a odavodnily.



-pokradovani- 25 30 Af 52/2016

[VI] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze Zalobnich bodt divodnym a zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovanému zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
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proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni sti?nost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 29. brezna 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



