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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢&.j. KUZL-18632/2016, sp. zn.
KUSP-66287/2015/DOP/Ka

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. MMZL 129323/2015, sp. zn. MMZL.-102878/2014-
OOSA-4774/14-PS-PR, Magistrat mésta Zlina shledal, %e alobce se dopustil spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), tim, ze jako provozovatel
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osobnitho motorového vozidla registracni znacky X vrozporu s§ 10 odst. 3 zikona
osilniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebof dne 11. 6. 2014, v 18:50 hodin, ve Zliné, na ulici Bfeznicka, ve
sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd pruh ¢. 1, prekrocil nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Méstska policie Zlin kamerovym systémem
zn. CAMEA naméfila praimérnou rychlost jizdy 75 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
méfictho zafizeni minimalné 72 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu
v obci na 50 km/h tak fidi¢ prekrodil nejméné o 22 km/h. Timto jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Toto poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich zjiSténé automatizovanym prostredkem vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 citovaného zdkona. Poruseni pravidel
nemeélo za nasledek dopravni nehodu (vyrok I). Za spachani uvedeného spravniho deliktu
magistrat dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ (vyrok I1.), a dale povinnost nahradit naklady tizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zménil vyrok IL
rozhodnuti magistratu tak, ze pokuta byla ulozena dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢
odst. 4 pism. e) zakona osilniénim provozu; ve zbytku pak zalovany rozhodnuti
magistratu potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé namitl, ze magistrat zahdjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidice -
pachatele prestupku. Zalobce pritom magistratu totoznost fidice sdélil. Magistrat Setfenim
se e v v /v Vv . ’ v v v v Ve D1V .
zjistil, ze oznaceny tidi¢ v mezidobi zemfel, nalez véc odlozil. Ridi¢ vozidla se tedy
k predmétné véci jiz nemohl vyjadrit, magistrat vsak mél predvolat zalobce k podani
vysvétleni a oznaceni dalsich dikazu, nemél rezignovat na zjistovani pachatele jen proto,
v / /N 1tV v / ’ . . . g Sy
ze oznameny fidi¢ zemfel. Spravni delikt provozovatele vozidla je subsidiarni, primarné
ma byt potrestan samotny prestupce.

Pokud pak magistrat dospél k zavéru, ze zalobce uvedl totoznost fidice nepravdivé, mél
vest proti zalobci fizeni o spravnim deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Skutecnost, ze oznacCeni osoby ridiée nebylo akceptovano, zalobce (v rozporu se svym
legitimnim ocekavanim) seznal az z prikazu, kterym magistrat zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. V dobé zahajeni fizeni o deliktu provozovatele vozidla
zalobce jiz nemohl predlozit dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni, dfive by tak ovsem
ucinit mohl. Byl tak sankcionovan za pasivitu spravniho organu, jenz jej nepredvolal
k podani vysvétleni pred zahajenim fizeni o deliktu provozovatele vozidla.

Magistrat odlozil véc tykajici se prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, spravné vsak méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona, nebot pachatel prestupku v mezidobi zemfel. Spravni organ tudiz nemél pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot to je dano pouze tehdy, je-li
setfeni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.



10.

3 29 A 64/2016

Spravni delikt provozovatele vozidla je promllen. Spravni rad ani zakon o silnicnim
provozu nestanovi lhGtu k projednani predmétného spravniho deliktu. Ten must
vykazovat znaky prestupku. Po uplynuti jednoleté lhuty vSak tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. V této souvislosti lze odkazat na metodiku Ministerstva dopravy ¢. .
8/2013-160/OST/5, dle niz spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-
li ode dne spachani projednivaného prestupku doba delii neZ jeden rok. Zalobce s ohledem
na citovanou metodiku legitimné ocekaval, ze zalovany fizeni o spravnim deliktu zastavi.
Napadené rozhodnuti tak bylo prekvapivé. Zalovany p¥itom odkéazal na § 125e odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. V rozhodném znéni, tedy ve znéni Gcinném do 6. 11. 2014,
ovsem prekluzivni lhuta pro fyzické osoby jako provozovatele vozidla nebyla stanovena.
I z judikatury vyplyva, ze vSechny spravni delikty spachané do 6. 11. 2014 jsou promléeny
uplynutim jednoleté prekluzivni lhity od jejich spachani.

Ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo dostatecné popsano misto spachani prestupku.
Uvedeno bylo pouze ,ve ZIiné, na ulici Breznicka“, priemz citovana ulice je dlouha zhruba
2,6 km a nejvyssi povolena rychlost se dle jednotlivych Gsekt ulice 1isi, v nékterych tsecich
je nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Magistrat tak byl povinen jasné specifikovat, kde
konkrétné se mél ridi¢ prestupku dopustit, napf. udanim ¢isla popisného blizké budovy.
Nerozhodné by pfitom bylo, kdyby toto misto bylo seznatelné z fotografii zalozenych ve
spise. Bylo nezbytné jasné uréit, v jakém misté bylo vozidlo zméfeno. Kdyby se tak totiz
stalo v Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti 70 km/h, nedopoustél by se ridi¢ prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu, nybrz dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Za takovy prestupek se ale uklada podstatné nizsi sankce.
Vyrok je nesrozumitelny, coz predstavuje davod pro zruseni rozhodnuti, jak plyne iz
judikatury.

Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnost
stanovend v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, je navic v rozporu s Ustavou.
Citované ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
fidice pti uvziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Jde o nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani ridiée. Provozovatel vozidla
nemuze udinit vice, nez poucit ridi¢e o povinnosti dodrzovat dopravni predpisy. Nicméné
drzitel fidi¢ského opravnéni musel absolvovat autoskolu a povinnou zavére¢nou zkousku,
provozovatel vozidla se tak muze legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti.
Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla dochazi k poruseni nékolika
zakladnich prav. Jako vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbrané; tento
je opravnén svéfrit ji jen osobé s prisluSnym opravnénim, stejné jako provozovatel vozidla
muze vozidlo svéfit pouze osobé s fidi¢skym opravnénim. Analogicky se soucasnou dikei
zakona o silnicnim provozu by tak drzitel zbrané odpovidal za trestny ¢in proti zivotu a
zdravi spachany osobou, jiz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny strelec by vyvazl bez
trestu, coz je absurdni a stavné nekonformni. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot shledava provozovatele vozidla
automaticky vinnym. Aplikaci tohoto ustanoveni bylo zasazeno do zalobcovych prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti magistratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nebylo jeho povinnosti opétovné predvolat
zalobce k podani vysvétleni a predlozeni dalsich dtikazl, nebot zalobce tak mohl ucinit jiz
v reakci na vyzvu provozovateli vozidla. Tvrzeni, ze fidicem vozidla byl M. H., bylo ryze
Ucelove. Je absolutné neuvéritelné, ze by tato osoba fidila nejen po Zlinském kraji vozidla
o / o v M Ve Ve 1V 4 4 v 4 M ‘v
ruznych provozovatela (ackoliv nebyla drzitelem fidi¢ského opravnéni), snimiz by
soustavné pachala dopravni prestupky, pricemz zastupcem provozovatelt by pokazdé byla
spolecnost FLEET Control, s.r.o. Provozovatelé vozidla dovolavajici se nékterého
zemrelého fidice nikdy zadnym zpusobem nedolozili, ze by vozidlo skutecné mohla tato
osoba fidit, coz samo o sobé toto tvrzeni znevérohodruje. Z fotografii je navic zfejmé, ze
vozidlo fidil podstatné mladsi muz nez Gdajny fidi¢ M. H.. Podminky pro odlozeni véci
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich splnény byly. Zalobcem navrhovany postup
Ve v 4 VU 4 v /4 4 v 4 v /4
pti odlozeni véci nebyl namisté, pouhé tvrzeni zalobce, navic zcela nevérohodné,
nepostacuje k divodnému podezreni, ze M. H. byl skute¢nym ridiem vozidla. Uvedeni
. 4 /4 ’ 4 vV Vv 4 v 7/ v M
jména této osoby navic zapada do bézného obstrukéniho postupu spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0., coz prokazuji jina rozhodnuti zalovaného. Pro postup dle § 125¢ odst. 2
/4 M 4 v/ o 4 4 v \2
zakona o silni¢nim provozu nebyl sebemens$i duvod, nebylo prokazano, ze by zalobce
svéril vozidlo jiné osobé, natoz pak, ze neznal idaje o jeji totoznosti. To, ze spravni organy
neakceptovaly oznaceni zemfelého ridide (zneuzivaného spoleénosti FLEET Control,
s. r. 0.), nemohlo byt prekvapivé, nebot tak nedini nikdy.

Ohledné promlceni spravniho deliktu lze odkazat na judikaturu, dle niz do nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. bylo nutno na zanik odpovédnosti za predmétny spravni
delikt analogicky aplikovat jednoro¢ni lhtutu danou zakonem o prestupcich. Nova pravni
Uprava toto zménila, jiz bézici jednorocni lhta se prodlouzila.

Nelze souhlasit stim, ze by misto spachani skutku nebylo ve vyroku rozhodnuti
dostatecné popsano. Meérici zafizeni je na ulici Breznicka ve Zliné umisténo trvale na
sloupech u pozemni komunikace, jedna se tak o odlisnou situaci, nez je méfeni mobilnim
radarem. Na dané ulici je pouze jeden usek, vnémz je pomoci automatizovanych
technickych prostredkti pouzivanych bez obsluhy sledovana rychlost projizdéjicich
vozidel. V tseku s maximalni povolenou rychlosti jizdy 70 km/h zadné takové zatizeni
,
neni.

Zalovanému nepislu$i vyjad¥ovat se k Gstavni konformité spravniho deliktu provozovatele
vozidla, rozpor s Gstavnimi predpisy muZe vyslovit pouze Ustavni soud. Zalovany viak
neptedpoklada, Ze by Ustavni soud ustanoveni upravujici tento spravni delikt zrusil pro
rozpor s stavnim poradkem Ceské republiky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
\4 / M \4 M 4 M 4 v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti magistratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Mezi stranami neni sporu

o tom, ze dne 11. 6. 2014 v 18:50 hodin, ve Zliné, v ulici Breznicka ve sméru do centra bylo
meéricim zarizenim Camea, automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez



5 29 A 64/2016

obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zachyceno
vozidlo s registra¢ni znackou X s nameérenou rychlosti jizdy 75 km/h (pti zohlednéni
mozné odchylky byla tato rychlost minimalné 72 km/h), pticemz provozovatelem vozidla
byl dle karty vozidla pravé zalobce.

18. Jak vyplyva ze dvou ptilozenych fotografii z méfictho zafizeni, ataké z oznimeni

19.

20.

21.

22.

23,

spravniho deliktu ze strany méstské policie adresovaného magistratu, predmétné vozidlo
mélo byt zachyceno v tseku s nejvy$$i povolenou rychlosti jizdy 50 km/h. Ridi¢ vozidla se
tak mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu -
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice.

O téchto skutecnostech byl zalobce zpraven Vyzvou provozovateli vozidla k ubrazeni urcené
Castky, kterou osobné prevzal dne 10. 7. 2014. Soucasti vyzvy bylo pouceni o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Toho zalobce vyuzil
a prostfednictvim svého zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., magistratu sdélil,
ze ,,v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivini a ¥idil jej pan M. H., nar. X, L. 21, S.“.

Poté, co magistrat zjistil, ze M. H. dne X zemftel (bez platného fidi¢ského opravnéni),
odlozil prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a posléze vydal
prikaz, jimz shledal Zalobce coby provozovatele vozidla vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
2500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce podal véasny
odpor, magistrat proto ptikaz zrusil a pokradoval ve spravnim ftizeni. Dne 16. 2. 2015
probéhlo Gstni jednani, na néjz byl zalobce radné predvolan, bez omluvy se jej vsak ani on,
ani jeho zastupce nezidastnili. Nasledovalo vydani shora uvedeného rozhodnuti magistratu
ze dne 18. 9. 2015, proti némuz se zalobce odvolal. Pavodné blanketni odvolani zalobce
postupné doplnil dvéma odvolacimi namitkami: a) spravaimu organu nevzniklo pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, véc mél reSit jako prestupek
s prestupcem, jenz byl znam, ab) spravni delikt provozovatele vozidla byl promlcen.
Zalovany témto nimitkim nevyhovél ao odvolini rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v ivodni &sti tohoto rozsudku. Zalobce v odvolani dale
zadal o zaslani kopie spravniho spisu, ¢emuz magistrat vyhoveél.

Soud se vprvé radé zabyval namitkou tykajici se promlceni spravaiho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu, protoze pokud by jej
shledal duvodnym, bylo by vyporadani dalsich zalobnich bodld soudem bezpfedmétné
a napadené rozhodnuti by bylo nutno bez dal$iho zrusit.

Institut odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice vozidla vykazujici znaky
prestupku byl do zakona o silnicnim provozu vélenén s Gc¢innosti od 19. 1. 2013 novelou
provedenou zakonem ¢.297/2011 Sb., a to vlozenim novych ustanoveni § 125f, § 125¢ a
§ 125h. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfislusna
novela ovSem v pripadé tohoto spravniho deliktu neobsahovala zadnou Gpravu prekluzivni
lhity, tj. lhaty, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

Zakon o silni¢nim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivai lhGtu u spravnich

deliktt pravnickych osob, ato v § 125e odst. 3, dle kterého odpovédnost pravnické osoby
4 4 M . 4 M Vv v v/ v /. 4 S5 v/ 4

za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne,
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kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125¢
odst. 5 zakona o silniénim provozu se toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pri jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a na
spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto zakona. Teprve s uéinnosti od 7. 11.
2014 byla novelou zakona o silnicnim provozu (provedenou zakonem ¢.230/2014 Sb.)
vyslovné upravena prekluzivni lhata spravnich deliktd provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125¢
odst. 5 véta za strednikem zakona o silniénim provozu byl odkaz na ,§ 125d“ nahrazen
odkazem na ,,§ 125{“. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni o zaniku odpovédnosti
za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné vztahuje také na spravni delikty
nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zanik odpovédnosti za spravni delikt (nové promlceci doba prestupku) je otizkou
hmotnépravni, jez se posuzuje ke dni spachani spravniho deliktu (srov. napt. bod [29]
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs
14/2011-115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, véc VETT, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619, véc DELTA PEKARNY: rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nynéjsi véci byl prestupek spachan dne 11. 6. 2014. Pro posouzeni zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu tak bylo
rozhodné znéni § 125e citovaného zakona Géinné do 6. 11. 2014. Rozhodné znéni tohoto
ustanoveni pusobilo v praxi nemalé vykladové potize. Nejasna pravni uprava vedla k tomu,
ze Cast spravnich organt ispravnich soudt (jak plyne iz argumentace Glastnikd fizeni
v nyni projednavané véci) zastavala nazor, ze v pripadé provozovatele vozidla, jimz je
nepodnikajici fyzicka osoba, odpovédnost za spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim
provozu zanika uplynutim jednorolni prekluzivni lhity podle analogie k zakonu o
prestupcich.

Svétlo do této sporné otazky vnesla az nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
predevsim rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 308/2016-20, dle néhoz odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125¢ odst. 5 a § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné lhaté jako
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zakona (§ 125e odst. 3
tohoto zakona per analogiam), nikoli v roéni 1huté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

27. Jak konstatoval kasa¢ni soud v oduvodnéni, novelou zakona o silni¢nim provozu, ktera

nabyla G¢innosti dne 7. 11. 2014, zménil zakonodarce v posledni vété § 125e odst. 5 za
sttednikem ptvodni zminku o ,§ 125d“ na ,§ 125f“, coz v davodové zpravé okomentoval
jako ,legislativné technickou sipravu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o napravu
jednozna¢ného preklepu - chyby v psani, protoze odkaz v § 125¢ odst. 5 zakona o
silnicnim provozu mél od podatku mifit k § 125f téhoz zakona. Puvodni odkaz na § 125d
zakona o silnicnim provozu byl totiz formalné nesmyslny jiz na prvni pohled.
Provozovatelem vozidla maze byt pravnicka ¢i fyzicka osoba, podnikajici ¢1 nepodnikajici.
Vsechny osoby v tomto smyslu tizi stejna povinnost; porusi-li ji, hrozi jim postih za stejny
spravni delikt a pokuta dle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silninim
provozu). Neni divod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro
ruzné druhy osob fesena rozdilné. Ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla -
nepodnikajici fyzické osoby se proto nemeéla uzit analogie ke lhuté podle zakona
o prestupcich, nybrz analogie ke lhtté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
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4 i V. _/ 4 M M 4 M /v v v v 4 4 4 4
zakona o silnicnim provozu - dvouleta subjektivni, nanejvys vsak ctyrleta od spachani
stanovena v § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni

v 4 M 4 4 4 i i 4 . ‘v v v/ v /4 4
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

Predmétny prestupek byl spichin dne 11. 6. 2014, magistrat zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla vydanim ptikazu, jenz byl zalobci (resp. jeho zastupci)
dorucen dne 3. 12. 2014. Je tak zfejmé, ze podle pravni upravy Ucinné v dobé spachani
prestupku spravni delikt provozovatele vozidla promlcen nebyl.

Pozdéjst pravni Gpravu predstavuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jenz v § 29 pism. a) stanovi, ze odpovédnost za prestupky (coz je nové
spolecné oznadeni pro prestupky a jiné spravni delikty) zanika mj. uplynutim promlceci
doby. Promlceci doba ¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ (§ 30). Dale plati, ze promlceci
doba se prerusuje napf. oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, nebo vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (§32 odst. 2). Byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3).

Je patrné, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny),
ipti jeji aplikaci plati, ze spravni delikt provozovatele vozidla nebyl promlcen. Tento
zalobni bod tak soud divodnym neshledal.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu

. .y Ve s / eV Vg v .
provozovatele vozidla, aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ani
této namitce soud neprisvédcil.

Soud predné povazuje za vhodné pripomenout rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze by bylo ,proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZadovar po spravnich organech rozsablé kroky
smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. [...] Pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za vidice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-
21), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnyjch krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona [...] naplnéna a spravni
orgdn po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Zalobce sdélil, e vozidlo v dany &as ¥dil M. H., osoba, které dle zji$téni magistratu kratce
po spachani prestupku (dne 20. 7. 2017) zemfela, nebylo tak mozné predvolat ji k podani
vysvétleni. Zadné diikazy pro podporu svého tvrzeni navic Zalobce neptedloZil. Ani jen
nenaznacil, pro¢ by mél spravni organ uvéfit verzi, ze vozidlo, jehoz provozovatel bydli
v Praze a k prestupku doslo ve Zliné, v rozhodné dobé ridil star$si muz z Pardubického
kraje. Dle dostupnych Gdaja navic M. H. nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Predevsim
vsak nelze prehlizet, ze zastupcem zalobce byla spolecnost FLEET Control, s. r. o., jejiz
obstrukéni taktiky pfi projednavani dopravnich delikta jsou jak spravnim organim (na coz
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také zalovany upozornil), tak spravnim soudim velmi dobfe znamy z Gfedni ¢innosti (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 106/2017-
41, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As 271/2016-41). Tvrzeni, ze v rozhodnou dobu byl
fidi¢em vozidla nekontaktni (smysleny) cizinec, ptip. nasledné zemtela osoba, jsou velmi
Castym postupem dotlené spoleCnosti. V jedné véci Nejvyssi spravni soud oznadil takovy
postup dokonce za hyenisticky, a to v ptipadé, kdy byl jako fidi¢ vozidla oznacen muz,
v dobé spachani prestupku tézce nemocny (na lizku v domacim oSetfovani, neschopen
samostatné prepravy), ktery kratce po spachani prestupku zemrel (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. . 6 As 73/2016-40).

Soud ma za to, ze popsany skutkovy stav svéddil zavéru, Ze oznadenti fidice bylo Gcelove, a
ani dal$i kroky by nemohly vést ke zjisténi pachatele prestupku. Namisté pak neni zejména
/ v 4 4 /4 4 i M v \4 /4 4 v 4
vytka, ze spravni organ mohl v takové situaci predvolat zalobce k podani vysvétleni.
Zalobce byl fadné vyzvan, aby oznacil osobu fidice, a bylo predevsim v jeho zajmu, aby
tak udinil dostatecnym zpusobem. Mél-li zalobce vice informaci k osobé ridice, mél je
v v 4 /4 4 4 4 v / /
vSechny neprodlené uvést spravnimu organu prvniho stupné. Za danych skutkovych
okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu opakované vyzyvat zalobce, jestli nahodou
/7 V_V Ve / v/ o \4 Ve *V 4
nema jesté néjaky dalsi dikaz o tom, ze fidi¢em byla udana osoba.

Pravé s ohledem na nevérohodnost tvrzeni o tdajném fidi¢i nemohl byt zalobce nikterak
prekvapen, pokud magistrat prestupkovou véc odlozil a zahajil rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Tvrzeni zalobce, ze budto uved] osobu ridice pravdivé, pak mél spravni organ vést fizeni

Vv / Ve 1V .V v 4 4 4 J &M o Ve
o prestupku s udanym ridiem, anebo nepravdivé, pak mél spravni organ zahajit vadi
zalobci ftizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, je rovnéz liche.
V uvedené véci se totiz tvrzeni zalobce o osobé fidice nepodarilo vubec ovéfit, proto nelze
konstatovat, zda bylo pravdivé, nebo nepravdive.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze magistrat nemél pravo zahajit fizeni
o spravnim deliktu z ddvodu nenaplnéni predpokladt uvedenych v § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Zalobce nespravné uvadi, Ze v posuzovaném p¥ipadé mélo byt Hzeni
o prestupku odlozeno dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nebot ma za to, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil identitu ridiée vozidla, avsak zaroven zjistil, ze tento
v mezidobi zemfel.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi, aniz zahaji
fizeni, jestlize osoba podezrela z prestupku zemfela pred zahajenim rizeni. Dle § 66 odst. 3

4 4 v 4 4 4 4 v v/ - Vv .. 4 v ’,." o
pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s roz$itenou ptsobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost
odlozeni véci v souladu s§66 odst.1 pism. c¢) zakona o prestupcich tedy dotcené
ustanoveni zakona o silniénim provozu nepredpoklada.
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K tomu je nutno zduraznit, ze samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani
v 4 v/ /7 7/ v 4 4 v v 4 v M /. M vV V/ 1°

vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné ridila, bez
dalstho neodtvodriuje zahajeni prestupkového fizeni proti takto uréené osobé, nybrz maze
pouze odavodnovat predvolani Gdajného ridiée k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla
byt urcita osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo 1ze dovodit podezient, Ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou
dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak zadné takové
okolnosti zalobce neindikoval a M. H., kterého zalobce bez dalsitho oznadil, tak spravni

’ v/ v v v . .
organ nemohl bez dalsiho povazovat za osobu podeztelou z prestupku. Na danou situaci
tedy nebylo mozné aplikovat § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, dle néhoz je

4 4 4 M v Ve v M v 4 v v /o 4
spravni organ povinen véc odlozit, zemrela-li osoba podeziela z prestupku pfed zahajenim
fizeni, jak tvrdi zalobce, nybrz § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, jak tomu bylo
v posuzovaném pripadeé.

Soud dale neshledal davodnou ani namitku nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
magistratu z duvodu nedostateéné identifikace mista spachani prestupku (mista méfeni).
Jakkoliv je ve vyroku rozhodnuti magistratu misto spachani prestupku vymezeno
zpusobem nize konkretizovanym, neni to davod pro zavér o jeho neprezkoumatelnosti.
Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze uptesnujici tdaje véetné fotodokumentace, které
jsou soucasti oznameni spravniho deliktu coby soucasti spravniho spisu, tyto informace
jednoznac¢né konkretizuji.

Soud ptitom nijak nezpochybruje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich
rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno klast relativné prisné pozadavky.
Smyslem co mozna nejpreciznéj$tho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem. Tento nazor ostatné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA
SERVIS), v némz uvedl, ze ,vrozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou irozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednini je subjekt
postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zpiisobu spachdni, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dals obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim

pripadé”.

S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné prisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Je vsak nutno vzdy zhodnotit,
zda se jedna o pozadavky priméfené a nikoliv premrsténé, jez by odhlizely od vyse
nastinéného smyslu presné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy musi prihlédnout
k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem daného pripadu.

V této souvislosti 1ze v relaci k nyni projednavané véci dale odkazat na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, ze ,nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupki bude wve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno
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urcitym isekem komunikace vice ¢&i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla
4 . v . / VVv/ / v/ / V. . v/ / / \4 (49
prestupce je ziejmé z fotografie z mériciho zarizent, jez je soucdsti zaznamu o prestupku”.

Zalobce namital, ze misto spachani prestupku bylo magistratem specifikovano pouze jako
»ve Zliné, na ulici Breznicka“. To v$ak neni zcela pravdivé tvrzeni. Ve vyroku rozhodnuti
magistratu je totiz uvedeno, ze ,dne 11. 6. 2014, v 18:50 hodin, ve Zliné, na ulici Breznickd,
v .y v ’- Voo V.V /7 Ve eV v v ’ .
ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd prub ¢ 1“ nezjistény ridi¢ predmétného vozidla
v Ve . vv/ . 4 \4 o v 4 4
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, adale, ze primérna rychlost jizdy byla
namérena ,Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA*.

Konkrétni misto meéfeni rychlosti, na kterém bylo zjiSténo jednani vykazujiciho
v M a4 \4 . i v/ / M v M Vo v/ M
znaky prestupku, je téz podlozeno fotografiemi pofizenymi rychlomérem, jakoz i dal$imi
prilohami oznameni spravntho deliktu ze dne 13. 6. 2014. Plyne z nich, ze k méreni
a porizeni fotodokumentace doslo stacionarnim rychlomérem vyr.¢. CAM60002171,
4 v / i 4 M v i 4 v /. v vvr 7
umisténym v obci Zlin na ulici Bfeznicka, smér centrum, vyjezd, pruh ¢. 1, v méficim
/. 4 M 4 4 4 v M 4
Gseku o délce 257,4 m s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h. To, Ze se jedna
v . / ’ . vV ’ . v ’ .
o rychlomér spojeny se zemi, 1ze dovodit z ovérovaciho listu k rychloméru, na kterém je
\4 v v M 4 Ve vV 4 7/ /
uvedeno, ze rychlomér byl zkousen podle metodického postupu pri ovérovani usekovych
rychloméri a je umistén na konkrétnim misté (ulice Bfeznicka v obci Zlin). Vzhledem ke
v M v M 4 VvV 4 / M M i 4 4 v /.
skutednosti, ze se jedna o méfeni na dané komunikaci stacionarnim rychlomérem, ktery je
pevné spojen se zemi, neni mozné jej premistovat za ucelem zmény mista méfent.

Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze by nebylo zfejmé, kde presné k méreni, potazmo
spachani prestupku, doslo (k obdobnému vymezeni mista spachani spravaiho deliktu srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015-56).
V uvedenych souvislostech je stézejni, ze v daném ptipadé nemohlo dojit k zaméné skutku
sjinym skutkem zalobce, nebot situace je zcela jednoznalné vymezena popisem skutku
a ¢asovym udajem, jakoz i urcitym usekem komunikace. Uréeni mista spachani prestupku
citovanym zpusobem spolu s uvedenim casu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek
natolik presné, ze nemohlo dojit k jeho zaméné se skutkem jinym. Vymezeni skutkové
véty v rozhodnuti magistratu je proto dostateCné anezaklada nezdkonnost ani
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného (srov. téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017-34).

Vzhledem k pravé uvedenému soud nesdili hypoteticky vyslovené pochyby zalobce, ze
k méreni rychlosti mohlo dojit v jiném useku, kde je maximalni povolena rychlost vyssi.
Ostatné k vyvraceni shora uvedenych skutkovych i pravnich zavéra zalobce ve spravnim
v/ / Ve v/ 4 v 4 i M Ve *V

fizeni ¢i v tizeni pred soudem dale netvrdil ani nedolozil niceho.

Za duvodnou pak soud nepovazoval ani namitku nelstavnosti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla, zejména pak § 10 odst. 3 zakona o silninim
provozu. V této otazce se zdejsi soud zcela ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku €. j. 6 As 73/2016-40 a na tyto plné odkazuje.
Kasa¢ni soud shledal, ze §10 odst. 3, resp. §125f zakona o silnitnim provozu,
o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajiSténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni
vrozporu s&.6 Umluvy oochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile téZ
,Umluva®), resp. s &l. 39 a &l. 40 Listiny, konkrétné s Gstavni garanci principu presumpce
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neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani. Ke stejnym zavérum pak
dospél i Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (vefejné vyhlaseném
dne 22. 5. 2018; https://www.usoud.cz), jimz zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst.
1 tého zikona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ustavni soud se podrobné zabyval
otazkami objektivni odpovédnosti z hlediska pozadavku splnitelnosti pravni povinnosti
podle ¢l. 2 odst. 3 acl. 4 odst. 1 Listiny, objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
jako zasahu do vlastnického prava podle cl. 11 odst. 1 Listiny, objektivni odpovédnosti za
spravni delikt z hlediska presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 2 Umluvy),
jakoz 1 prava jednotlivce odeprit vypovéd v pripadé, kdy oznadeni pachatele muaze zabranit
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, za ktery nese objektivni odpovédnost (¢l. 37 odst. 1
Listiny, &. 6 odst. 1 Umluvy).

Soud se dale neztotoznil ani s obecnym tvrzenim zalobce, ze mu byla ulozena nezakonna
sankce. Dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, v rozhodném znéni, se za spravni
delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10000 K¢. Vnyni posuzované véci se jednalo o
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice, tj. prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, za néjz se dle § 125¢ odst. 4 pism. €)
tého? zakona ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K&, Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢, tedy pokuta minimalni (z hlediska zakonné sazby). Jeji ulozeni spravni organy
dostatecné zduvodnily, pricemz zalovany spravné opravil ustanoveni, na jehoz zakladé
byla pokuta ulozena. Soud tudiz nema pochyb o tom, ze pfedmétna pokuta byla ulozena
v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, tak zakonna
sazba pokuty zUstaly beze zmény.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/1 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 i vV / i M . /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



