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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: COV Jablonec n.Jiz., a.s., IC: 642 59 820

sidlem Jablonec nad Jizerou 363, 512 43 Jablonec nad Jizerou
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31848/16/5000-10610-711414,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 263814/15-4025-20734-506935,
ktery ulozil zalobei pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Podle spravnich organt se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), tim,
ze jako vlastnik a provozovatel Cisticky odpadnich vod v Jablonci nad Jizerou pozadoval
za odvadéni a ¢isténi odpadnich vod v roce 2013 cenu 35,075 K¢/m?. Do kalkulace ceny
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neopravnéné zahrnul finan¢ni naklady ve vysi 10 000 K¢, spravni rezii ve vysi 231 000
K¢, cenu spotrebované elektfiny ve vysi 28 000 K¢ a ostatni pfimé naklady ve vysi
187 000 K¢ (z toho poplatky za vypousténi odpadnich vod ¢inily 38 000 K¢, naklady a
opravy infrastrukturalniho majetku 99 000 K¢ a ostatni provozni naklady externi 50 000
K¢). Rozhodnuti spravnich organt vychazi ze zjisténi uéinénych pfi cenové kontrole
zamérené na dodrzovani § 6 zakona o cenach a na vedeni cenové evidence podle § 11
téhoz zakona zalobcem v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Cenovou kontrolou bylo
zjisténo, ze skuteéné zalobcovy naklady na poskytovani sluzby ¢isténi odpadnich vod v
predmétném kalendarnim roce byly ve vyse popsanych polozkach nizsi nez ty, které
zalobce vy(islil v pisemné kalkulaci ceny za tuto sluzbu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce namitl, ze kalkulace, v jejiz nespravnosti ma spravni delikt spoéivat, byla pouze
informativni a predbézna, ucinéna pro Uclely stanoveni zaloh zucétovatelnych po
skondeni kalendarniho roku. Nejednalo se o kalkulaci kone¢né ceny poskytnuté sluzby.
Nebyl tak naplnén jeden ze znaka skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu -

v 4 /¢ MY 4 4 i v / V. Vv /4 4
»pozadovani“ ceny, jejiz kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Zalobce predmétnou kalkulaci nakonec ani neuplatioval, nebof mési¢ni zalohy
nevypoditaval na jejim zakladé, nybrz Gcétoval (svému jedinému zakazniku) méstu
Jablonec nad Jizerou za kazdy mésic pouze mnohem nizsi pausalni zalohovou platbu,
kterou stanovilo Ministerstvo zemédélstvi v predbézném opatreni vydaném ve spravnim
fizeni o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi zalobcem a uvedenym meéstem podle
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném od 15. 3. 2006 do 31. 12. 2013 (dale jen
,zakon o vodovodech a kanalizacich®).

Informace o skuteénych nakladech &sténi odpadnich vod v Zalobcové COV v roce 2013,
kterou zalobce zaslal kupujicimu v Cervnu 2014, byla v podstaté vyGctovanim za
kalendarni rok, ovsem bez ptiznani preplatku ¢i pozadovani thrady nedoplatku.
Zalobce zvolil tento postup proto, e se rozhodl vy¢kat na rozsudek soudu ve véci
prezkumu rozhodnuti o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti mezi zalobcem a méstem
Jablonec nad Jizerou. Predpokladal totiz, ze v rozsudku bude stanovena konecna cena
isténi odpadnich vod mimo jiné za rok 2013, a na tomto zakladé hodlal pozadovat
eventualni nedoplatek této ceny. Rizeni v uvedené véci probihi na zikladé Zalobcovy
zaloby u Okresniho soudu v Semilech od kvétna 2014 a dosud (v dobé podini Zaloby
v nyni posuzované véci — pozndmka krajského soudu) o ném nebylo rozhodnuto.

Opétovné zaslani predmétné kalkulace méstu Jablonec nad Jizerou pro porovnani v
ramci sdéleni skuteénych nakladi ¢isténi odpadnich vod za rok 2013 tedy wvubec
. v ’ . Ve e v /v
nepotvrzuje konecnost kalkulované ceny. Naopak je z néj jasné patrné, ze kalkulace byla
v vV Vv 4 4 / Vv /v 4 4 ’ v . e v /4

predbézna, zpracovana pro uclely uctovani zaloh s predpokladem jejich dodate¢ného
vyuctovani. Zalobce dosud vic¢i méstu Jablonec nad Jizerou pozadavek na zaplaceni
konecné ceny za (isténi odpadnich vod za rok 2013 vibec nevznesl. S vyddtovanim
ptripadného doplatku a tedy vlastné konecné ceny vyckava na rozhodnuti Okresniho
soudu v Semilech. Predmétny delikt proto nemohl spachat ani v pfipadé, ze by
predmétna kalkulace byla zpracovana v rozporu se zavaznymi pravidly.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v M v 4 \4 M Ve
zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné aby upustil od ulozeni pokuty zalobci, ¢i aby
tuto pokutu, jakozto neprimérené vysokou, snizil.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl tvrzeni Zalobce, e kalkulace zasland méstu
Jablonec nad Jizerou byla pouze informativni a predbézna pro ucely stanoveni zaloh. Ze
spisového materialu dle zalovaného vyplyva, ze zalobce méstu Jablonec nad Jizerou dne
31. 12. 2012 zaslal kalkulaci pro rok 2013, v niz byla stanovena cena 35,075 K¢/m? za
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Z § 1 odst. 4 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 450/2009
Sb., kterou se provadi zakon o cenach (dale jen ,vyhlaska ¢. 450/2009 Sb.), pfitom
vyplyva, ze kalkulace ceny se sestavuje pro dany kalendarni rok. Zaslana kalkulace tak
predstavovala prodejni cenu pro rok 2013, jina kalkulace nez 35,075 K¢/m?® nebyla
zalobcem sestavena. Dne 30. 6. 2014 byla méstu Jablonec nad Jizerou zaslana tataz
kalkulace doplnéna pouze o vydisleni skutecnych nakladt u jednotlivych polozek.

Mésto Jablonec nad Jizerou zaplatilo zalobci na zalohach 2 001 000 K¢. Naslednym
propoctem vychazejicim z Ghrady zaloh by se doslo k ¢astce 14,713 K¢/m? za odvadéni a
¢isténi odpadnich vod v roce 2013. Aby vsak na tuto ¢astku mohlo byt pohlizeno jako na
cenu, musel by zalobce uznat, ze po méstu Jablonec nad Jizerou jiz zadné dalsi Ghrady
(jJdouct nad ramec jiz zaplacenych zaloh) nebude pozadovat. To se v$ak nestalo.

Zalovany dale poukazal na to, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach postaluje, aby zalobce sjednal nebo pozadoval
kalkulaci, jez neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen. Neni tak treba,
aby zalobce vznesl pozadavek na zaplaceni nezakonné kalkulované ceny, nebo aby
nezdkonné kalkulovani cena byla fakticky uhrazena. Zalobce tak naplnil skutkovou
podstatu uvedeného spravniho deliktu jiz tim, ze dne 31. 12. 2012 zaslal méstu Jablonec
nad Jizerou kalkulaci znéjici na 35,075 K¢/m? za odvadénti a cisténi odpadnich vod v roce
2013.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). O véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce 1
7alovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu
shledal nedtvodnou.

Zalobce byl sankcionovan za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch.
Podle uvedeného ustanoveni se pravnickd osoba jako prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, ze ,sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérriovini cen podle § 6 odst. 1“. Vécné usmérnovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami je dle §
6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach rovnéz zdvazny postup pri tvorbé cemy nebo pri
kalkulaci cenry, véetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.”

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, stvrzujicim rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Uradu o ulozZeni pokuty zalobci, povazoval za dostateéné prokazané, ze
\4 /4 4 v v .

zalobce v kontrolovaném obdobi roku 2013 pozadoval po méstu Jablonec nad Jizerou

Za spravnost vyhotovent: J. L.



13.

14.

15.

4 31 Af 47/2016

cenu 35,075 K¢/m? za odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, do jejiz kalkulace neopravnéné
zahrnul financni naklady ve vysi 10 000 K¢, spravni rezie ve vysi 231 000 K¢, elektricke
energie ve vys$i 28 000 K¢ a ostatni pHimé naklady ve vysi 187 000 K& Zalobcovy
skute¢né naklady pfitom byly nizsi, jak vyplyva z listiny oznacené ,Celkové vytctovani
vsech polozek vypoctu ceny podle cenovych predpisti pro vodné a sto¢né pro kalendarni
rok: 2013

K pozadovani ceny 35,075 K¢/m® doslo dle zalovaného prokazatelné zaslanim a
dorudenim ,Kalkulace ceny &sténi odpadnich vod na COV v Jablonci nad Jizerou pro
rok 2013“. Okamzikem doruceni této kalkulace - dne 31. 12. 2012 - Zalobce kupujicimu
(Mésto Jablonec nad Jizerou) sdélil, ze od nasledujictho dne mu bude sluzbu odvadéni a
isténi odpadnich vod poskytovat pravé za tuto cenu. Kupujici musel jednoznacné
predpokladat, ze cena uvedena v zaslané kalkulaci je cenou prodejni pro kalendarni rok
2013. Protoze jina kalkulace nebyla kupujicimu zaslana, nepfistoupil zalovany na
argument zalobce, ze se jednalo o kalkulaci predbéznou, informativni. Stejna kalkulace
byla kupujicimu zaslana dne 30. 6. 2014 (pod oznacenim ,Celkové vyuctovani vsech
polozek vypoctu ceny podle cenovych predpisi pro vodné a stocné pro kalendarni rok:
2013%). Toto vyuctovani bylo informativné doplnéno o vycisleni skute¢nych naklada
k jednotlivym kalkulovanym polozkam, ze kterého plyne, ze Gcelné vynalozené naklady
byly ve skutelnosti nizs$i nez puvodné kalkulované. V celkovém vyuctovani zalobce
oznadil cenu + DPH ve vysi 14,713 K¢/m? za cenu skuteénou. Zaroven zde uvedl cenu
kalkulovanou, a to ve vy$i 35,075 K&/m?®. Céstka oznadeni za cenu skutetnou je
propoétem vychazejicim z uhrazenych zaloh. Zalovany je toho nazoru, Ye ,aby na tuto
Castku (14,713 K&/m?) moblo byt nabliZeno jako na cenu, musel by iicastnik ¥izeni (zalobce)
uznat, Ze po kupujicim Ziadné jiné dalsi sibrady nad ramec jiz zaplacenych zaloh poZadovat
nebude a Ze tedy po kupujicim pozadoval cenu nikoliv 35,075 K¢/m?, nybrz 14,713 K¢/m?.
Ze skutkového stavu je vsak ziemé, Ze na tuto cenu vcastnik rizeni kalkulaci nesestavil.
Jedinou kalkulaci, kterou zaslal kupujicimu, ale kterou také predloZil k cenové kontrole, byla
kalkulace ceny 35,075 K&/m?.“

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje. Ze spravniho spisu ovéril,
ze zalobce zaslal dne 31. 12. 2012 kupujicimu (méstu Jablonec nad Jizerou) listinu
oznatenou ,Kalkulace ceny ¢&i$téni odpadnich vod na COV v Jablonci nad Jizerou pro
rok 2013, Tato kalkulace méla byt zalobcem sestavena mimo jiné v souladu s vyhlaskou
¢. 450/2009 Sb., tedy na jednotkové mnozstvi prodavaného zbozi (m?) a v souladu
s vyhlaskou méla vychazet z nakladd, objemu zisku a mnozstvi prodeje zbozi pro dany
kalendatfni rok. Soucdasné byl zalobce v souladu se zakonem o cenich povinen sestavit
kalkulaci v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen, tedy za soudasného
dodrzeni zavazného postupu pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnuti pfiméfreného zisku do
ceny. VySe uvedené povinnosti sestavit kalkulaci Zzalobce dostal dne 31. 12. 2012, tedy
den pred zapoletim prodeje. Cena pro vodné, sto¢né + 15% DPH byla v kalkulaci
uvedena ve vysi 35,075 K¢/m?.

Do kalkulace v$ak byly zahrnuty neopravnéné naklady pro vypocet ceny pro (isténi
odpadnich vod v celkové ¢astce 456 000 K¢. Vyse kalkulované ceny tak nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérniovani cen, presto zalobce v pribéhu roku 2013, kdy mu
muselo byt ziejmé, ze naklady zahrnuté do kalkulace ceny pro ¢isténi odpadnich vod
neodpovidaji skutecnosti, nesestavil novou kalkulaci ceny, kterou by reagoval na
zakonny pozadavek sestavit kalkulaci v souladu s podminkami vécného usmérriovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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cen. Dalsi listinou zaslanou kupuyjicimu v Cervnu 2014 bylo az celkové vyuctovani, ve
kterém zalobce zopakoval cenu z kalkulace (35,075 K¢/m?) a soulasné uvedl cenu
skuteénou (14,713 K¢/m?), ktera byla vSak vytvorena propoctem uhrazenych zaloh.
Zalobce totiz v celkovém vyGétovani se zilohovymi platbami naloil tak, jako by se
jednalo o konec¢nou cenu, jejiz vyse je po zapocteni ztraty 14,713 K¢.

Vyse zaloh, které byly kupujicimu ze strany zalobce fakturovany (145 000 K¢ mési¢né
bez DPH), byla v souladu s predbéZnym opatienim Ministerstva zemédélstvi CR ze dne
4. 1. 2013. Jednalo se o cenu nizsi, nez byla cena kalkulovania. Do doby rozhodnuti
zalovaného zalobce vici kupujicimu nevznesl pozadavek zaplaceni konelné ceny za
¢isténi odpadnich vod v roce 2013, nebot vyckaval vysledku tizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 42572/2013-15130, kterym
byly potvrzeny zavéry predbéZného opatfeni Ministerstva zeméd&lstvi CR ze dne 4. 1.
2013. Nevyslovil se vSak ani v tom smyslu, ze by ¢astku 14,713 K¢/m? povazoval za cenu
a ze by nad ramec uhrazenych zaloh po odbérateli dalsi Ghrady nepozadoval.

Zalobce v zalobé o svém celkovém vyuctovani uvadi, ze se jednalo v podstaté o

/ V 4 4 /v 4 v Ve 4 4 v Ve v 4 4 /
vyuctovani za kalendarni rok, ovsem bez pfiznani preplatku ¢i pozadovani Ghrady
nedoplatku. Vyuctovani, ze kterého neni ztejmé, jakou cenu zalobce skutecné pozaduje
uhradit, neni pro rozhodnuti ve véci relevantni, zvlasté pak, je-li skuteéna cena
vytvorena propoctem uhrazenych zaloh. Zalobce se do vydani napadeného rozhodnuti,
ani v zalobé samotné nevyjadril ve smyslu, ze cenu, kterou bude za sluzby poskytnuté
vroce 2013 pozadovat, je pravé ona cena, oznacCena v celkovém vyuctovani jako
»skutecna®, tedy ze to bude pravé 14,713 K¢/m?. V prabéhu roku 2013 pak odbérateli
nepredlozil ani kalkulaci odpovidajici jeho realnym nakladim, byt mu bylo ztejmeé, ze
tyto budou nizsi nez naklady uvedené v kalkulaci. Do kalkulace ceny tak byly
neopravnéné zahrnuty vyse specifikované naklady. Argumentace zalobce, podle niz se
. .oy . J . ’ . /v / . v ’ ’
jednalo o kalkulaci zalohy ceny, se krajskému soudu jevi jako Gcelova (viz oznadeni dané
kalkulace zalobcem: ,Kalkulace ceny c¢isténi odpadnich vod na COV v Jablonci nad
Jizerou pro rok 2013%).

Otazkou tedy je, zda zaslanim této kalkulace odbérateli doslo ze strany zalobce
k pozadavku ceny, a tedy k naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.
Krajsky soud je v této otazce ve shodé s zalovanym. Ma tedy za to, ze k pozadavku ceny
ze strany zalobce doSlo dorucenim kalkulace odbérateli, tj. dne 31. 12. 2012. Odbératel
byl od této chvile jasné srozumén s cenou, za jakou bude v roce 2013 vyuzivat sluzby
zalobce.

Zalobce vedle navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného uplatnil eventualni petit spolivajici
4 vV _V 4 4 4 v/ VR4 A 4 4 4 o
v navrhu na upusténi od ulozeni pokuty, pripadné jejiho snizeni. Pravomoc spravnich soudt
moderovat sankci za spravni delikt je zalozena § 78 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoventi je
vSak soud opravnén pfistoupit k moderaci sankce pouze v pripadé, ze trest byl spravnim
’ vV . v Ve Vv ’ 7V . . VV/ ’ ’
organem ulozen ve ,zjevné neprimérené vysi“. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
71/ vV ’ ’ 7 . ’ Y ’V
uvadi, ze smyslem soudni moderace sankce neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
4 4 4 4 ./ v/ \4 ’ 7/
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy ulozena sankce, pohybujici se
M 4 / 4 4 A v 4 4 ./ ’ ’ 4 v N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedlnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak v ptipadé sankci méné
4 \4 / M 4 Vev/ v v/ v 4 /. /.
zavaznych bude moderace soudem zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych.
Sankce nebude zjevné neptiméfena zpravidla tehdy, jestlize spravni organ ulozil pokutu tésné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nad spodni hranici zakonného zmocnéni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 22/2012 - 23, a ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62).

V nyni posuzované véci byla vyse pokuty pro nizkou zavaznost spravniho deliktu stanovena
ve vysi 30000 K¢, odpovidajici jedné desetiné zjisténého rozdilu mezi kalkulovanymi a
skutenymi naklady vynalozenymi zalobcem k zajisténi poskytovani sluzeb v roce 2013.
Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, na jehoz zakladé spravni organ rozhodoval o
ulozeni sankce, je pfitom mozné ulozit pokutu do 10 000 000 K¢. Specializovany finanéni
trad tedy ulozil zalobci pokutu pti spodni hranici zakonné sazby. Krajsky soud neshledal, ze
by spravni organ prekrocil meze volného spravaiho uvazeni pti stanoveni sankce a ze by
takto stanovena vyse pokuty byla zjevné neprimérena.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Zze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / i v v/ 4 v M M4 / M v 4 Ve /v / V. 4
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v v / / 4 4

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél tuspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



