¢.j. 29 Af 46/2016-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: STATUS stavebni a. s., ICO 46679120
sidlem Nadrazni 998, 396 01 Humpolec
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Kozusnikem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent:
Stredni odborna $kola a Stfedni odborné udilisté, Pisek, Komenského
86, ICO 00511382
sidlem Komenského 86, 397 01 Pisek
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Veselym
sidlem Otakara Jeremiase 1311, 397 01 Pisek

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodi¥ské soutdZe ze dne 7. 3.
2016, ¢. j. UOHS-R339/2015/VZ-08518/2016/321/1Ps

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni.
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IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se navrhem ze dne 3. 8. 2015 domahal u Zalovaného uloZeni zikazu plnéni
Smlouvy o dilo ¢. 786-23/14 uzavtené dne 14. 7. 2015, ve znéni dodatku ¢. 1 z téhoz dne
adodatku ¢&. 2 ze dne 27. 8. 2015, mezi zadavatelem Stfedni odborna skola a Stfedni
odborné udilisté, Pisek, Komenského 86, a dodavatelem VRBKA strechy s. r. 0. v ramci
vetejné zakazky ,Rekonstrukce piidniho prostoru, stiechy a podlah tiid & 16 a 17 SOS a SOU
Pisek, Komenského 86“ zadavané v otevireném rizeni.

Zalovany usnesenim ze dne 7. 10. 2015, & j. UOHS-S0477/2015/VZ-29106/2015/532/KSt,
spravni rizeni vedené na zakladé zalobcova navrhu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nebot dospél k zavéru, ze zalobcova zadost
(pfedmeétny navrh) se stala zjevné bezpredmétnou. V oduvodnéni k tomu konstatoval, ze
smlouva na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky byla uzaviena dne 14. 7. 2015.
Termin dokondeni praci byl stanoven do dne 25. 7. 2015. Dodatky ke smlouvé byl tento
termin posléze ménén na 7. 9. 2015 a 11. 9. 2015. Dle predlozenych dokumenta (protokolu
o predani a prevzeti dila a zapist z kontroly odstranéni vad a nedodélkt stavby) zadavatel
dilo od dodavatele prevzal dne 16. 9. 2015, ke dni 5. 10. 2015 pak byly odstranény vsechny
vady a nedodélky. Pfedmét plnéni setfené verejné zakazky tak byl splnén. Navrhem ze dne
3. 8. 2015 se zalobce domahal ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Tohoto vysledku vsak jiz ve
spravnim fizeni neni mozné dosahnout. Predmétny navrh se tudiz stal zjevné
bezpfedmétnym. Zalovany dodal, Ze ¢st nivrhu tykajici se postupu zadavatele pti
rozhodovani o namitce podané zalobcem, posoudil jako podnét pro zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni ve smyslu § 42 spravniho radu.

Proti tomuto usneseni zalovaného podal zalobce rozklad. Ten vsak predseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,predseda Uradu®) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016,
¢.j. UOHS-R339/2015/VZ-08518/2016/321/1Ps, zamitl a napadené usneseni zalovaného
M o v 4 \4 v . 4 v 4 /4 4 v eV
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného. O navrhu zalobce jiz
nebylo mozné rozhodnout zplsobem, ktery zalobce pozadoval, nebot jiz zde nebylo
plnéni, jehoz zakaz by bylo mozno ulozit. Ve spravnim fizeni tak nastal stav, ktery je
nutno vnimat jako bezpredmétnost zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
b Ve 4 M 4 . 4 v - 4 4 4 v 4 b \4
nebot prijetim jakéhokoli rozhodnuti ve véci ulozeni zakazu plnéni smlouvy, at uz pro
v J Ve / ’ . ’ ’ ’ .. . v Ve
zalobce kladného, ¢i zaporného, by jeho pravni postaveni nebylo nijak ovlivnéno i
v v . Ve v v/ 4 v \4 4 4 v 4
zménéno. Navrhovateli pfitom svédci pouze pravo pozadovat ulozeni zakazu plnéni
. . v ey ’ v ’ / 7 / ’ .
smlouvy, nikoliv vsak jiz pravo, aby zalovany konstatoval spachani spravniho deliktu.
Postup zalovaného, ktery napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni, aniz by se zabyval
’ / ve e . / v v
tim, zda byl postup zadavatele v souladu se zakonem ¢i nikoli, byl zaroven plné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedseda Utadu dale nesouhlasil s namitkou, ze
4 / 4 4 v/ 4 4 v v v Ve v 4 v v Vo /
zalovany ve spravnim fizeni zamérné vyckal na okamzik splnéni predmétu verejné
/ / 7 v/ ’ . > /o7 v o o Ve o+ ’
zakazky, aby mohl spravni fizeni zastavit. Zalovany radné a bez prutaht cinil procesni
tkony, jeho postup nelze oznalit za nelinnost. Postupoval pritom tak, aby neporusil
4 4 /v 4 o V/ 4 v v Ve . v /4 4 s VV. /7 / **V_V 4
procesni prava ucastniku fizeni. Soucasné udinil veskeré mozné ukony smérujici k zajisténi
/ Vv 4 4 v/ 4 v/ 4 4 \4 4 4 v 4 Ve 4
Ucelu spravniho fizeni. V fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy pritom nema
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moznost uréitym prozatimnim zpusobem upravit poméry Ucastniku rizeni, jak je tomu

vsouladu s§ 117 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v pfipadé fizeni
v 4 7/ o v v 4 /7 V7 4

o prezkoumani ukonu zadavatele. Skutecnost, Ze usneseni o zastaveni rizeni nevydal ve

lhtté stanovené spravnim fadem, pak sama o sobé nezplsobuje nezakonnost tohoto

rozhodnuti. Zalovany nepostupoval svévolné.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé radé popsal prubéh zadavaciho fizeni a pochybeni
zadavatele. Zduraznil, ze jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Nasledné probihala
jednani mezi zalobcem azadavatelem ohledné predmétu plnéni vefejné zakazky
a technickych podminek. Dne 25. 6. 2015 vsak zadavatel zalobci oznamil ukonceni
vzajemné spoluprace, ato zduvodu udajného neposkytnuti soudinnosti k uzavfeni
smlouvy dle § 82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Konkrétné se jednalo o otazku
predlozeni bankovni zaruky k radnému plnéni dila. Tuto zaruku zalobce predlozil
v pondéli 29. 6. 2015. Postup zadavatele byl Gcelovy. Smlouvu nakonec podepsal s druhym
uchazecem v poradi, spolecnosti Vrbka strechy, s. r. 0., a to az dne 14. 7. 2015.

Proti tkonu zadavatele spocivajicimu v oznameni o ukonceni spoluprace podal zalobce
namitku. Ta byla do datové schranky zadavatele dodana a tudiz 1 dorucena dne 10. 7. 2015,
tedy vcas. Zadavatel ji vsak zcela ignoroval, ¢imz porusil § 111 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, auzavfel pfedmétnou smlouvu o dilo. Tim zaroven porusil § 110 odst. 6
a§ 111 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Z téchto dtvodu zalobce vyuzil jediny
mozny prostfedek obrany adne 3. 8. 2015 podal navrh na ulozeni zakazu plnéni
predmétné smlouvy o dilo.

Spravni organy porusily zakladni aéel zakona o verejnych zakazkach, jakoz izasady
spravniho Fizeni, a to zejména princip rozhodovani bez zbyte¢nych pritahd. Zalobce jasné
vymezil, v jakém postupu zadavatele spatfuje poruseni zakona, 1 jaka Gjma mu tim vznika.
Spole¢né s navrhem pak predlozil i zadavaci podminky, z nichz bylo zfejmé, ze realizace
predmétu vefejné zakizky bude trvat 41 dnt. Zalovany tak mél konat co nejdfive, tedy ve
lhatach stanovenych spravnim fadem. I presto, ze zadavatel termin dokondeni realizace
dila v rozporu se zakonem nékolikrat prodlouzil, zZalovany ve spravnim fizeni trvajicim
vice nez dva mésice neucinil zadné kroky k zajisténi Gcelu spravniho ftizeni, vyckal do
okamziku, kdy doslo ke konzumaci smlouvy, a spravni fizeni bez dalsiho zastavil.

Ve spravnim fizeni byla poruSena zasada materialni pravdy. Spravni fizeni bylo zahijeno
dne 3. 8. 2015. Usneseni o zastaveni fizeni vSak bylo vydano az dne 7. 10. 2015. Zadavatel
v prubéhu fizeni poskytoval zalovanému nepfesné Gdaje o stavu rozestavénosti dila.
Zalobce v tomto ohledu dokonce poskytoval Zalovanému i fotodokumentaci a navrhl mu,
aby vykonal osobni prohlidku. Zalobce prokézal, Ze ve smluvné sjednaném terminu 11. 9.
2015 nebylo dilo dokonéeno. Zalovany si viak skuteény stav nijak neové¥il, ani realizaci
dila nezabranil. Naopak vyckal dalsi témét mésic na dokonceni dila a fizeni zastavil. Na
tom niCeho neméni fakt, ze zalovany dne 17. 9. 2015 obdrzel vyjadieni zadavatele, ze
zahajil prevzeti dila od zhotovitele, nebot tento tkon byl zcela Gcelovy. Tomu nasvédéuje
skuteénost, ze soucasti protokolu o prevzeti dila byl seznam vad anedodélkd, jez
zhotovitel odstranioval az do dne 5. 10. 2015.

Zalovany dale rezignoval na posouzeni souladu postupu zadavatele se zakonem o vetejnych
4 4 4 Ve */ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v
zakazkach. Jedna se pritom o esencialni nalezitost spravniho rizeni. Ostatné dle § 118 odst.
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2 pism. b) zakona o verejnych zakazkach ma-li zalovany ulozit zakaz plnéni smlouvy, must

vyresit predbéznou otazku ohledné spachani spravniho deliktu. Ustanoveni § 117 zakona
v o / 4 4 4 / v/ v vV Vv M v / Ve v vV /

o verejnych zakazkach navic v daném pripadé neumoznuje zalovanému ulozit predbézné
v 1 7 Ve / / . v ’_ 7 v/

opatreni. Zalobce se ptritom navrhem domahal nejen ulozeni zakazu plnéni smlouvy, ale

zaroven 1irozhodnuti o spachani spravatho deliktu. Zalovany tak mél o navrhu

rozhodnout v celém rozsahu, nebot pravé navrhem byl vymezen pfedmeét spravniho rizeni.

Pravni nazor alovaného vede k absurdnim dasledkdm. Zalovany se navrhem dva mésice
zabyval, poté spravni rizeni zastavil zdivodu zjevné bezpfedmétnosti a ve vztahu
k nékterym porusenim zakona o vetejnych zakazkach zadavatelem uvedl pouze, ze je
zaevidoval jako podnét. V pripadé akceptace takového ptistupu zalovaného by fakticky
kazdé spravni rizeni o navrhu dle § 114 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, a to zejména
u verejnych zakazek skratkou dobou plnéni, mohlo byt ukonleno unifikovanym
rozhodnutim o tom, ze se spravni fizeni ,bohuzel“ nepodatilo dokoncit dfive, nez byla
smlouva realizovana. V takovém pripadé by uz zalobci nezbyl zadny efektivni prostredek,
ktery by zajistil postih nezakonného postupu zadavatele.

Ode dne podani navrhu dne 3. 8. 2015 mél zalovany k dispozici veskeré podklady pro
posouzeni, zda doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Konzumace smlouvy je
objektivni skutecCnosti, kterou zalobce nemuze ovlivnit, a nemohl ji zabranit jinak nez
podanim navrhu na uloZeni zikazu plnéni smlouvy. Zalovany svou pasivitou soulasné
porusil princip rovnosti.

Zalobce posléze dne 22. 10. 2015 podal proti usneseni o zastaveni rizeni rozklad a dale

" vV /7 . Ve Vv 4 4 &4 /7 N/ 4 /I V 4 v .
podnét sméfujici proti necinnosti zalovaného v otazce zahajeni fizeni z moci uredni ve véci
mozného spachani spravnich delikta zadavatelem. Predseda Uradu vsak o rozkladu
rozhodl az dne 7. 3. 2016, tedy vice nez ¢tyfi mésice po jeho podani. Uvedl pfitom, ze
Vv / /7 4 V4 V4 V4 . / Vv / /
zalovany se posouzenim otazky spachani deliktu nemohl zabyvat pro nesplnéni podminky
existence plnéni. Tento nazor je vSak nespravny. Z § 118 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach totiz jasné plyne, ze predpokladem pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy je toliko
posouzeni, zda se zadavatel dopustil konkrétniho spravniho deliktu.

Predseda Ufadu téz nespravné aplikoval judikaturu spravnich soudt, nebot ta se tykala
skutkové odlisnych situaci. Predseda Uradu dale dospél k nespravnému zavéru i v otazce

Ve . \4 / 4 4 4 \4 / Ve . v
nedinnosti zalovaného. Formalni kroky, které zalovany ¢inil, rozhodné nebyly
dostatujicimi k naplnéni cile a Géelu ztizeni a fungovani zalovaného.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho radu bylo nespravné aplikovano. Zakon
v o / 4 4 M o Ve 4 4 v/ Vv . A 4 Vev \4 o
o verejnych zakazkach je vadi spravnimu radu predpisem specialnim, pricemz dtvody pro
a4 4 M v /4 v/ v 4 v / . 4
zastaveni fizeni upravuje komplexné v § 117a. V daném pripadé navic nemél byt aplikovan
ani § 118 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach.

Spravni organy nespravné aplikovaly zasadu proporcionality dovozovanou z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z evropského prava pfitom plyne povinnost statu zajistit
Géinny prezkum prostfednictvim uplatiiovani efektivnich sankci.

Zavérem zalobce dodal, ze spravni rozhodnuti o spachani spravniho deliktu pro néj ma
vyznam, nebotf zadavatel uplatnil pravo plnéni ze slozené jistoty. Vzhledem k postupu
zalovaného bude muset zalobce vyvolavat dal$i soudni fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni.
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Pokud jde o Fizeni zahdjené z moci G¥edni, Zalobce nebyl jeho Glastnikem. Zalovany mu
toliko sdélil, ze shledal davody pro jeho zahajeni. V jeho ramci pak vydal prikaz, jimz
zadavateli ulozil pokutu ve vysi 3000 K¢ za neoznameni zalobci, ze bude rozhodovat
0 opozdéné podanych namitkich. Zalovany se tak v deliktnim Hzeni vibec nezabyval
dal$imi spornymi kroky zadavatele.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utradu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany plné vychazel z oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jako? i usneseni zalovaného véetné Hzeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze
zaloba neni dtivodna.

V daném pripadé zalobce podal navrh podle § 114 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach,
jimz se domahal vydani rozhodnuti (napravného opatreni) podle § 118 odst. 2 téhoz

4 v 4 4 v 4 ~ / /v 4 4 v/ 4
zakona, tedy ulozeni ziakazu plnéni smlouvy. Zalovany tudiz vedl spravni fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele. Toto fizeni vsak zastavil dle §66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, nebot dospél k zavéru o zjevné bezpredmétnosti podaného navrhu, ato
vzhledem k tomu, ze predmét verejné zakazky byl jiz realizovan, zakaz plnéni jiz splnéné
smlouvy tak nelze ulozit.

Jadrem sporu je zejména otazka aplikovatelnosti, resp. zpusobu aplikace uvedeného
ustanoveni spravniho fadu ve shora popsané situaci. V tomto ohledu zdejsi soud vychazel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43
(véc T-Mobile Czech Republic), ze dne 2. 11. 2016, &.j. 3 As 276/2015-157, (véc CSAD Ust{
nad Orlici), a ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 219/2016-51, ¢. 3693/2018 Sb. NSS (véc Mega
Trans; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v nichz
kasaéni soud zodpovédél otazky vznesené v danych souvislostech zalobcem v nyni
projednavané véci. Zdejsi soud neshledal davodu, pro néjz by se mél od zavért kasa¢niho
soudu odchylit a na oddvodnéni uvedenych rozsudka tudiz vyslovné odkazuje.

Nejvyss$i spravni soud pfitom rozhodoval v zasadé na totozném pravnim zakladé, pficemz
fesil, zda ma zalovany fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
pricemz v tomto druhém ptipadé by se mél vyslovit ke splnéni jednotlivych podminek
podle § 118 odst. 1 citovaného zakona (v tomto ohledu je nyni projednavana véc mirné
odlisnd) a o nesplnéni nékteré z nich rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach optit.

Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze v takovém ptipadé odpadl predmét tizeni a zalovany
fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot se navrh stal zjevné
bezptedmétnym. Deklaroval, Ze predmétem fizeni zahajeného navrhem dle § 114 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach je ,trvajici zadavaci vizeni, které Ize korigovat uloZenim
opatrent dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch“; jinak feleno predmétem fizeni je
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4 \4 M v 4 v 4 4 v M 4 4
posouzeni moznosti ulozeni opatreni k napravé, tj. napraveni pochybeni zadavatele
’ ’ v/ ’ v VIRV .
v zadavacim rizeni v dobé, kdy je jesté 1ze napravit.

K uplatnénym zalobnim bodim tak lze z citované judikatury parafrazovat, ze nad ramec
platné pravni Gpravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést fizeni i poté, co odpadl
predmét ftizeni (zde ulozeni zdkazu plnéni smlouvy), avydat de facto deklaratorni
’ v e , v, . ,
rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. V tomto
kontextu pfitom nelze akceptovat ani argumentaci ohledné pfipadného zneuzivani
institutu zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zalovanym. Pravni
/. Vv 4 i 4 v \4 / V. 7/ b VvV /
Upravu totiz nelze vykladat s apriornim predpokladem, ze Grady neplni tkoly jim svérené
4 4 /7 4 v o / I 4 /v 4 o v/ 7. .. 4

zakonem a namisto hajeni vefejného zijmu a prav Gcastnika fizeni je jejich hlavnim
zajmem zametani véci pod koberec“. V nyni souzené véci je navic otazka pasivity
v 4 A% v v M M 4 o

zalovaného nahlizena ze strany zalobce ponékud subjektivaim zpusobem.

Zastaveni fizeni pak dle kasacniho soudu neni v rozporu ani s evropskou pravni upravou
(blize viz zejména rozsudky ve vécech T-Mobile Czech Republic a Mega Trans). V této
. . . /7 vV /7 /v Vv . / vV v
souvislosti nicméné nutno poukazat na zavéry rozsudku ve véci Mega Trans téz z ponékud
jiného thlu pohledu. Jak totiz shledal Nejvyssi spravni soud, v situaci odpadnuti predmétu
fizeni jiz nelze rozhodnout jinak nez spravni fizeni zastavit, nicméné zalovany je v fizeni
o navrhu na prezkum ukont zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve
stadiu, kdy muze byt protipravni jednani zadavatele jesté vyloudeno. V daném pripadé tedy
M 4 **V_V 4 4 / 4 4 v/ v 4 4 v Vv /
zejména zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani, pfipadné vydanim predbézného
opatreni primo dle spravaiho fadu, a to i bez navrhu. V tomto ohledu tedy pravni Gprava
obsahuje potfebné instrumenty k ochrané fadného prubéhu zadavacitho fizeni, pouze
nejsou spravnim organem dostate¢né a ve spravné fazi fizeni vyuzivany. Jak vsak uvedeno

vyse, tato skuteCnost nemuze sama o sobé ovlivnit zakonnost usneseni o zastaveni fizeni.

K otazce pripadného vedeni deliktniho fizeni se zadavatelem pak Nejvyssi spravni soud
v bodé [24] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic konstatoval: ,Zastaveni 7izeni
o0 ndvrbu neni na prekdazku ani vedent rizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona o verenych zakdzkdch, které lze ovsem zahdjit pouze z moci viredni. Pokud
v pritbébu  Yizeni o prezkoumdni iikond zadavatele zahdjeného na navrb a zastaveného
z diivodu (..) Utad pro ochranu hospoddrské soutése zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
zadavatel porusil kvalifikovanym zpiisobem postup predepsany pro zaddvini verejnych zakazek,
md povinnost zabdjit ¥izeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakdzkdch.“ Jiz z této citace je zjevné, ze zavér o bezpredmétnosti navrhu zalobce se tyka
pouze onoho konkrétniho Fzeni. Zalobce nicméné nema narok na to, aby bylo vedeno
deliktni fizeni s jinou osobou.

Pokud pak jde o otazku pfipadné nahrady Skody, 1ze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud
se zabyval komplexnim zptsobem 1itouto problematikou [tak ostatné ulinil napt. jiz
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, C.j. 7 Afs 79/2012-37 (véc MHM Computers)]. Lze tedy
\4 v 7/ 4 . 4 4 v . v 4 4 v 7/
zopakovat, ze zruseni Ukonu zadavatele (v nyni projednavané veéci ulozeni zakazu plnéni
smlouvy) zalovanym neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu
v o /4 v 4 . 4 Ve ’ ’ 4 Vo /4 4 M 4
skody zptsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Nejedna
se o odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Zadavani vefejnych zakazek neni
/ A /4 .. M M 4 v /7 ‘[ / I’V 4 M v .
vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi predpisy
4 / . RA v/ . v v
zavaznymi pro verejné zadavatele adalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu
zptusobenou dodavateli ¢ uchazedi o vefejnou zakizku je pak obcdanskopravnim
odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni jsou pritom
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kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich zadavani vefejnych zakazek, coz je jednim
ze zakladnich predpokladd vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu ¢i bezdavodné
obohaceni. Civilni soudy rozhodujici o zalobé na nahradu skody zptisobené zadavatelem
by ani ptipadnym zavérem zalovaného o pochybeni zadavatele vyslovenym v odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly vazany. Nejedna se totiz ani o rozhodnuti
o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 oblanského soudniho fadu).

S ptimym odkazem na judikaturu kasa¢niho soudu tedy mozno v nyni projednavané véci
uvést, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, potazmo predsedy Utadu neni v rozporu s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, ani se zakonem o vetejnych zakazkach, nebot jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného o navrhu doslo k realizaci smluvniho plnéni, jehoz
zakazu se zalobce domahal, a odpadl tak predmét fizeni pred zalovanym. Lze dodat, ze
nova pravni Uprava jiz predmétnou situaci upravuje vyslovné. Podle § 257 pism. 1) zakona
& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, U¥ad zahijené ¥izeni usnesenim zastavi,
jestlize byl podan navrh na zikaz plnéni smlouvy a U¥ad zjisti, Ze zavazek ze smlouvy byl
splnén.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,

4 v/ 4 4 M vV / i M . /7 Ve . . vV Vv /
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany
o jejich nahradu ani nezadal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zUcastnéné na ftizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladi tizeni (ostatné osoba zGastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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