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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta,

v pravni véci

zalobce: J.S.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢&. j. KUKHK-
37898/DS/2016/Er

takto:
. Zaloba se zamit.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany zamitl shora oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
(dale 1 jen ,sprdvni organ®), ze dne 15. 9. 2016, ¢. j.: ODP/82628-2016/mrx 11747-
2016/mrx/14, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

/4 o 4 i ‘v _/ v 4 Vev/y Vv * o 4 M . v/
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silnicni
zakon®), jehoz se mél dopustit tim, ze porusil jeho ustanoveni § 10 odst. 3, nebot jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, reg. znacky x, nezajistil
v souladu s § 10 odst. 3 silniéntho zdkona, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Stalo se to tim, ze dne 31. 12. 2015, v 15:55 hodin, na pozemni komunikaci v obci
Kocbete, na silnici I/37 smér Jaromeér, okres Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky
IS 12a -,Obec a IS 12b - ,Konec obce“, tidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost se
nepodaftilo spravnimu organu zjistit, respektive s nim nebylo mozno navazat kontakt,
prekrodil pfi jeho fizeni nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h, priCemz mu byla automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELOO08, naméfena
rychlost jizdy 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/h
tedy byla namérena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 62 km/h, ¢imz fidi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 citovaného zakona.

Zalobce tak porusil ustanoveni § 10 odst. 3 silnicniho zakona, které stanovi, ze:
wProvozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem®, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit
naklady ¥izeni v pau$alni vy¥i 1.000,-K¢&. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. KUKHK- 37898/DS/2016/Er, zalobu, kterou odavodnil
nasledovné.

L. Obsah zaloby

Zalobce shrnul Zalobni namitky do $esti bodd. V prvnim z nich namital, Ze nebyly
provedeny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ve druhém vytykal
napadenym rozhodnutim jejich neprezkoumatelnost, v dalsim se dovolaval omezeni
svych procesnich prav v fizeni pred spravnim organem, ve ctvrtém zalobnim bodu
poukazoval na poruseni zasady bezprostrednosti, které spatfoval v neprovedeni Gstniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Gdasti, v patém
zalobnim bodu namital rozpor predmétné skutkové podstaty spravniho deliktu
s Ustavou a Gstavnimi principy a v poslednim Zalobnim bodu vznasel pochybnosti o
tom, zda fotodokumentace skute¢né pochazi z daného mista a ze registra¢ni znacka v ni
zaznamenana musela byt zjevnym falzifikatem.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a to
v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. od@vodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zZaloby je Gcastnikim fizeni znadm a netfeba jej proto jiz jen z tohoto divodu
opakované uvadét. Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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6. Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 24. 2. 2017. S ohledem na obsah Zalobnich
namitek se v ném odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti a shrnul dosavadni
prubéh rizeni. Zduaraznil, ze zalobce mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fradu, nebot byl spravnim organem I. stupné
obeznamen o moznosti seznamit se se spisovym materialem a vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Dale byl zalobce informovan o tom, ze bude ve smyslu
ust. § 51 odst. 2 spravniho radu provadéno dokazovani mimo ustni jednani. Pro tento
postup byly splnény podminky, nebot zalobce, resp. jeho zmocnénec byl véas
vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravaiho radu), o
Cemz byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Dikaz listinou se provede tak, ze
se preCte nebo sdéli jeji obsah - o tomto zpusobu dokazovani byl zmocnénec rovnéz
informovan. Dle nazoru zalovaného je tento postup ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9As 139/2015.

7. K namitce tykajici se casti soukromopravniho subjektu na méfeni zalovany uvedl, ze
M i / M M / / /4 4 M v/
jedinymi subjekty, které mohou za platného pravniho stavu podle § 79a silni¢niho
zakona mérit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich, je Policie Ceské republiky a
obecni policie; ta za podminky soudinnosti s Policii Ceské republiky a jen na mistech
policii uréenych. Zakon zde fakticky vyslovaym zminénim povinné soucinnosti pouze
zdtraznuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1
odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, takze
prima ucast prislusnika Policie CR pti takovém meéfeni rychlosti neni nutna. Smyslem
pozadavku na soucinnost je zajistit uinnou koordinaci plnéni tkold obecni a statni
policie. Soucinnost lze chapat napt. jako vytipovani mist s velkym vyskytem

v v 4 4 / 4 / v / V) VvV 4 /
prekracovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist pro méreni (dostupné
na http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/Dokumenty.)

8. Zaznamy rychlosti vozidel véetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidict muze pro
v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /v V/V o 4
potfeby spravntho fizeni provadéného obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti
provadeét obecni policie jakékoli obce, vzdy vsak pouze na Gizemi obce, ktera ji ztidila a
jiz je organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na zemi jiné obce
na zaklade verejnopravni smlouvy (viz
http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyKocbere a § 3a
zakona o obecni policii).

9. Z hlediska technického je mozné uvést, ¢ SMLOUVA O NAJMU ZARIZENI O
POSKYTOVANI SLUZEB ¢ GE1/ZE130021/S 023, schvélena usnesenim rady mésta
R/1501/2013-108 ze dne 20. 8. 2013 kon(i instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silni¢nich rychloméri a nastaveni tolerance méficich zafizeni je ve
vyluéné kompetenci Mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci
svych zdkonnych opravnéni provadi dinnost ji svéfenou zakonem dle § 79a silni¢niho
zakona. Vlastni méreni probiha bez zasahu lidského Cinitele, fungovani méficich zatizeni
je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky ani neni mozné, aby
soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu méfictho zafizeni zasahoval. Zaznamy o
provedenych métenich jsou automaticky
generovany a zobrazovany v systému méstské policie

(viz
http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyNajemniSmlouva).

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Kazdé mérici zafizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost kazdoroéné ovérena a ma
v 4 v 4 4 / M 4 v/ / / 4 o
veskera potrebna povoleni. Jakykoliv zasah do potizenych obrazovych zaznamu je z
technického hlediska naprosto vyloucen. Soukromopravni subjekt spravnimu organu
pouze poskytuje technické prosttedky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to
konkrétné méfici zafizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostredka
spravni organ zcela samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava verejnou spravu
vV 4 / M / / Vv v 4 v o / /4
svérenou mu zakonem. Takovyto postup je obvykly v celé radé oblasti verejné spravy,
nebot neni v praxi mozné, aby vykonavatelé verejné spravy sami disponovali vsemi

technickymi prostfedky potfebnymi pro vykon verejné spravy.

V zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho
v/ / v / v v A v V.7 ~
fizeni, kdy by zalovany mél moznost se s nimi radné vyporadat. Zalobce podal v
4 4 o_V /4 4 / 4 M \4 v/ 4 v/ / 4
zakonné lhuté odvolani, ve kterém namital pouze tolik, ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni
M 4 4 v M v /- / Vv M 4 4 M4 4 v 4
jednani, ackoliv mél zajem se ucastnit dokazovani, jez by bylo provadéno za osobni
/v * /v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v M v/ 4 4 4
Ucasti Ucastnika fizeni. Dale uvedl, ze spravni organ nemél zahajovat fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zah3jit rizeni o prestupku s osobou fidice,
ktera mu byla znama. Dal$i namitky zalobce neuplatnil a Glelové je presunul az do
zaloby.

Zalovany vyjadril presvédceni, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutenosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti
v 4 4 4 \4 M v v 4 / 4 o4 **V_V /
ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne, odpovidajici zjisténym
(a ni¢im nevyvracenym) skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaneho protipravniho

jednani. Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,s..8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve
lhaté dvou tydnt od dorucent této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl
zalovany ve vyzvé vyslovné poucen. Krajsky soud poté prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéram.

IV. Skutkova zjiténi a pravni zavéry krajského soudu

A) Skutkovy stav véci

Spravni organ L stupné obdrzel dne 18. 2. 2016 od Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem Oznimeni o prestupku v dopravé (automatizované meéfeni), k jehoz spachani
mélo dojit 31. 12. 2015, v 15:55:11 hodin, kdy fidi¢ motorového vozidla reg. znacky x
prekrocil v obci Kocbete, na silnici 1/37 ve sméru na Jaroméf, nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla
silni¢nim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢ GEMVELO000S,
namétena rychlost jizdy 65 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zatizeni +/- 3 km/h
rychlost jizdy 62 km/h.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 9. 3. 2016
zalobci coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1
silni¢niho zakona. V reakci na to bylo spravnimu organu dorudeno vyjadreni zmocnénce
zalobce, spolecnosti Odvoz vozu, s.r.o., se sidlem A. 362/11, P. - V., a to s uvedenim
jména ridice vozidla, kterym mél byt L. H. N., trvale bytem 58 D. B. P.,, H. P., V., s
dorucovaci adresou jmenovaného v Ceské republice, A. 362/11, P. - V., kde si prebira
postu jako zaméstnanec této spoleénosti. Na zakladé toho spravni organ predvolal
jmenovaného k podani vysvétleni podanim ze dne 22. 4. 2016, avSak marné. Zasilka se
vratila s tim, ze jmenovany je na uvedené adrese neznamy a nema tam ani schranku.
Spravni organ proto zaslal predvolani k podani vysvétleni panu L. H. N. dne 22. 4. 2016
téz na adresu trvalého pobytu ve V. Rovnéz odtamtud se zasilka vratila spravnimu
organu s tim, ze jmenovany v misté bydlisté neni, ze odesel.

Ve spravnim spisu se dale nachazi sdéleni Krajského reditelstvi Policie
kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 11. 1. 2016, podle néhoz bylo
provérkou v dostupnych evidencich zjisténo, ze L. H. N, nar. ..., neprochazi zadnou
z nich, e uvedend osoba jako cizinec nepobyvala na tzemi Ceské republiky ani
v minulosti, ani nezadala o pobyt na jejim Gzemi. Rovnéz podle vyjadreni Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové politiky v Trutnové ze dne 18. 1. 2016 neprochazel L. H. N.,
Cizineckym informacnim systémem (uvedené listiny jsou zalozeny pod ¢. 1. 14 a 15
spravniho spisu).

Soudésti spravniho spisu je dile Ovéfovac list ¢ 8012-OL-70359-15, vydany Ceskym
metrologickym institutem dne 12. 11. 2015 pro silni¢ni rychlomér vyrobce GEMOS CZ,
spol. sr. 0., typ SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo rychloméru GEMVELOQ00S,
umisténého na silnici I/37 v Kocbéfich, pricemz ovérfeni bylo provedeno pro jeden jizdni
pruh vobou smérech (ve sméru na Jaromér je minimalni délka meéfictho useku
rychloméru 1032,2 m a ve sméru na Trutnov 1029,3 m). Doba platnosti ovéreni
rychloméru byla stanovena do 11. 11. 2016. Soucasti spravniho spisu je dale
Vetejnopravni smlouva ze dne 22. 7. 2013, ¢ KTU/VER]-2013/594, uzavieni mezi
méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Kocberfe, rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 14400/VZ/2013-2, kterym tento organ
udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy, a vyjadfeni Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014,
k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tisekové méfeni rychlosti vozidel.

Opatfenim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j.: ODP/69188-2016/mrx 11747-2016/mrx/10, spravni
organ shora uvedeny prestupek spachany dne 31. 12. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g)
tehdejstho prestupkového zakona odlozil. Dne 4. 8. 2016 vydal Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni spolu s vyrozuménim udastnika o provadéni dikazt mimo {stni
jednani a poulenim o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
K provedeni dikazt mimo ustni jednani doslo dne 29. 8. 2016, pficemz zalobce ani jeho
zmocnénec se k tomuto tkonu nedostavil, prestoze o ném byli véas vyrozuméni (dne 4.
8. 2016). O provedeni dokazovani mimo Ustni jednani byl spravnim organem sepsan
protokol, v némz spravni organ podrobné popsal zejména skutecnosti, které zjistil
z Oznameni o prestupku, z fotografické dokumentace na ¢. 1. 2 spisu a z vypisu z karty
predmétného osobniho motorového vozidla z centralniho registru vozidel na ¢ 1 3

spravniho spisu. Poté byla dana zmocnénci zalobce moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a nasledné bylo vydano dne 14. 9. 2016 pod ¢. j.: ODP/82628-2016/mrx

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



19.

20.

6 30 A 29/2017

11747-2016/mrx/14 prvoinstanéni spravni rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢. O odvolani zalobce (v némz vznesl namitku ohledné

v/ 7 /7 4 M 4 4 4 4 i \4 v / /4 v U 4 4
nenarizeni Gstniho jednani a dale namitku, ze mélo byt zahajeno prestupkové fizeni s jim

v \4 / \4 / 4 M
oznacenou osobou) rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno.

B. Privni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
i v o v 4 / 4 M 4 \4 Vv /
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se snamitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi
Ve \4 o v /v / 4 Ve 4
na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné
4 4 o4 4 M o4 / 4 v v 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
/ 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4. odtvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6.
oddvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stéZovatelG nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
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nevypotadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.<), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uveést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt:

»--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiZz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami
tcastnika Yizent, coz miiZze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera sonvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti lze odkdzat nap. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnént specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Déle plati, Ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
&, 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & . 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku
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Zalobce predné namital, Ze spravni orgin nepostupoval v souladu s § 125f odst. 4

silniéntho zakona, nebof nelinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Ackoliv totiz disponoval sdélenim provozovatele vozidla, ze vozidlo ridil pan L. H. N,

bytem D. B. P., H. P., V. s. r., dorucovaci adresa A. 362/11, P. - V. (dale jen ,pan N.“),

provérovani tohoto oznameni bylo z jeho strany formalni az automatizované, bez
. 4 /& vV Vv 4 v 4 / . / Vv

zjevneho zajmu o zjisténi skutecného pachatele tdajného prestupku.

Spravni organ sice zaslal panu N. 1 vyzvu k podani vysvétleni, a sméroval ji na adresu,
kterou jako dorudovaci adresu pana N. oznacil zmocnénec zalobce, zaroven vsak tento
uvedl, ze pan N. ,si prebird postu na adrese sidla spolecnosti, A. 11, P.“ (spolecnosti je
myslena ODVOZ VOZU s.r.o0., tedy zaméstnavatel pana N. a zmocnénec zalobce ve
4 4 v/ 7 4 4 / v 4 v \4
spravnim fizeni). Spravni organ vsak panu N. na adresu sidla zmocnénce zalobce
dorucdoval zjevné tak, jako by pan N. mél na uvedené adrese vlastni postovni schranku.
Nic takového vSak nebylo ze strany zalobce tvrzeno.

Zmocnénec zalobce uvedl, Zze pan N. si prebira postu na adrese sidla svého

v M v M \4 4 4 4 4 /
zaméstnavatele, tedy dal jasné najevo, ze pokud bude dle nazoru spravniho organu nutné
pana N. kontaktovat, ma tak ucinit prostfednictvim jeho zameéstnavatele, tedy adresovat
pisemnost na adresu zmocnénce a rovnéz oznalit jej jako adresata. Jiny vyklad je
absurdni, nebot je velmi neobvyklé, aby zaméstnanec spolecnosti mél na sidle svého
zaméstnavatele vlastni postovni schranku, mnaopak dorucovani prostrednictvim
zameéstnavatele je zakonem zakotveny institut.

Zalobce se rovnéz pozastavuje nad tim, ze ackoli spravnimu organu zjevné bylo znamo,

v / 4 Vv 4 4 v M M / /

ze pan N. na uvedené adrese nema postovni schranku, pfesto jediny krok, ktery za

UcCelem provéreni jeho oznameni jako prestupce ucinil, bylo dorudovani mu na tuto
v \4 / v - / v /. vV /

adresu, prestoze mu muselo byt zfejmé, ze tento krok bude netspésny.

Dle nazoru zalobce mél spravni organ postupovat nékterym z nasledujicich zpasobu:

Pfedné mél spravni organ zalobce vyrozumeét o tom, ze panu N. nelze na jim uvedenou
adresu dorucovat, nebot pokud dle nazoru spravniho organu nebyla uvedena ,funkéni®

v 4 4 v M 4 4 . M
adresu pro dorucovani panu N., trpélo jeho podani vadou. Tento postup lze dovodit jak
z § 37 odst. 3 spravniho radu, tak ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu, jakoz 1
ze smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce pak shledava podobnost ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 As 28/2011 - 65: ,Po ucastnicich ¥izeni a osobdch zicastnénych na
Yizeni lze poZadovat pat¥icnou procesni aktivitu, primérenou peclivost a spolupraci pri plnéni
jejich procesnich povinnosti, ale nelze po nich Zadat, aby neustile ovétovali, zda v jejich

v/ v v/ / Ve / 4 N 4 v .. / IV /| Ve /v v / v/ /
pripadé nenastal v ¥izeni néjaky vyvoj, napr. Ze jiny ucastnik & osoba zicastnénd na vizeni

v v 7 / / Ve Vv / 4 V] 7/ /
zasle soudu urcité poddani & sdéleni, na ktery by méli reagovat. Naopak, maji pravo
predpokladat, Ze nastane-li takovd situace, budou o ni soudem informovani.“

Zalobce (resp. jeho zmocnénec) pana N. oznadil za tidi¢e svého vozidla z toho dtvodu,
ze nechtél nést odpovédnost za jeho hypoteticky protipravni jednani, proto
v 4 \4 v 4 4 v . 4 4 4
predpokladal, Ze adresu pro dorucovani pana N. sdéluje pro spravni organ
srozumitelnym zpsobem. Pokud spravni organ nasledné zjistil, ze nedokaze pana N. na
uvedené adrese kontaktovat, mél o tom zalobce informovat, nebot takovy vyvoj nemohl
zalobce predpokladat. Pfitom pokud by zalobce o potizich védél, véc by se mohla
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vyjasnit a panu N. by mohla byt dana moznost mj. vyjadrit se k tomu, zda se nachazi
nebo nenachazi na Gtzemi CR.

Pokud spravni organ zalobce kontaktovat nechtél, mohl ptipadné panu N. dorudovat

vV . /v i 4 / Vv v /4 4 4
verejnou vyhlaskou, nebo mu mohl ustanovit opatrovnika pro tcely dorucovani. Jedna
se o dalsi varianty, které spravni rad pro pripad takoveé situace predpoklada.

Uvahy spravnich organt o tom, ze pan N. vozidlo zalobce nefidil (resp. ze jeho oznadeni

za ridice je cCelové, obstrukcni apod.), jsou pak liché, nebot z pouhé skutecnosti, ze

dotazané organy verejné moci informacemi o pobytu pana N. na Gzemi CR nedisponuji,
/v / 7 A J /

neznamena, ze pan N. se na Uzemi CR nenachazi nebo nenachazel.

V tomto sméru lze poukazat na statistiky dostupné napt. na www.csu.cz, které
dokladaji, Ze roéné je v CR zjisténo zhruba 3 tisice p¥ipadt nelegilniho pobytu, ptidem?
v poslednich letech s ohledem na migracni krizi vyvolanou napt. konflikty v Syrii, Iraku
a Ukrajiné (a rovnéz suchem) tento pocet eskaluje, a to az na 10 tisic pripadt nelegalniho
pobytu v roce 2016. Pokud proto Z4dny orgin vefejné moci v CR nema informace o
tom, Ze by se pan N. na Gizemi CR vyskytoval, nelze z toho dovozovat, Ze by se zde pan
N. nenachézel, pokud je takovy zavér podroben kritickému mys$leni. Zalobce té
poukazuje na skutecnost, ze pokud by pan N. ziskal pobytova prava od jiného ¢lenského
statu EU (nebo jiného smluvniho stitu Schengenské dohody), CR by o pobytu pana N.
na svém uzemi védét nemusela, aniz by se pan N. nedopoustél protipravniho jednani,
pokud by se zde po urcitou dobu nachazel.

Skutecnost, ze pan N. je oznaCovan ruznymi provozovateli jako ridi¢ vozidla, pak
neindikuje Gcelovost jeho oznaceni za fidice, nebot tato skute¢nost ma jednoduchou
odpovéd, kterou lze ostatné dovodit jiz z obsahu spisu, nebot z vyjadfeni zalobce
vyplyvalo, ze pan N. je zaméstnancem zmocnénce zalobce. Ten pfitom provozuje tzv.
drink and drive (coz lze zjistit mj. nahlédnutim do zivnostenského rejstriku). Lze tedy
snadno dovodit, ze pan N. jako vykon svého zaméstnani fidi vozidla ruznych
provozovatelt po celé CR.

Zalobce rovnéz namita, ze pokud spravni organ 1 zalovany dospéli k zavéru, ze oznadeni
Ve 1V M v 7 4 4 > - . Ve 1V M v 4 o / i

pana N. za ridice je obstrukéni jednani, nebot je jako fidi¢ vozidla oznacovan raznymi

i i 4 v v 4 4 / .. / V. /7 Ve M Vv .

provozovateli, rozhodovali na zakladé skutecnosti znamych jim z Gredni ¢innosti, coz je

rovnéz podklad rozhodnuti. Zalobci vsak neumoznili se s timto podkladem seznamit a

vyjadrit se k nému, ¢imz porusili jeho procesni prava. Rovnéz lze namitnout, Ze spravni

4 . / / 4 v/ 4 . 4
organy neuvedly, v jakych konkrétnich fizenich tyto informace ziskaly.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
silni¢niho zdkona, je nedGvodna. Vychazel ptitom z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je
pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

wPodle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahajil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjeni Yizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
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Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢&. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zdikona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény 7idi spachal prestupek, o moznosti sdélit iidaje o totoznosti ¥idice vozidla
v dobé spachani prestupku.

Pri posuzovint, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztricet ze ztetele smysl a #cel dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pFipadech nespravného
parkovdni, spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spdchdani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdzany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna delikini jednani nezistala nepotrestina a aby za né v p¥ipadé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovini
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011,
dostupny na bttp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). ~ Kasacni
soud se vyjadril k ucelu pravy, jeZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21:
HEvidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni ipravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejnébo
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyjzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budow-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zakladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢1. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopiijcovna, kterd na zikladé vyzvy prislusnou ndajemni smlonwvu; krajsky soud
uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznal za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdkona o prestupcich (srov.
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citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Petézeni oznacenych osob (oznaceny
7idi¢ 0znac dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokdi ve smyslu § 125f odst.
4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.

V prezkoumavané véci zalobce sice oznadil k vyzvé spravniho organu jako tdajného
fidie pana L. H. N,, zaméstnance spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery prebira
postu na adrese sidla spolecnosti, A. 11, P., avsak stouto osobou se nepodatilo
spravnimu organu navazat kontakt. Spravni organ vyzval jmenovaného k podani
vysvétleni podanim ze dne 22. 4. 2016 ve véci podezteni ze spachani daného prestupku.
Tato pisemnost byla doruovana jmenovanému prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pan N, si ji vSak nevyzvedl v ulozni dobé a zasilka se vratila
spravnimu organu s tim, ze je adresat v misté neznamy (viz zaznamy posty na zasilce -
dorucence). Spravni organ proto zaslal predvolani k podani vysvétleni panu L. H. N. ze
dne 22. 4. 2016 téz na adresu trvalého pobytu ve V. Rovnéz odtamtud se zasilka vratila
spravnimu organu s tim, ze jmenovany v misté bydlisté nent, ze odesel.

Pravé na tuto situaci je ptiléhava pravni véta vyvozen z nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. IL US 3694/13-2, podle niz: ,,Dorucovini spravnich rozhodnuti
predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim organem a iicastnikem spravnibo ¥izeni. Lze
proto ocekdvat a koneckoncii i poZadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke vzdajemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednini takovébo iicastnika vizeni, které lze
0znacit za znacné iicelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz
je kazdy povinen dbit o vlastni prava.

Krajsky soud neshledava zadné pochybeni vtom, ze spravni organ adresoval vyzvu
k podani vysvétleni panu N. dle sdéleni Zalobce. Tedy ze jako adresata uvedl pana N. a
dorucoval mu na adresu sidla spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. 0. Kdyby jmenovany byl
na uvedené adrese znam a zdrzoval se tam, bezpochyby by k doruceni této pisemnosti
doslo. Je naopak s podivem, ze byt zalobce tvrdi, ze pan N. byl (je?) zaméstnancem
spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., tak ze na této adrese znam neni. Zcela absurdni je
pak zalobcovo tvrzeni, ze by jako adresat pisemnosti adresované panu N. méla byt
spravné uvedena spolecnost ODVOZ VOZU s. r. 0., nebo ze by za adresaty mély byt
uvedeny osoby dvé (tedy pan N. 1 ODVOZ VOZU s. r. 0.). I zalobci musi byt jasné, ze
ani v jednom z jim navrhovanych zplsobd oznaceni adresata na dodejce by k dorucenti
pisemnosti panu N. dojit nemohlo. Ostatné tvrdi-li zalobce v bodu ¢. 6 zaloby, ze
spravnimu organu bylo zjevné znamo, Ze jmenovany nema v misté udané adresy
Vv 4 4 . A M 4 v M /v /4
postovni schranku, pak je téz spodivem, ze ackoliv tataz okolnost a probléemy
s doru¢ovanim musely byt znamé i spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., nic v tomto
sméru necinila k jejich odstranéni. Nelze se pak divit zavérim spravnich organt
/v v / v/ 4 4 /4 v 4 4 Ve 1V . ’ \4
zUCastnénych na rizeni, ze opakované oznacovani pana N. za ridice vozidla, s nimz byl
spachan prestupek, oznadily za obstrukéni. Kdyz navic osobu pana L. H. N., ktery je
v 4 Ve 1°V M /7 Vv v v/ v/ o v/ 4 / V. 4 ’ N4

oznacovan za ridice i v celé radé dalsich pripadd, zadna z Grednich osob, podilejicich se
na tomto fizeni (jakoz i dalSich fizeni), osobné nevidéla, neslySela a nejednala s nim. Ke
kontaktu s nimi jej pritom nepfimél ani jeho zaméstnavatel a zaroven zmocnénec. A
pokud spravni organy dorucovaly Gfedni pisemnosti na adresu udanou jim zmocnéncem
zalobce, Cinily spravné, nebot plné akceptovaly jeho vili, a kdo jiny by mél védét, kde se
Ve 1°V . . ’ 7 v M v 4 4 ’ Ve 4 4

fidi¢ jeho vozidla nachazi. Ostatné, jak mél spravni organ tusit, ze mu zalobce,
respektive jeho zmocnénec, nadale podsouva nefunkéni adresu?

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodarilo spravnimu organu
navazat kontakt sjim oznaCenym fidiem, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny divod, a krom toho je preci
normalni a logickou reakci bézného obcana, ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé ridice uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohl zalobce
jesté nového k véci uvadér? V prezkoumavané véci nenastala zadna nova situace, kterou
mél na mysli rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 As 28/2011-
65, nybrz se jen nepodarilo navazat kontakt s osobou na adrese, kterou uvedl sam
zalobce. A touto skute¢nosti rozhodné nemohl byt zaskoden, respektive jeho zmocnénec
(viz napt. véci vedené zdejsim krajskym soudem pod sp. zn. 30A 94/16, 30A 101/2016,
30A 104/2016 nebo 30A 175/2016, v nichz se opakované tato otazka resila).

Dale treba konstatovat, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona
spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Dozvédeél-li se
proto spravni organ o spachani daného prestupku dne 18. 2. 2016, musel zjistit
skute¢nosti odavodnujici zahajeni prestupkovych rizeni proti panu N. nejpozdéji do 60
dnt od tohoto data. K tomu vsak nedoslo, kdyz zalobce uvedl spravaimu organu takove
Udaje o fidi¢i predmétného vozidla, na jejichz zakladé nemél realnou prilezitost zjistit
prestupce. Oznalil totiz za fidice osobu, které nebylo mozno dorucovat Gredni zasilky a
ani ji nebylo mozno uredné dohledat (viz zpravy Ministerstva vnitra a Krajského
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, uvedené vyse). Pan N. byl nekontaktni a
za takové situace neexistovaly skutecnosti odtvodrujici zahajeni prestupkového fizeni
proti nému. Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz fizeni o prestupku
nezahajil a véc odlozil. Stalo se tak opatfenim spravniho organu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j.:
ODP/69188-2016/mrx 11747-2016/mrx/10. Poté jiz jiny postup, nez zahajeni rizeni o
spravnim deliktu, nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Dale si je treba uvédomit, ze prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v prevazné
V_ V- v / Vv 4 M M . v o /4 v/ v \4
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadé. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prfestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim
/. ’ v / v/ 4 . . Ve /7 4 V) /¢ v \4 4 4
zahajenim prestupkového rizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zah4jeni prestupkového
v/ 4 /4 bl Ve . oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni vest. Byt pti nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je tizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni Casti druhé spravniho fadu, nazvané ,,Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani tfednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 ’ 4 /4 4 4 .. 4 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat (viz zalobni bod 12). Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu nevyuziti
téchto pravnich institutd v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se.
Ostatné tézko si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo
vedeno, mél napt. takovy opatrovnik za Gkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad
jediné pridat se k hledani tdajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych
namitek a jejich iracionalité.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa pana
N., tak ze mél byt tento nedostatek resen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho fadu, jejim oddilu 2, nazvaném
,Ukony iicastniki®, tedy je pro néj prostor v jiz zahdjeném spravnim ¥Hzeni. To nejen Ze
nebylo vedeno (viz vpfedu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Gcastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobce se za prestupce neoznadil.

Krajsky soud je presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl potrebné tkony ke zjisténi
pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tteba. Ad absurdum by totiz pod pozadavek
zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam
provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku. Pro tyto zavéry
je zcela bezpredmétné, jaky pobytovy status by pan N. mohl na tizemi CR mit nebo
polemika zalobce ohledné lelovosti tvrzeni, ze jmenovany je zaméstnancem spolecnosti
ODVOZ VOZU, s.r.o0., ktera provozuje sluzbu ,drink and drive“. Nejde zde totiz o
provozovanou sluzbu a v této souvislosti o nabizeny vypis ze zivnostenského rejstriku,
jde o osobu pana N. a ohledné ni nepredlozil jeji idajny zaméstnavatel jediny doklad
(napt. pracovni smlouvu, vyplatni pasku atd.), prestoze mu pry svéruje k vykonu prace
cizi automobily nepochybné znaénych hodnot. Zalobce rovné’ ani nenaznadil, jak
zajistil, aby osoby, které budou jeho vozidlo pfi vykonu sluzby poskytované
zmocnéncem ridit (v tomto pripadé pan N.), dodrzovaly pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

2. Neprezkoumatelnost

Zalobce dale namital, ze vyrok rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
v/ /7 Vv 4 v 4 4 4 4 7/ . / 4 4 M /
spocivajici v nepresném urceni mista spachani udajného spravniho deliktu. Ve vyroku
rozhodnuti je totiz uvedeno, ze ke skutku doSlo na pozemni komunikaci v obci
Kocbete, silnice 1/37 smér Jaromeér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS
12a -,Obec* a IS 12b - ,Konec obce*, kdy t1dic ,p7i #izeni uvedeného vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvldsinim pravnim predpisem na 50

km/h*

Zalobce pry na zikladé tohoto popisu ohledal misto skutku a Gzemni plan, a zjistil, Ze
dopravni znacky ¢. IS 12a (,Obec®) a ¢. IS 12b (,Konec obce®) jsou v obci Kocbere
umistény jesté mimo zastavéné uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Zalobce rovnéZ zjistil, %e pozemni komunikace ¢ 1/37 touto obci ve znalné &sti
prochazi nezastavénym Gzemim.

Podle § 2 pism. cc) silni¢niho zakona pfitom plati, Ze ,obec je zastavéné iizemi, jehoZ
zacdtek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na
tucelovych komunikacich se znacky neosazuji.“ Lze tedy konstatovat, ze rychlostni limit
dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona (,,V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1%) neplati
v celé délce obce Kocbete v iseku platnosti dopravnich znalek ¢. IS 12a (,Obec®) a ¢. IS
12b (,Konec obce®), nebot nikoli v celé délce tohoto Gseku se jedna o zastavéné Gzemi -
intravilan. Na podatku, na konci, a zhruba uprostfed, neni zastavéné Gzemi, a proto
aCkoliv se muze jednat o tsek platnosti zminénych dopravnich znadek, nejde o obec ve
smyslu silni¢niho zakona (viz zalobni bod ¢&. 21), a neplati zde tedy rychlostni limit 50
km/h. O obec ve smyslu silni¢nitho zikona se totiz jedna pouze tehdy, jsou-li splnény

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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oba zakonné znaky, a to jak oznaceni pfislusnymi dopravnimi znackami, tak skutecnost,
ze Usek je zastavénym Uzemim dle Gzemniho planu.

Skutek je tedy vyrokem rozhodnuti situovan do useku, ve kterém jen z Clasti plati
rychlosti limit 50 km/h, jehoz porusent je zalobci kladeno za vinu. Takovy stav vyroku
neodpovida pozadavkim na uréitost, jak je opakované potvrzovano judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot vyrok tak pripousti téz takovy vyklad, ze skutek se
stal v misté, kde nebyl protipravni (nebot pokud je zalobci kladeno za vinu, ze jel vice
jak 50 km/h mezi dopravnimi znac¢kami ¢. IP 12a a ¢. IP 12b, je nutné namitnout, ze v
tomto Useku se s ohledem na vyse uvedené nachazeji téz Gseky, kde je rychlostni limit 90

km/h).

Obdobny pripad resil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2
As 111/2015 - 42: ,Z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho
ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi
byt patrné, Ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno
dopravni znackou. Zdsadné proto nestaci uwvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat,
jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k parkovdni, tak mista neplacend.“ Jedna se o
zverejnénou pravni vétu, proto o dulezitosti tohoto pravaiho nazoru nelze pochybovat.

Za relevantni vSak zalobce povazuje téz nasledujici ¢ast z oduvodnéni predmétného
rozsudku: ,V dané véci se jednd o spravni trestani, a tudiZ je treba, aby skutek, pro ktery je se
stéZovatelem vedeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu, byl ¥idné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jebo spachani. Diivod takového poZadavku je ziejmy — z popisu skutku
musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencidlnibo delikventa, které jsou
rozhodné pro visudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravnihbo deliktu,
kviili némucz je Yizeni vedeno.

Kromé toho zalobce namital, ze spravni organ pouze konstatoval, ze se udajny spravni
delikt stal v zastavéném uzemi, resp. v obci, nijak vSak tento zavér neodivodnil (a

VvV . v v/ / 4 4 4 4 4 4 M
rovnéz ani neprovedl v tomto sméru zadné dokazovani). Spravni organ neprokazal ani
to, ze by se na daném misté skutecné nachazely dopravni znacky ¢&. IP 12a a & IP 12b,
jedna se tedy o nicim nepodlozené tvrzeni.

Za priléhavy k tomu oznadil zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz: ,Skutkovymi diivody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjistént, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo
tam, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Zalobce tedy soucasné namitd, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a dale, Ze spravni organ neprokazal, ze by alesponi Cast predmétného
/ 4 . 4 ’ > V7 / o ’ \4
useku byl obci ve smyslu silniéniho zakona, nebot zadnym zpusobem neprokazal, ze
tento Usek byl oznaden prisluSnymi dopravnimi znackami, a neprokazal ani to, ze se
. v s 4 v ’ v 4 M / 4 4
jednalo o zastavéné izemi (coz lze prokazat pouze dolozenim kopie uzemniho planu do
spisu).

Neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spatroval zalobce rovnéz
v tom, ze k 4dajnému spravnimu deliktu mélo dojit v Gseku dlouhém zhruba 1,5 km,

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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coz je nedostatené urcité mj. proto, ze v prubéhu jizdy timto usekem mohlo dojit k
opakovanému prekrocenti rychlosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce dale i vtom, Ze spravni organ
dostatené neodtvodnil svij zavér o tom, ze pouzity rychlomér je tzv.
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona (dale jen ,automat®). Jedna se pritom o otazku zasadni,
nebot jde o jednu z podminek odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f téhoz zakona.
Spravni organ sice uvedl, co automatem rozumi (pfiCemz se odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy), neuvedl vsak, jak dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér vykazuje
znaky automatu, jak je Gidajné definovan v citovaném stanovisku Ministerstva dopravy.

Podle zalobce spravni organ porusil rovnéz jeho pravo seznamit se se vSemi podklady
rozhodnuti, nebotf pfedmétné stanovisko nebylo obsahem spravniho spisu. Tento
podklad rozhodnuti nebyl proveden ani jako dikaz, coz lze fici i o dalsich listinach,
nap¥. vefejnopravni smlouvé, o souhlasu PCR s méfenim rychlosti apod. Krom toho je
zalobci znamo, ze zalovany pravé z tohoto divodu (tedy pro rozhodovani na zakladé
podkladt, které nebyly provedeny jako dukaz) konstantné rozhodnuti prvého stupné v
odvolacim fizeni zrusuje. Proto navrhoval provést jako dikaz analyzu zrusujicich
rozhodnuti vydanych zalovanym v odvolacim fizeni v roce 2016 o odvolanich proti
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ve véci spravnich deliktt dle § 125f
silni¢ntho zdkona. Timto dokazovanim bude zjisténo, ze je zavedenou rozhodovaci
praxi zalovaného, ze pokud dojde k situaci, k jaké doslo v tomto prfipadé, ze spravni
organ rozhoduje na zakladé podkladu, které neprovedl jako dukaz, tak ze zalovany
rozhodnuti prvého stupné v odvolacim Hzeni zru$i. Zalovany viak v tomto pipadé
rozhodl v rozporu se svou praxi, napadené rozhodnuti je proto prekvapivé, nebot
zalobce mohl legitimné ocekavat, ze zalovany bude rozhodovat v souladu se svou
rozhodovaci praxi.

Zalobce dale namital, ze nebylo prokazano, ze straznici obecni policie, kteti provadeéli
meéreni rychlosti, méli pisemné zmocnéni od dané obce ve smyslu zakona o obecni
o e . . . ’ Vv 4 \ / /4 4
policii, proto je in dubio pro reo nutné predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla
v vV VvV / vV 4 Ve / o 4 4
splnéna, procez je provedené mérfeni nepouzitelnym dikazem dle § 51 odst. 1 spravniho
radu. Spravni organ se rovnéz vibec nezabyval jednou z podminek dle § 79a silni¢niho
zakona, a totiz tim, zda méfeni rychlosti zvysovalo bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich. Z toho divodu ma rozhodnuti prvého stupné taktéz nepiezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Podstata této zalobni namitky spociva v tvrzeni o nepresném urceni mista spachani
y

prestupku, kdyz v rozhodnuti neni uvedeno odkud, a jakym zpisobem cerpal spravni

organ informace o tom, ze se méteny sek nachazi v zastavéném tizemi obce Kocbefe.

Z ohledani na misté a z izemniho planu obce podle Zalobce plyne, ze dopravni znack
yne, Yy

,Obec a ,Konec obce“ jsou umistény mimo zastavéné uzemi obce vymezené Gizemnim

y VY
4 / Vv /7 4 4 v / / 4
planem. Cely méreny tsek tak neprobiha zastavénym Gzemim obce.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého fidice vozidla provozovatele
ze dne 31. 12. 2015 je pfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,
tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo
obec 0o méné nez 30 km.h'l. Jednia se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv
prekrocenim nejvys$i dovolené rychlosti v zastavéném tGzemi. Dle § 2 pism. cc)

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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silnicnitho zakona je obec zastavénym uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na uéelovych komunikacich se
znacky neosazuji.

Pro naplnéni dané skutkové podstaty je tedy relevantni, zda se méfeny usek nachazi
v obci ve smyslu silnicniho zakona, nikoliv zda cely méfeny dsek probihal zastavénym
/. 4 4 4 4 4 v/ v /4 v
Uzemim v kontextu namitaného stavebniho ziakona, pripadné zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu apod. Aplikace stavebniho zakona, resp. tzemniho planu
obce za Glelem vymezeni pojmu ,zastavéné izemi obce®, jak naznacoval zalobce, tak neni
4 v b4 v M 4 4 M o ./
na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku vibec nedopadaji.

Ze se méfeny Usek skute¢né nachizi na silnici & 1/37 v obci Kocbete mezi dopravnimi
znackami ,,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto useku v
napadenych spravnich rozhodnutich, ale také z dikaza provedenych spravnim organem,
a sice zoznimeni o prestupku, zfotodokumentace, z Ovéfovactho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 12. 11. 2015, ¢. 8012-OL-70359-15, z verejnopravni
smlouvy ze dne 22. 7. 2013, ¢. KTU/VER]-2013/594, uzaviené mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Kocbere, rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 14400/VZ/2013-2, kterym tento organ udélil souhlas
s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy a z vyjidteni Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu
Usekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel. Vechny
tyto listiny, dikazy, jsou od pocdatku soudasti spravniho spisu a zalobce, respektive jeho
zmocnénec se s nimi mohl kdykoliv seznamit.

Zalobce vytykal spravnim orgintim, e nezjifovaly umisténi dopravniho znaleni na
zaCatku a konci obce Kocbere, stejné jako kde meéreny tsek zalinal a koncil. Toto
tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazané, ze se méreny
Gsek nachazel na 4zemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) silni¢niho zakona. Tyto skuteénosti
navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim fizeni, nebot
takové namitky v ném vubec nevznesl, ale ani v prezkumném soudnim fizeni. I v ném
totiZ setrval jen na obecnych a ni¢im nedoloZenych tvrzenich. Zalobcem tvrzena obava
z toho, zda skutecné cely méfeny usek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé délce
méteného Gseku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym
diikazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by
byl zptsobily zavéry spravnich organti ohledné této problematiky zpochybnit. Tvrzeni
zalobce je tak v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Spravni organ se odpovidajicim zptsobem zabyval i otazkou automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, namitkou, ze zalobci bylo
znemoznéno seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, jakoz i opravnénim policistt
provadét méfeni rychlosti. Na strané paté a Sesté odivodnéni rozhodnuti uvedl k této
problematice nasledujici:

wZmocnénec provozovatele vozidla nevyuzil svého prava pritomnosti u provedeni ditkazi,
ackoliv byl 7adné a véas vyrozumén dne 4. 8. 2016. Zaroveri nevyuZil na zakladé pouceni
moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ndsledné i prava nablizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho 7idu. Nedoslo ani ze stramy zmocnénce nebo provozovatele k
jakémukoliv vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ se zabyval i
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zakonnosti méreni rychlosti jizdy, kdy podle ustanoveni § 79a zikona o silnicnim provozu je
za ticelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich policie a obecni policie
opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech
urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Podle stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 29. 5. 2013 C. j.: 102/2013-160-OST/4, jsou automatizované technické
prostredky (staciondrni mé¥ice rychlosti - radary) pouZivané bez obsluby trvale nainstalované,
projektované a zabudované na urcenych mistech. Dovétek ,pouzivané bez obsluhy® /ze
chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZzim zavizeni je (inén automaticky (i
dalkovym zprsobem, avsak jakakoliv pribéind ¢i operativni obsluba takového zarizeni je v
daném Ccase a na misté vyloucena, a do vlastnibo vybéru mérenmyjch wvozidel nikterak
nezasahuje. M&ici zarizend jsou v Ceské republice schvalovdiny s jednotnou odchylkou + 3
km/h, pokud je zjisténd rychlost do 100 km/b, respektive + 3% pri rychlostech nad 100 km/b.

Na silnicni rychlomér typ SYDO Traffic Velocity (schvdleny podle zakona & 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi), vyrobce GEMOS CZ, spol. s r.0., vyrobni cislo
GEMVELO0008 v obci Kocbere, silnice 1/37, jeden jizdni prub v obou smérech, byl dne 12. 11.
2015 Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, pracovisté Laboratore
primdrni metrologie, V' Botanice 4, 150 72 Praba 5, oddéleni akustiky a kinematiky -
laborator kinematiky, vydin ovérovaci list & 8012-OL-70359-15. Rychlomér byl zkousen
podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-C215 ,Metodicky postup pi ovéfovani
tsekovych rychlomérd.“ Provedené zkousky méridla prokdzaly, Ze predloZeny silnicni
rychlomér md poZadované metrologické vlastnosti. Rychlomér jako stanovené méridlo byl
ovéren a lze jej pouZivat v souladu s pravni dpravou metrologie pro méreni rychlosti
silnicnich vozidel p¥i kontrole dodrZovini maximdlné povolené rychlosti. Ovéreni je
provedeno vystavenim tohoto ovérovaciho listu. Doba platnosti ovéreni tohoto rychloméru je
od 12. 11. 2015 do 11. 11. 2016 (doba platnosti ovérent je stanovena vyblaskou Ministerstva
primyslu a obchodu & 345/2002 Sb. v platném znéni. Platnost ovéreni zanikd v pripadech
uvedenych ve vyblasce Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb. v platném znéni).
Pokud by ze strany Ceského metrologického institutu nedoslo ke schvdleni roboto silnicnibo
rychloméru, nebyl by wvydin wvedeny ovéfovaci list. Usekové méeni rychlosti
prostrednictvim automatizovaného technickébho prostiedku v obci Kocbere, na silnici 1/37
realizuje Méstskd policie Duiir Kralové nad Labem na zakladé wzaviené verejnopravni
smlouvy & K TU/ VER]-2013/594, mezi méstem Duviir Kralové nad Labem a obci Kocbere, o
vykonu nékterych iikolii méstské policie ve smyslu zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, v
platném znéni (ddle jen ,zikon o obecni policii®). Dopravni inspektordt Policie Ceské
republiky, Uzemni odbor Trutnov, pod C. j.: KRPH-597-188/Cj-2014-051006 ze dne 31. 12.
2014, vydal soublas s provadénim dsekového méreni rychlosti v daném misté, véetné soublasu
se soucinnosti dle § 79a zdkona o silnicnim provozu pro strazniky Méstské policie Duiir
Krilové nad Labem. Méreny disek se nachdzi v zastavéném iizemi obce Kocbere, je dlouby 1
032,2 m a na pozemni komunikaci je oznacen bilym vodorovnym znacenim. Zacitek a konec
obce je oznacen prislusnmymi dopravnimi znackami ¢ IS 12a ,Obec a & IS 12b ,Konec
obce®. V souladu s ustanovenim § 24b zakona o obecni policii, byly i zverejnény informace o
z¥izeni a méreni automatizovanym technickym prostredkem, kdy verejnost byla vyrozuména
zverenénim a umisténim verejnopravni smlouvy na uredni desce spravniho organu a obce
Kocbere. Soucasné byla verejnost opakované informovdna prostrednictvim médii, napy. v
Novindch kralovédvorské radnice & 1/2014, 5/2014 a 10/2014, dile v Krkonosském deniku
ze dne 15. 2. 2014 - dostupné i na adrese http://krkonossky.denik.cz/zpravy region/mericich-
kamer-se-slusny-ridic-bat-nemusi-20140215.html. Vsechny podklady a dokumenty vztabujici
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se k visekovému mérent rychlosti jizdy v piisobnosti mésta Dvir Kralové nad Labem, jsou od
spusténi  umistény a wvolné pristupné na webovych strinkdch mésta na adrese
bttp://www.mudk.cz/, v sekci ,Usekové méfeni rychlosti, Vechny zikonné podminky
pro méreni rychlosti vozidel byly splnény.

K uvedenému treba dodat, ze zavér, ze se v daném ptipadé ohledné pouzitého
rychloméru jedna o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy,
vyplyva jiz jen z dikazu, které ve spravnim spisu zalozeny jsou. Konkrétné z jiz vyse
sV / vV / . v e / / N A [ X /
zminovaného Ovérovaciho listu, verejnopravni smlouvy a vyjadfeni Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, k navrhu mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu dseku pozemni komunikace
vhodného pro méfreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie. Zalobce, resp. jeho
v M M o v v/ 4 4 4 i v/ /.
zmocnénec, neprojevil v prubéhu fizeni o spravnim deliktu sebemensi zajem o podklady
4 / Vv M M 4 4 M / 4 M 4 4 o o
rozhodnuti, neztcCastnil se ani dokazovani mimo Uustni jednani, a k dikazim pro
rozhodnuti, jimiz byly vSechny listiny obsazené ve spravaim spisu, nejen ty vyslovné
uvedené v protokolu o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, se nevyjadril, ackoliv
mu k tomu byla dana prilezitost. V prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval doplnit
dtkazni fizeni dalsimi dukazy ve sméru k automatizovanému technickému prostredku a
neucinil tak ani v zalobé, kdyz souhlasil s jejim pfezkumem bez jednani. Zfejmé pod
vlivem toho, ze namitky daného typu v jinych obdobnych souzenych vécech, kdy
krajsky soud jesté nad ramec doplnoval dikazni fizeni Ctenim Navodu k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce obchodni spole¢nosti Gemos CZ, s.
r. o., vCetné certifikatu o schvaleni typu méridla daného silnicniho rychloméru,
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem a obsahu stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 29. 5. 2013, nevedly k odlisnému zavéru, nez k némuz dosly organy
verejné spravy zucastnéneé na fizeni.
Jde o namitku, kterou zastupce zalobce v pripadé usekovych métidel ve svych zalobach
pravidelné opakuje a dostava na ni v rozsudcich zdejsitho krajského soudu odpoveédi
s tim, ze se o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy jedna. Prikladmo lze
uvést véci sp. zn. 30A 141/2016, 30A 146/2016 ¢i 30A 175/2016, ale je mozno je jiz
pocitat na desitky. O tom, ze se v daném pripadé jedna o automatizovany technicky
prostiedek pouzivany bez obsluhy nikdo nepochybuje, s vyjimkou zastupce zalobce. Jde
v 4 . 4 v \4 4 v v
opét o namitku, ktera byla uplatnéna az v zalobé, a to bez toho, aby zalobce trval na
jejim dokazovani. Na rozdil od jinych pripadd, kdy zZalobce vyslovné soud zadal o
natizeni jednani k projednani zaloby s tim, aby pravé pfi ném by byly dikazy k této
otazce provedeny a véc objasnéna. Tak jako jiz v minulosti ohledné predmétného
méftictho zafizeni mnohokrat. Podle krajského soudu vs$ak jiz shora citované dikazy,
které provedly spravni organy ve spravnim fizeni, potvrzuji zavér, ze rychlost vozidla
v J v/ v vV . . J . /
zalobce byla vdaném pfipadé zméfena za pomoci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy. Uvedené Zalobni vytce tedy krajsky soud ptisvédcit nemohl.

Pokud Zalobce navrhoval provést dikaz ,analyzou zruSujicich rozhodnuti vydanych
zalovanym v odvolacim fizeni v roce 2016%, krajsky soud ma za to, ze by slo o dikaz
nadbytecny a bez pfimého vztahu k prezkoumavané véci.

V tomto zalobnim bodu Zalobce dile namital, ze se spravni organy nezabyvaly splnénim

vSech zakonnych podminek méfeni rychlosti dle § 79a, zejména zda méteni rychlosti
4 v 4 v / M /4 4 Vv ’ . A 4 4 v 4

provadél opravnény subjekt, zda konkrétni straznici méli pisemné zmocnéni od obce
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Kocbete ve smyslu zakona o obecni policii a zda méteni rychlosti zvysovalo bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tyto uvahy zalobce v rozhodnuti postrada a ma je proto za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Ani k témto namitkam, které byly ze strany zalobce uplatnény az
v zalobé, zalobce nenavrhoval provedeni zadnych dukaz. Pokud by tak v pribéhu
spravniho fizeni ucinil, respektive pokud by v ném uvedena diléi tvrzeni alespon
uplatnil, jisté by se dockal 1 odpovédi na né. Predstava, ze spravni organ bude rozhodnuti
dopracovavat do vsech podrobnosti a detailt, jez sfesenym pripadem 1 sebeméné
souviseji, nebo které jsou zrejmé a nenamitané, je nepfipadné, nebof by to vedlo
k naprostému kolapsu vykonu statni spravy.

Zalobce napt. vyslovuje pochybnost o tom, zda konkrétni striZnici méli pisemné
zmocnéni od obce Kocbere ve smyslu zakona o obecni policii. Namitka je nekonkrétni a
obecna, nevyplyva z ni totiz, jaké zmocnéni ma zalobce na mysli. O tom, ze Méstska
policie Dvur Kralové nad Labem bude vykonavat v obci Kocbefe méfeni rychlosti
vozidel prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy vs$ak byla uzaviena jiz vpfedu zminéna vefejnopravni smlouva. V ni si pak obec
Kocbete samoztejmé nevyminila ,konkrétni“ strazniky, jez by mohli méreni provadét.
Neni rovnéz zadnych pochyb o tom, ze méfeni rychlosti zvysovalo bezpenost provozu
na pozemnich komunikacich, jak jednoznaéné plyne zjiz vyse zminéného vyjadreni
Policie Ceské republiky, Gizemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
31. 12. 2014. Méfeni samotné bylo provadéno v soudinnosti s Policii CR a opravnénym
subjektem, jak je zfejmé z oznameni o predmétném prestupku vyhotoveného Méstskou
policii Dvur Kralové nad Labem a jiz zminéné verejnopravni smlouvy, kdyz podle § 79a
silnicntho zakona je za WUcelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich obecni policie opravnéna méftit rychlost vozidel. Lze tak uzavfit, ze
v danych pripadech byly splnény podminky méteni rychlosti a ze rozhodnuti neni
nezakonné ani z téchto duvodu.

3. Omezeni procesnich prav

Zalobce dile namital, Ye spravni orgin zasadné omezil jeho pravo vyjad¥it se k
podkladum fizeni, a to pisemnosti ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. ODP/69 197 - 2016/mr x 1
1747 - 2016/mr x /1 1. V ni totiz spravni organ uvedl, ze zalobce ma pravo vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti toliko do 5 pracovnich dnt od provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani. Jiz toto povazuje zalobce za omezujici, nebot ma za to, Ze se muze vyjadrit
téz pred provedenim dokazovani mimo Ustni jednani, nikoli az po jeho probéhnuti. Za
jesté zavaznéjsi povazuje skutecnost, ze spravni organ uvedl:

»S sebou vezmeéte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se ve stanovenou
dobu, popr. nepovérite pravnibho nebo jiného zdstupce plnou moci, bude brano za to, Ze se
tohoto prava vzdavite a nechcete se k podkladiim rozhodnuti vyjadrovat. Po uplynuti lhity k
vyjadrent se k podkladiim rozhodnuti bude ve véci vydino rozhodnuti.

Za vicelem sezndment se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladiim se miiZete dostavit na
hlavni budovu Méstského wiradu, namésti T. G. Masaryka &p. 38, odbor dopravy a silnicnibo
hospodarstvt, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych dnech a vvednich hodindch:

Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.
Utery - od 08:00 do 11:30 hod.
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Streda - od 08:00 do 17:00 hod.
Crortek - od 08:00 do 11:30 hod.
Paitek - od 08:00 do 11:30 hod.

Doporucuji pred navstévou spravnibo organu upresnit termin Vaseho wvyjidreni se k
podkladiim rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si dobodnout i jiny
v <«

cas.

Timto mél spravni organ omezit pravo zalobce vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
kdyz zalobci sdélil, ze toto pravo muze realizovat pouze fyzickou pfitomnosti v sidle
4 4 4 4 v Ve 4 v / IV 4 / vV 4
spravniho organu, konkrétné v kancelati opravnéné Gredni osoby, a to pouze v Grednich
hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé. Takovéto omezeni jeho prava
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti nema v zakoné zadnou oporu. Zalobce je totiz
nazoru, ze ma pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v {vahu
prichazejicim zpusobem, tj. téz napt. e-mailem, pisemné, datovou schrankou atp.
Zalobce, resp. jeho zmocnénec, vsak s ohledem na presumpci spravnosti verejnopravnich
akt uvéril, ze skutecné nelze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti realizovat
.. v 4 4 4 v /v 4 o/ /v vV Vv
jinak, nez osobnim dostavenim se za opravnénou ufedni osobou do jeji kancelate, procez
na realizovani tohoto prava rezignoval, nebot se s ohledem na jejich pracovni vytizenost
nejednalo o tkon realizovatelny a rovnéz ani o ukon hospodarny. Na zakladé sdéleni
spravniho organu tedy doslo ke zmareni prava zalobce vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti.

Tato procesni vada méla podle zalobce vliv na zakonnost rozhodnuti prvého stupné,
nebot pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je zakladnim pravem ucastnika fizeni.
Postupem spravniho organu vsak doslo k jeho zmareni. V tomto sméru zalobce odkazal
na rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. JMK
103825/2016, kde uvedl: ,,Napadenym usnesenim byla stanovena lhita 5 pracovnich dni od
prevzeti tohoto usneseni k vynziti prav castnika vizeni dle spravnibo v¥ddu (rozepsino vyse).
Spravni 7ad vsak pravo scastnika tizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti nevztahuje
toliko k osobni icasti vicastnika rizeni u spravnibo organu. Nic nebrani vcastnikovi ¥izeni
vyjadrit se k Yizent jinym zpiisobem, neZli vyjadienim do protokolu u spravniho organu. K
tomu vice viz ust. § 37 odst. 4 véta proni a § 37 odst. 6 véta druba spravnibo vddu. Svym
postupem spravni organ L. stupné omezil prdvo icastnika vizeni konstituované spravnim
rddem vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (ucinit podani) jinym zpisobem, nezli pouze
osobné (minéna fyzickd pritomnost) primo u spravnibo orginu, kdyz dle znéni vyroku
napadeného rozhodnuti pravé fyzickou pritomnost po ncastnikovi rizeni spravni orgin I.
stupné k uplatnéni svého prava (vyjadiit se k podkladim rozhodnuti) pozadoval, o cemz
svédci uvedeni adresy spravnibo organu a kancelave opravnéné rredni osoby ve vyroku i
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému pak odvolaci orgian je
nucen nezakonnost napadeného rozhodnuti pro postu spravniho orginu v rozporu se
zakonem. Odwvolaci namitka je divodnd.

Jak uz uvedl krajsky soud shora, spravni organ L. stupné zahijil dne 4. 8. 2016 proti
zalobci jakozto provozovateli predmétného vozidla spravni tizeni a soucasné jej
vyrozumél o provedeni dikazi mimo Ustni jednani dne 29. 8. 2016 v 11:00 hodin
v budové Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem. Soucasné jej poucil o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto oznameni
bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 4. 8. 2016.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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V uvedeném oznameni spravni organ uvedl nasledujici:

»Po provedeni ditkazu mimo istni jednani bude mit spravni orgin shromdzdény vsechny
podklady pro vydini rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu mdte
moznost pred vydanim rozhodnuti se k podkladiim rozhodnuti vyjadyit. Podle § 36 spravniho
7ddu jste opravnén navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrby po celou dobu 7izeni az do vydini
rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjadreni se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo radu Vim stanovuji lbiitu 5
pracovnich dnii ode dne provedeni ditkazii mimo iistni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 05.
09. 2016 vcetné. S sebou vezmeéte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se
ve stanovenou dobu, pop?. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce plnou moct, bude brano
za to, Ze se tohoto prava vzdavite a nechcete se k podkladiim rozbodnuti vyjadrovat. Po
uplynuti lhiry k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti bude ve véci vyddno rozhodnuti.

Za ucelem sezndament se spisovym materidlem a vyjddieni k podkladiim se miiZete dostavit
na hlavni budovu Méstského uradu, namésti T. G. Masaryka cp. 38, odbor dopravy a
silnicnibo hospoddrstvi, dopravni prestupky ¢. dveri 104, a to v uvedenych dnech a irednich

hodindch:

Pondéli 08:00 do 17:00 hod.
Utery 08:00 do 11:30 hod.
Streda 08:00 do 17:00 hod.
Crortek 08:00 do 11:30 hod.
Pdtek 08:00 do 11:30 hod.

Doporucuje pred navstévou spravnibo organu wupresnit termin Vaseho vyjddieni se k
2 & 7

podkladiim rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si dobodnout i jiny

v <«

cas.

Namita-li zalobce, Ze mu bylo omezeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neni
tomu tak. Tuto moznost mél po celou dobu spravniho fizeni, jak je z vyse uvedeného

4 4 [ 4 4 4 v/ 4 Vo /4 4 4 v/ 4
oznameni o zahajeni spravniho rizeni ztejmé. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-
li tento zakon jinak, musi byt uGcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu shora
uvedenym postupem spravni organ . stupné tomuto zakonnému pozadavku plné dostal.

Z celého kontextu citovaného oznameni je ztejmé, ze spravni organ hodla dne 29. 8.
2016 provést dokazovani mimo ustni jednani a ze po provedeni toho tkonu lze
predpokladat, zZe bude mit shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti ve véci. Tak
se také stalo.

V navaznosti na to dal spravni organ zalobci k dispozici pfimétenou lhiitu, aby se mohl
pred vydanim rozhodnuti seznamit se shromazdénymi podklady, pfipadné se k nim
vyjadtit. Z uvedeného textu vibec neplyne divodnost zalobcovych vyhrad, tedy ze by
se nemohl ve véci vyjadrit jiz pfed provedenim dokazovani mimo Ustni jednani nebo ze
se nemohl k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit i jinou formou.

To jsou znovu jen pouze ni¢im nepodlozené dedukce Zalobce nemajici ovSem v textu

4 4 7 V7 /7 v v . v b v
uvedeného oznameni zadnou oporu. Tvrzeni zalobce, ze nabyl dojmu, ze jinak, nez
formou osobni nav§tévy spravniho organu v daném casovém Gdobi se k podkladim

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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rozhodnuti vyjadfit nemuze, lze navic stézi uvéfit za situace, kdy byl zastupovan
zmocnéncem, ktery (jak je krajskému soudu znamo z Gfedni {innosti, viz napt. véci
vedené u néj pod sp. zn. 30A 94/2016, 30A 101/2016, 30A 104/2016 nebo 30A 175/2016)
zastupuje dlouhodobé tcastniky v desitkach jinych spravnich fizeni s identickym
predmétem. Pokud by snad pfesto vtomto sméru zalobce ¢i jeho zmocnénec méli
jakoukoliv pochybnost, nic jim nebranilo obratit se na spravai organ L stupné (z
uvedeného oznameni znali jak jeho adresu, tak jméno opravnéné uredni osoby, jeji
sluzebni e-mailovou adresu i telefonni ¢islo) a uvedenou skutecnost si ujasnit.

Z obsahu spravniho spisu je ale zfejmé, ze zalobce 1 jeho zmocnénec zUstali ve spravnim
fizeni pasivni. Na oznameni o konani dokazovani mimo ustni jednani ani na oznameni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnut opakované nereagovali a ani jednoho

/ / o /v R ] / ’ / v/ ’
z danych tkona se bez omluvy nezddastnili. Ze zalobce svych procesnich prav v fizeni
nevyuzil, tedy nebylo zptisobeno nezakonnym postupem spravnich organg, ale jenom a
pouze tim, ze si je dostatecné nestrezil. Pokud dnes vznasi namitku uvedeného obsahu,
nelze ji hodnotit jinak, nez jako céelovou a obstrukéni.

4. Zasada bezprostiednosti

Zalobce dale namit4, e 7alovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné,
a¢ jeho vydani nepredchazelo natizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Takovy postup pry kratil zalobce na jeho pravu dle
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhajce a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim (uplatnéni zasady bezprostrednosti).
Zalobce p¥itom nekonani Gstniho jednni uplatnil i jako odvolaci ndmitku.

Zalobce pokratoval stim, Ye obvinény ze spravniho deliktu mi pravo na poziti
obdobnych prav, jako obvinény z prestupku ¢i trestného cinu. Obvinéni ze spravaiho
deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni*. V takovém pripadé je
nutné, v analogii s trestnim radem (ust. § 2 odst. 11), jakoz 1 zakonem o prestupcich (ust.
§ 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat pravé ust. ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V téchto souvislostech
odkazoval Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &
j- 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, Ze ,,Pokud tedy prestupkovy zikon
stanovuje spravnim organim v promim stupni jednoznacnou povinnost konat ve wvécech
prestupkd dstni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta proni), je nutné s obledem na srovnatelny
charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod &. 6 odst. 1 Umluvy a
skutecnost, Ze zarazeni urcitého kondani & opomenuti do kategorie prestupki nebo spravnich
delikti zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro ¥izeni o spravnich

deliktech.

K nutnosti nafizeni Gstniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 4.
2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti natizeni Gstniho
jednani. Za priléhavy oznalil zalobce téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2016, ¢ 3. 9 As 139/2015 - 30, vnémz je jednoznaéné vyjadrena povinnost
spravnich organu konat Ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Zalobce shledava uvedené pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych
dtkazt. I pokud by vsak spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni nezbytné natizovat
/. 7 4 4 v 4 4 4 /7 IV * Vv M / V 4 v/ 4
Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni Gcasti zalobce jako Gcastnika fizeni.
Rozhodnuti (at jiz o prestupku, ¢i o jiném spravnim deliktu) musi byt podlozeno dukazy
(§ 50 odst. 1 spravniho radu). Pokud rozhodnuti nebylo opfeno o zadny diukaz, pak je
nezakonné. Pokud bylo rozhodnuti opfeno o dikaz provedeny bez ptitomnosti
Ucastnika rizeni (zalobce), pak byl zalobce kracen na svych pravech, konkrétné na pravu
na spravedlivé fizeni. Spravni organy proto podle zalobce zcela jednoznaéné porusily
zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce. I pokud
by se totiz krajsky soud neztotoznil s argumentem, ze mélo byt obligatorné nafizeno
Gstni jednani, pak tato skute¢nost nic nemtze ménit na tom, ze zalobce mél pravo byt
v v * /v i 4 v 4 4 4 M / /7 . 4 4
vyrozumén o moznosti ucastnit se provadéni dokazovani mimo Gstni jednani (§ 51 odst.
2 spravaniho radu). Poukazoval pfitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A
51/2014-34 ze dne 20. 7. 2015, ve kterém krajsky soud uvedl ,Soud md za to, Ze poruseni
zdsady bezprostiednosti je procesni vadou takové intenzity, jako napy. poruseni prava na
sstni projedndani ve vécech, v nichz to stanovi zakon (napt. § 74 zdikona o prestupcich), tedy ze
moblo mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65 s.7's.). Lze je odstranit pouze
provedenim ditkazi v pritomnosti Zalobce (p¥i jedndni nebo tzv. mimo jednani dle § 51 odst.
2 spravniho 7ddu).“ Krajsky soud zde mimo jiné uvedl, ze ,Nelze akceptovat ani vyklad
/ 4 4 v v 4 4 i v/ 4 / v 4
spravniho organu, podle néhoz lze dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim
podle § 36 odst. 3 spravniho radu.“ Vzhledem k tomu zalobce uzavtel, ze nebylo
/ 7 4 4 v/ v 4 / 4 M \4 4 v
provedeno Ustni jednani, ¢imz byl zkracen na svych pravech, jakoz tim byla porusena
zasada bezprostrednosti.

Ani tuto namitku, tykajici se neprovedeni ustniho jednani, neshledal krajsky soud
odtvodnénou. K samotné otazce narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle
kterého ,sstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestliZe je to ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastniki nezbyné®, se jiz komplexné
vyjadril Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6
Umluvy vjeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednozna¢na povinnost nafidit vzdy Gstni jednani. V tomto
sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, rovnéz to, ze: ... soulad 7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské simluvy je treba
hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujictho soudniho 7izeni. Nedostatky
spravniho vizeni z pobledu zdruk stanovenych . 6 Evropské vimluvy nemaji za ndsledek
rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim rizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
dstnibo jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle
kterého soud naridi jednini k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo
upreno pravo na dstni jedndani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud
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upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jednini wve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méreni rychlosti wvozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadveni v ramci
spravniho 7izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravniho 7idu spravni orgin naridi dstni jedndni,
je-li to nezbytné ke spinéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm  povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové tizeni specifické (..). V ¥izeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..)
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010-82, rozsiteny sendt Nejvyssibo spravnibo
soudu zdiraznil, Ze ve spravnim tizeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZzovdini zdsady
dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Providéni dikazi pii jednini by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni orgdn vybotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho ¥ddu.

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekondni sstniho jedndani®, treba konstatovat, ze tak
¢inil nepfipadnym zpusobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jineé takto:

»Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky rivad
nepochybil, nenaridil-li vistni jednani. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o provddéni ditkazu
listinou nemusi byt iicastnik rizeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jednini
navic bez toho, aby byl o tomto stkonu vyhotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe soublasit ani stouto stéZovatelovou ndamitkou, pricemz
poukazuje na velké mnoZstvi vlastnich rozsudki, které se tykaly totozné otazky
(srov. nap?. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti
spravnibo organu natidit dstni jednani v pripadé projedndavini spravnibo deliktu
provozovatele vozidla.

[ zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy
nejsou povinny narizovat istni jednani v rizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke spinéni iicelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46,
body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. 1 As 166/2015 - 29). Vzbledem k tomu,
Ze vtéto Casti kasacni stiznosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v rizeni o Zalobé, lze z ditvodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vylerpavajici odiivodnéni krajského soudu odkazat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. 1. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Obecné tedy plati, Ze vistni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni sicelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo istni jedndni nezbytné v téro
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbyiné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravnibo orgdnu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t7eba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢ . 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zidné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jedndni, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky uvad proto nepochybil, pokud v souladu
se zasadou procesni ekonomie v rizeni vistni jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stézovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich orgdnii v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedent sstniho jedndni za nezbytnou souldst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndini, je wvhodné predem
o tom informovat #castniky vizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dikaz listinou je totiZ
specificky v tom, Ze iicastnik miuze zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ vicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
Yizeni. Pokud by se samoziemé jednalo o provadéni jiného ditkazu mimo dstni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devdtym sendatem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik vizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového 7izent, kdy je zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti dpravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem (viz napr. rozsudek ze dne
8. 2.2012, & 5. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, & . 10 As 16/2014 - 25, ze dne
12. 4. 2012, ¢ j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007 - 228). Nejuvyssi
spravni soud dale nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ . 1 As 125/2011 - 163, a ze dne
8.2.2012, & 5. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zdvéru, Ze pokud spravni orgin spini dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu
a (11) ucastnik vizeni md mozZnost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravnibo vddu, lze providét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do
spisu.

Od téchto zavéri se nema Nejvyssi spravni soud divod odchylit ani v nyni projedndvané véci.
Vsechny listiny, z nichZz spravni organ vychdzel, byly po celou dobu vizeni souldsti spisu
a stézovatel byl obezndmen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné
zistal pasivni. Ani tato ndmitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formdlni postup
spravnich organi, neni diivodna.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v \4 M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / Vv 4 o / 4
v pripadé, ze je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav Ucastniku nezbytné, musi se
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Mladé Buky, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
4 /7 4 M 4 4 v/ \4 4 v . /
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt
v/ /. 4 M 4 4 M 4 v v M / i
nafizeno uUstni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho
4 4 v v 4 4 4 v v/ v v \4 v
vydanim), o éemz byl spravnim organem I. stupné radné poucen. To, ze zalobce
v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava plné nevyuzil, nemuze
vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobce v zalobnim bodu 81 tvrdil, ze ,,I pokud by spravni organ béhem 7izeni
seznal, Ze neni nezbytné narizovat sistni jedndni, mél provést dokazovini za osobni sicasti
v . 8% /] V7 /¢c v \4 \4 . Ve - v . .
Zalobce jako iicastnika rizeni”, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic
nebranilo z(castnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni
4 Ve 4 Vv M v 4 v 4 4 M

organy porusily zasadu bezprosttednosti, kdyz provadély dokazovani v jeho
nepfitomnosti, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

5. Protiustavnost

V tomto zalobnim bodu zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢niho zikona je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zakladnimi pravy, kdy#
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani ridice pri uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje podle zalobce pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani ridice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemuze uéinit vice,
nez poucit fridie vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim
pokud tidi jeho vozidlo. Krom toho osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se
legitimné domnivat, ze takova osoba zni své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Situaci
upravenou citovanym zikonnym ustanovenim ptirovnaval k odpovédnosti drzitele
zbrané a daval soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruseni
patfiénych ustanovent silni¢niho zikona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Souladem ustanoveni § 10 odst.3 silni¢ntho zdkona ststavnim poradkem se jiz
opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
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moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéneé
/ /o ’ v g Vo1 / /

zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodavé, ze Ustavnim soudem jiZ byla
posuzovana ustavnost § 125f silnicniho zakona, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to
v souvislosti s navrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle silnicniho
zakona nevybocuje z Gstavnich kautel. Naposledy se pak vyjadfil k dané problematice
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PLUS 15/16, jimz zamitl dalsi navrh na
zruseni § 10 odst. 3 silnicntho zdkona a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, s tim, ze neshledal nesoulad uvedenych
ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3,
&. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

6. Dal$i namitky

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s §
67 odst. 3 spravniho radu per analogiam: ,JestliZe spravni organ véc neodlozi ani neshleda
diivod pro postoupeni véci jinému organu, zabdji vizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji
do Sedesdti dni.“ Dale vyjadiil pochybnost o tom, zda fotodokumentace z méreni
skuteéné pochazi z daného mista, tedy z obce Kocbere, nebot to z ni nelze poznat.
Poznamenal, ze mu je zahadou, jak to z ni dovodil spravni organ. Protoze mu pry pan
N. nasledné sdélil, ze v dany cas bylo vozidlo zalobce daleko od obce Kocbefte, pricemz
vozidlo na snimcich ma shodnou registracni znacku jako vozidlo zalobce, jedna se podle
ného zjevné o falzifikat. Dany pfestupek tak nebyl spachan vozidlem Zalobce, a proto za
néj ani neodpovida.

Pokud jde o odkaz na ustanoveni § 67 odst. 3 spravniho fadu, jde o ustanoveni
uplatriované v pripadé Gstné vyhlasenych rozhodnuti, které se toliko poznamenavaji do
spisu. V tom pfipadé je spravni organ povinen bezodkladné je potvrdit pisemné, pokud
/ vV 4 4 / 4 \4 M / v/ / v - . 4 . 4

Ucastnik pisemné potvrzeni pozaduje. O takovy pripad se v dané véci nejedna. V jakém
misté pak byla fotodokumentace potizena, to vyplyva zjejtho popisu, nejen na
fotografiich samotnych, ale 1 pod nimi, krom toho je fotodokumentace ptilohou
Oznameni o prestupku, v némz je misto spachani daného prestupku opét identifikovano.
Protoze jde navic o fotodokumentaci potizenou ze stacionarniho méfice, neni

. . ’ ’ . ’ ’ ’

pochybnosti o tom, jaké misto je v ni zadokumentovano. Odkaz na tvrzeni pana N.,
kterého dosud zadna z Gfednich osob nevidéla, ma proto krajsky soud za nevérohodné a

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



97.

98.

28 30 A 29/2017

Ucelove, nehledé ani na to, ze jde o stejny typ vozidla na fotografiich zaznamenavajicich
prestupek jako podle karty zalobcova vozidla.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skutecnostem proto krajsky soud zalobu ve vyroku I.
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

V. V¥rok o nakladech tizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. . s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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