¢.j. 15 A 194/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: M. U., narozeny dne , X, statni pfislusnost Némecko,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Pavlem Brachem, advokatem,
se sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov,
proti
zalovanému: Krajsky (¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢&. j. 4748/DS/2016, JID:
156566/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 4748/DS/2016, JID:
156566/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu
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v Biliné, odboru dopravy (dale jen spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MUBI
28031/2016, ev. ¢. MUBI 32122/2016/OD/NE, jimz bylo podle ust. § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), zalobci
odnato ridiéské opravnéni skupiny ,AM, B1, B, a to pro nesplnéni podminky stanovené
vust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pti udéleni fidi¢ského opravnéni
formou vydani fidi¢ského prikazu ¢. ,X“. Soudasné se zalobce domahal, aby soud zrusil 1
prvostupriové rozhodnuti a aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V Zalobé zalobce predné predestiel dosavadni prubéh spravniho fizeni, kdy zminil, Ze dne
7.9.2016 mu bylo dorudeno vyse citované rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
29. 8. 2016 a soucasné mu byla ve smyslu ust. § 129 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
uloZena povinnost odevzdat do 5 pracovnich dnti od pravni moci daného rozhodnuti
fidi¢sky prikaz ev. & ,X“ Vuéi danému rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016 sice zalobce podal
odvolani, ovSem zalovany zaujal obdobnou argumentaci jako spravni organ 1. stupné, s niz
zalobce kategoricky nesouhlasi. Zalobce v prvni radé nesouhlasi s tim, ze pokud se spravni
’ .. 4 4 v/ 4 v /7 Ve Vv /4 ’ v 4 o v
organ spokojil ve spravnim ftizeni o udéleni fidicského opravnéni s dukazy zalobcem
predlozenymi, stim, ze spliuji podminky dle ust. § 82 a ust. § 92 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, na jejichz zdkladé pak bylo zalobci fidiéské opravnéni udéleno, tak
nemuze spravni organ posléze tyto dikazy v nové vyvolaném spravnim fizeni povazovat
V. o/ 7 Vv \4 4 \4 4 4 4 /7 .
za zcela nedostacujici. Predlozené dokumenty zalobcem, které spravni organ vyhodnotil
jako dostacujici pro udéleni fidi¢ského opravnéni, byly pfitom: doklad o odborné a
zdravotni zpusobilosti, doklad totoznosti vydany v Némecku, potvrzeni o pobytu vydané
Ministerstvem vnitra OAMP, ¢ X najemni smlouva k nemovitosti, vypis ze
zivnostenského rejstiiku, vypis z katastru nemovitosti, doklad o zaplaceni poplatku za KO,
v 4 Vv 4 v 4 4 v/ 7/ v/ 4 / . / ’
Cestné prohlaseni o neudéleni zakazu spocivajiciho v fizeni motorovych vozidel, Gtrazové
**V_V 4 4 4 4 4 /4 v/ o 4 4 4 v/ 4 v 4
pojisténi. Spravni organ zadné dal$i dokumenty v puvodnim spravnim fizeni o udéleni
Ve Vv 4 4 v 4 v . v 4 v/ v \4 4
fidi¢skeého opravnéni nepozadoval, a proto je mozné uzaviit, ze zalobce podminky pro
udéleni fidiéského opravnéni, tedy 1 podminku obvyklého bydlisté, v dobé rozhodné, tedy
v dobé udélovani ridi¢ského opravnéni, splnil.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, ze ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o
silni¢nim provozu nemuze obstat v pravnim a demokratickém staté, kdyz toto ustanoveni
bez jakychkoliv dopliujicich vykladovych pravidel de facto porusuje zasadu res iudicata,
prolamuje zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dané ustanoveni
umozfiuje rovnéz spravnim organim narusovani vykonu prav a povinnosti statni moci,
umozniuje 1 pozdéj$i zpochybriovani a prolomeni pravomocnych rozhodnuti spravnich
organd a muze byt zneuzito v neprospéch tcastnika fizeni, coz se v pripadé zalobce stalo,
kdyz bylo uzito v rozporu s ust. § 2 odst. 3 spravniho radu, také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich préav a svobod a také i s &. 2 odst. 3 Ustavy. V daném p¥padé navic
doslo k pouziti ust. § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniCnim provozu na zakladé jakéhosi
podnétu zahrani¢niho organu, kdy Zalobce ani nikdy nebyl seznamen s listinnou podobou
tohoto podnétu ani s jeho konkrétnim obsahem, coz zalobce povazuje za neptipustny zasah
do nezavislosti vykonu statni spravy.
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4. Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, aby spravni organ aplikoval ust. § 94 odst. 1 pism. ¢)
4 M V. _/ v/ /4 ’ v / 4 4 4
zakona o silniénim provozu k pfipadné napravé svych pochybeni, ktera by v daném
v/ v v 4 /4 4 ) ) 4 4 4 Vev v .
pripadé meéla vyplyvat zvolného hodnoceni diukazi spravnim organem, priCemz je
otazkou, zda k néjakému pochybeni vibec doslo. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
M / V 4 4 4 4 Vv Ve o 7/ \4
z moci uredni, a proto bylo na spravnim organu, aby predlozil dikazy prokazujici, ze
zalobce nespliioval pti udéleni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v ust. § 82 zakona
o silni¢nim provozu. Dle zalobce je nemyslitelné, aby spravni organ nabyl podezteni, ze
dtikazy predlozené v ptivodnim spravnim fizeni o udéleni ridi¢ského opravnéni neposoudil
v souladu s nazorem ¢i domnénkou zahrani¢niho spravniho organu - Spolkového Gradu
pro nakladni dopravu a tidi¢e ve Flensburgu, a na zakladé toho pak vyvolal z moci Gredni
dal$i fizeni, v némz po zalobci pozadoval dolozit dalsi dikazy prokazujici jeho trvalé
bydlisté v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalovana strana mohla ptistoupit k zahajeni
v/ 4 V /7 Ve Vv /4 4 v VA M 4 4 4 ’ v
fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni jen za situace, pokud sam spravni organ mél ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 spravniho radu obstarané jednoznac¢né dikazy o tom, ze zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Za takovy dikaz nelze povazovat podnét ciziho
/7 4 4 v 4 4 4 v /7 Ve Vv /4 4 v 4 VeV 4
spravniho organu k prezkoumani rozhodnuti o udéleni ridi¢ského opravnéni, priemz ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ disponoval takovym dikazem, z néhoz by
bylo patrné, ze podminka dle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu nebyla
k datu podani zadosti zalobce o udélent fidi¢ského opravnéni ze dne 20. 8. 2015 splnéna.

5. Spravni organ nemél pravo zalobce v novém spravnim fizeni opétovné vyzyvat, aby svij
/. \4 \4 Ve . 4 M 4 4 v/ 4
obvykly pobyt znovu prokazoval, kdyz tak zalobce ucinil v ramci spravniho fizeni o
udéleni fidiéského opravnéni, které mu bylo udéleno. Zalobci navic spravni organy nebyly
schopny dosud sdélit, co konkrétné ma dolozit, aby jednozna¢né prokazal své obvyklé
bydlisté na tzemi Ceské republiky.

6. Zalobce je presvédCen, ze ust. § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu nelze

vykladat jako nové spravni fizeni o zadosti o udéleni ridicského opravnéni, kdyz
4 S : o v - : N v ,

predstavuje jen korektiv toho, co je treba zménit, pokud je podlozeno, ze podminky pro
udéleni fidi¢ského opravnéni nebyly splnény jiz v dobé podani zadosti, coz nebyl ptipad
v v . v ’ v ’ ’ e P ,
zalobce. Dle zalobce je argument zalovaného o tom, ze pravni stability a dobré viry se
nemuze dovolavat zadatel, ktery nenaplni jednu ze stézejnich podminek vyhovéni zadosti,
naprosto zcestny.

7. Zalobce k vyzvé spravniho organu ze dne 28. 6. 2016 k dodate¢nému doloZeni obvyklého
bydlisté a dalsich dokumentd, jimiz by prokazal pobyt osobnimi ¢ profesnimi vazbami
k Ceské republice, p¥itom predloZil fakturu z obchodu Makro ze dne 14. 7. 2016 a také
potvrzeni o prevzeti hotovosti vydané Ceskou pojistovnou ze dne 5. 8. 2016, aviak tyto
doklady byly posouzeny jako nerelevantni doklady o pobytu v dotéeném obdobi, ackoliv
7alobci nebylo jasné specifikovano, za které obdobi mé sviij obvykly pobyt na Gizemi Ceské
republiky prokazovat. Navic vyzva ze dne 28. 6. 2016 nebyla ucinéna po pravu, jelikoz ma
byt Cinéna v pfipadech, kdy Gcastnik fizeni nespliiuje podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni v dobé vedeni Fzeni oudéleni ¥idi¢ského oprivnéni. Zalobce povaZuje za
zasadni pravni vadu fakt, ze v jeho pripadé neni ztejmé, k jakému datu vlastné mél zalobce
prokazovat v ramci ftizeni o odnéti tidi¢ského opravnéni sviyj obvykly pobyt - pokud
k datu zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, pak se jednalo o neptipustnou retroaktivitu,
pokud i po udéleni Fidiéského opravnéni, tak v zikoné to nikde neni psino. Zalobce trva
na tom, ze po udéleni fidi¢ského opravnéni nemél povinnost opétovné prokazovat, ze na
tizemi Ceské republiky skuteéné bydli, kdyZ tuto povinnost jiz jednou splnil, a bylo
nadbytelné trvat na plnéni takovéto povinnosti.
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Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany nespravné argumentuje, ze zalobce jiz v nalézacim
v/ 4 . ’ v Ve 4 *V_V 4 . M M . v Ve /
fizeni primarné nedolozil obvyklé bydlisté osobnimi vazbami, jako jsou napt. souziti ve
spoleCné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi ¢i nijem nemovitosti. Zalobce najemni
smlouvu dokladal, spolu s dal$imi dokumenty prokazujicimi jeho obvyklé bydlisté na
Gzemi Ceské republiky v dobé podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Vedle toho
% Vel o ’ ’ > ’ . . ’ Ve , .
zalobce dolozil 1 své pracovni vazby k Ceskeé republice, a to zejména zivnostenskym listem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

K véci uvedl, Ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni na
zakladé podnétu Spolkového Gradu pro nakladni dopravu a fidiée ve Flensburgu ze dne 15.
6. 2016, ktery obdrzel prostfednictvim Ministerstva dopravy. V tomto podnétu pfitom
bylo mj. uvadéno, ze zalobce zije v Némecku a ze v dobé, kdy bylo zahijeno fizeni o
udéleni fidiéského opravnéni, mu byla v disledku spachaného deliktu ulozena povinnost
spoluprace s proba¢nim trednikem v Némecku, coz vzbudilo divodné pochybnosti o
splnéni podminky obvyklého bydli$té na Gizemi Ceské republiky.

Dle zalovaného spravni organ L. stupné v ptivodnim ftizeni o udéleni tidi¢ského opravnéni
pochybil tim, ze dostate¢né nezkoumal naplnéni materidlnich znakd pojmu obvyklé
bydlisté tak, jak je vymezeno ve Smérnici Evropského parlamentu a tady ze dne 20. 12.
2006, ¢. 2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech (dale jen ,Smérnice®), a v zakoné o silni¢nim
provozu, kdyz zalobce byl povinen prokazat naplnéni jak formalnich, tak i materialnich
znakl obvyklého bydlisté. Dikazy provedené spravnim organem 1. stupné jak v fizeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni, tak v fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, totiz nijak
neprokazuji uzsi osobni ¢ profesni vazby k mistu obvyklého bydlisté. Skuteénosti uvedené
v podnétu Spolkového radu pro nakladni dopravu a fidice ve Flensburgu ze dne 15. 6.
2016 nastolily kvalitativné jinou diikazni situaci nezli ptivodni, pticemz zalobce v fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni nijak neprokazal naplnéni materialnich znakd obvyklého
bydlisté. Proto bylo rozhodnuto o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobci, coz bylo zcela
v souladu s ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot Zalobce neprokazal
splnéni podminky obvyklého bydli§té ani v rozhodné dobé zahajeni fizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni, ani v pribehu ¥zeni o odnéti ¥idi¢ského opravnéni. Zalovany
pfitom povazuje namitky zalobce vi¢i ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu za zcela bezdivodné. Podnét Spolkového Gradu pro nakladni dopravu a fidice ve
Flensburgu ze dne 15. 6. 2016 byl vzat za velmi relevantni, jelikoz byl od organu vefejné
spravy Clenského statu Evropské unie, vjehoz kompetenci je dopravné-spravni agenda.
Ignorovanim tohoto podnétu by zjevné doslo k popfeni Gmyslu Ceského a unijniho
zakonodarce zabranit ,turistice za Ceskymi Ffidi¢skymi prikazy“. Zalobci byla dana
moznost seznamit se s danym podnétem v ramci seznameni se s podkladovym materialem,
ovSem zalobce tohoto svého prava nevyuzil, coz nemuze byt k tizi zalovaného.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti zalovany uvedl, Ze fizeni o odnéti fidiéského
4 v 4 /, e 4 4 ’ . ‘v _/ v \4
opravneéni zahajené dle ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, trebaze se
M ’ /7 V7 4 M / . v/ 4 v /7 Ve 1°V 4 4 v 4
jedna o samostatné ftizeni, tak je Uzce spjato s rizenim o udéleni fidi¢ského opravnéni.
Z tohoto dtivodu zalobce v fizeni o odnéti fidiéského opravnéni neztraci postaveni zadatele
o udéleni tidi¢ského opravnéni, kdyz smyslem tohoto fizeni, které je vedeno v rezimu
zakona o silni¢nim provozu, je uvést fakticky stav do souladu s pravnim stavem, a to bud
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odnétim ridiéského opravnéni [§ 94 odst. 1 pism. ¢) véta pred stfednikem], nebo
dodate¢nym zhojenim vady ptivodniho fizeni o udéleni fidiéského opravnéni [§94 odst. 1

’ v v ’ ~ / v . Jn" VooV ’
pism. ¢) véta za strednikem]. Zalobce proto nespravné dovozuje zavéry ohledné prenesent
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ze zalobce na spravni organ. Bylo na zalobci, jaké
dtkazni prosttedky k prokazani obvyklého bydlisté zvoli a navrhne jejich provedeni. Je

4 4 M v/ 4 v 4 Ve Vv /4 4 v 7 v/ 4 v, 7/
tomu tak proto, ze vramci fizeni o udéleni fidiského opravnéni a fizeni o odnét
Ve 1V 4 4 v 7 Ve ’ 4 4 . . ’ 7 . 4 4 4 /v
fidi¢ského opravnéni se priznava pravo, a nikoliv uklada povinnost, spravni organy tudiz
nejsou v té roli, aby odstranovaly dikazni nouzi na strané zalobce. Na podporu tohoto

nazoru zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 1 As
71/2015-33.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by mu svédéil narok na udéleni fidiéského

4 v 4 . v /e /7 V7 4 v /7 Ve -V 4 4 v 4 M o v
opravneéni, a to ani v dobé zahajeni fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni ani v prubéhu
fizeni o odnéti fidiéského opravnéni. Jeho pravo, které mélo byt idajné nabyto v dobré
vife, tak ustupuje vefejnému zajmu na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a zabranéni
turistice za ridi¢skymi prukazy vramci Evropské unie, kdy tento vefejny zijem je
formulovan na Grovni tuzemské legislativy 1 evropské legislativy.

Zalovany rovnéz zminil, ze zalobce neopodstatnéné vznasi namitky ohledné tdajného

M v 4 /7 4 4 M /4 4 v 4 ’ o * /.
nevyjasnéni ze strany spravniho organu, za jaké obdobi mél zalobce prokazat svuj obvykly
pobyt na zemi Ceské republiky, kdyz to vychazi z jasného a jednoznalného znéni ust. §
94 odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu a také i z vyzvy spravniho organu ze dne 28.
6. 2016.

Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkami Yalobce ohledné toho, %e nevédél, jakymi diikaznimi
prostredky by mohl své obvyklé bydlisté prokazat, kdy zalovany poukazal na zavéry
obsazené v jiz shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.
j. 1 As 71/2015-33. Zalobce v ramci Hzeni o udéleni Fidiéského opravnéni predlozenim
najemni smlouvy a zivnostenského listu mohl toliko prokazat naplnéni formalnich znakd
obvyklého bydlisté, nikoliv i naplnéni materialnich znakd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem od prvopocatku souhlasil a pravni zastupce zalobce s timto postupem
posléze vyslovil souhlas v pisemnosti ze dne 20. 5. 2018.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a vust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

V ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silninim provozu je zakotveno, ze prislusny obecni
/ V V/V o 4 . Ve Vv /4 4 v 4 . . . Ve
urad srozsifenou pusobnosti odejme ridicské opravnéni v situaci, kdy jeho drzitel

v Ve v /7 V* 1°V 4 ’ v 7/ 4 /4 . VvV .
nesplnoval pri udéleni ridi¢ského opravnéni podminky uvedené v ust. § 82 (mezi néz mj.
patii obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky) s tim, ze v pripadé nesplnéni podminky
uvedené v ust. § 82 odst. 1 pism. d), tj. podminky obvyklého bydlisté na izemi Ceské
republiky ¢i alespon Sestimési¢niho studia v Ceské republice, se fidiéské opravnéni
neodejme, pokud v fizeni vyjde najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnéni jiz tuto podminku
splnuje.

Z pravé predestiené dikce ust. § 94 odst. 1 pism. c) zikona o silninim provozu vyplyva, ze
4 4 . \4 V. ./ V- *V /4 4 v 4 4 4 v/ 4 J
zakonodarce zakotvil moznost odnéti fidi¢ského opravnéni ve spravnim fizeni, které je
spravnim organem zahajovano z moci Uredni, v situacich, kdy dodate¢né vyjde najevo, ze
v eV Ve v /7 Ve Vv /4 ’ v 4 Vv 4 . v 4 4
zadatel jiz pfi udéleni fidi¢ského opravnéni nesplrnoval podminky pro jeho udéleni uvedené
vust. § 82 (mezi nézZ mj. patti obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky) s tim, ze
v ptipadé nesplnéni podminky obvyklého bydlisté na zemi Ceské republiky ¢i alespon
SestimésiCniho studia v Ceské republice se vsak fidi¢ské opravnéni neodejme, pokud
v tizeni vyjde dodateéné najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnéni v mezidobi jiz tuto

4 Vv . 4 /. v . ./ s vV V7 4
podminku spliiuje. Dana Gprava predstavuje specialni upravu ve vztahu k obnové fizeni
zakotvené ve spravnim fadu. Oproti obnové fizeni se jedna o ustanoveni velmi ptisné,
nebotf v pripadé ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu zikonodarce

. v/ 4 7/ /4 o /e 4 v/ 4 ’ /4 v, 7/
nestanovil zadné omezujici propadné lhuty, a k zahajeni fizeni a naslednému odnéti
fidi¢ského opravnéni tak muze dojit v zasadé kdykoliv, bez ohledu na to, jaka doba jiz od
udéleni fidi¢ského opravnéni uplynula. Je tomu tak proto, ze je zde dan pochopitelny silny
verejny zajem na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy tento vefejny zijem je
formulovan nejen na tuzemské zakonné Grovni - viz zakon o silniénim provozu, nybrz i
na Grovni evropské legislativy - viz Smérnice, kdy je dan celospoleensky a celoevropsky
zajem na tom, aby se zabranilo vtzv. turistice za fidiskymi prikazy v rimci zemi
Evropské unie ze strany osob, které ve své domovské zemi pfisly z rozlicnych divoda

Vv 4 ’ 4 M 4 M ’ 4 / / Ve Vv 4 4 v 4
(velmi casto pro spachani deliktniho jednani na dseku dopravy) o své ridi¢ské opravnéni.
Namitky zalobce o protitistavnosti a nepfipustné retroaktivité ust. § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu tak soud vyhodnotil z vyse uvedenych diivodi jako zcela liché
a neopodstatnéné.

Zalobce rovnéZ neopodstatnéné dovozoval pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
pokud predmétné fizeni o odnéti tidiCského opravnéni zahajil na zakladé podnétu
Spolkového Gfadu pro nakladni dopravu a fidiée ve Flensburgu ze dne 15. 6. 2016, ktery
obdrzel prostrednictvim Ministerstva dopravy. Jiz zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé
zcela spravné poznamenal, Ze podnét Spolkového Gfadu pro nakladni dopravu a fidice ve
Flensburgu byl pro spravni organ 1. stupné velmi relevantni, nebot byl uéinén ze strany
organu verejné spravy Clenského statu Evropské unie, v jehoz kompetenci je dopravné-
spravni agenda. Doty¢ny némecky spravni organ pfitom ve svém podnétu sdélil zavazné
skuteénosti, které vzbudily u spravniho organu pochybnosti o tom, zda fidiéské opravnéni
udélené zalobci mu bylo prvotné legitimné udéleno ¢eskymi spravnimi organy z pohledu
naplnéni podminky obvyklého bydli$té na Gizemi Ceské republiky, kdy? v dobé ¥Hzeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni mu byla v Némecku ulozena povinnost spoluprace
s probatnim Gfednikem v disledku jim spachaného deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany rovnéZ jiz v pisemném vyjadreni k Zalobé trefné poznamenal, Ze spravni orgin
L. stupné primarné pochybil v ptivodnim fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci,
kdyz vramci provéfovani splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni
definovanych v ust. § 82 zakona o silniénim provozu vedle naplnéni formalnich znakd
obvyklého bydlisté nalezité neprovéfoval i naplnéni materialnich znakd pojmu obvyklé
bydlisté tak, jak je vymezeno v zikoné o silnicnim provozu i ve Smérnici. Prvotni
pochybeni spravniho organu L stupné, tj. provéreni splnéni podminky obvyklého bydliste,
vSak bylo mozno zhojit pravé v disledku nasledné z moci Gfedni zahijeného spravniho
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni vedeného v intencich ust. § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu.

Zalobce se myli, ze v ramci fizeni o odnéti fidiéského opravnéni tizilo bfemeno tvrzeni a
dtkazni spravni organ, nikoliv zalobce. Je tomu tak proto, ze zalobce jakozto ptvodni
v v /7 Ve Vv /4 4 v 4 . v v Ve Vv /4 4 v 4 4
zadatel o udéleni tidi¢ského opravnéni, jemuz bylo udéleno ridicské opravnéni, musi
prokazat - bud zpétné, ze mu svédéil v dobé tizeni vedeného o udéleni fidiéského
opravnéni narok na jeho udéleni pro prokazani splnéni podminky obvyklého bydlisté, ¢i
pro futuro, ze mu nové svédéi narok na udéleni tidi¢ského opravnéni, nebot v mezidobi od
udéleni ridiéského opravnéni jiz spliiuje podminku obvyklého bydlisté. Bylo na zalobci,

vV sV ’ * V7 4 v /7 Ve *V 4 ’ v 4 M /4 4 .
aby prvotné jiz v ramci fizeni o udéleni fidicského opravnéni, a zejména pak v ramci

4 /e 4 v/ 4 V_ /7 V* Vv /4 4 v 4 ’ 4 ’ v .

posléze zahajeného ftizeni o odnéti fidicského opravnéni, kdy spravni organ L. stupné pojal
dtivodné pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlisté, nalezité prokazal naplnéni
nejen formalnich znakd obvyklého bydlisté, nybrz i naplnéni materialnich znakd
obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky.

Zalobce nemohl s Gspéchem namitat, ze nevédél, jaké dikazni prostfedky vlastné ma
spravnimu organu L. stupné k prokazani obvyklého bydlisté predlozit. Nelze totiz
v 4 \4 ’ 4 4 ’ * V/ 4 V.7 V* 1°V /4 ’ v / VvV
prehlédnout fakt, ze spravni organ v ramci tizeni o odnéti fidicského opravnéni zalobce
vyzvou ze dne 28. 6. 2016 vyslovné vyzval k dolozeni prechodného pobytu, osobni a
profesni vazby k Ceské republice. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu totiz plati, ze k
provedeni dikazi l1ze uzit vech dikaznich prostedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Je zcela nasnadé, ze zalobce
mohl navrhovat vyslech svédka k prokazani toho, ze se na jim uvadéné adrese (uvadéné
4 * V/ 4 v /7 Ve *V 4 4 v r v v v 4 v

v ramci rizeni o udéleni fidiéského opravnéni) skute¢né zdrzoval (zakonem pozadovanou
dobu) ¢ v dobé vedeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni zdrzuje a Ze ma na Gzemi
Ceské republiky osobni vazby a fakticky, nikoliv jen fiktivné, zde vykonaval & v dobé
vedeni fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni vykonava podnikatelskou Cinnost na zakladé
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 v v v 4 / Vv

zivnostenského opravneéni, které spravnimu organu L. stupné prvotné predkladal pro Gcely
fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni. Skuteény vykon podnikatelské ¢innosti pritom
mohl zalobce prokazovat rGznymi listinami - smlouvami, fakturami, dal$imi G¢etnimi
doklady apod. Zalobce rovnéz mohl navrhovat ohledani mista svého pobytu. Nebylo tedy
nutné, a to v ramci obou fizeni, tj. v ramci fizeni o udéleni ridiéského opravnéni i v ramci
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, zalobce vyzyvat k navrzeni konkrétnich dikaznich
prostredkt, nebot témi mohlo byt cokoli, co muze prispét ke zjisténi stavu véci. Zalobce,
. 4 i v v 4 4 4 v/ 4 V.7 V* 1°V 4 4 VO

sice nebyl v ramci predmétného spravniho fizeni o odnéti ridiéského opravnéni zastoupen
osobou znalou prava, nicméné muselo mu byt zfejmé, ze spravni organ nepovazuje dosud
z jeho strany predlozené dokumenty (nijemni smlouva a zivnostenské opravnéni) za
dostatujici  k prokazani obvyklého pobytu na tzemi Ceské republiky vzhledem
k zdvaznému sdéleni, které obsahoval podnét némeckého spravniho organu ze dne 15. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



25.

26.

27.

28.

29.

8 15 A 194/2016
2016. Bylo proto na zalobci, aby za daného skutkového a pravniho stavu dolozil svij
fakticky pobyt v dobé rozhodné na Gzemi Ceské republiky, tj. své skuteéné osobni a
profesni vazby na tzemi Ceské republiky. To ze strany Zalobce udinéno nebylo, kdyz
zalobce k vyzvé spravniho organu I stupné ze dne 28. 6. 2016 predlozil jen opét
neprikazné listiny, tentokrate v podobé faktury z obchodu Makro ze dne 14. 7. 2016 a dale
potvrzeni o prevzeti hotovosti vydané pojistovnou dne 5. 8. 2016 za tcelem pojisténi
silni¢niho vozidla. Soud se pritom shoduje se zalovanym, Ze 1 tyto listiny nemély nalezitou
dtikazni hodnotu k prokazani obvyklého bydlisté ve smyslu ust. § 82 v navaznosti na ust. §
2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, tj. faktického bydlisté na izemi Ceské republiky.

Podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu [plro #cely tohoto zikona obuyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba

1. pobyvd alespori 185 dnii v kalendarnim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdrover iz divodi podnikini, vykonu jiné samostatné
vydélecné cinnosti nebo zdvislé prace na sizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd,
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném staté, neni-li
vykon takovéto cinnosti v jiném stdté omezen na dobu urciton.

Smérem k zalobci soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud opakované
konzistentné interpretoval dikci ust. § 2 pism. hh) zakona o silninim provozu
v navaznosti na ust. § 82 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Srov. napf. jeho rozsudky ze dne
18. 3. 2015, C. j. 6 As 7/2015-26, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As 287/2014-36, ze dne 18. 5.
2015, ¢ j. 5 As 3/2015-34, ze dne 27. 2. 2015, C. j. 7 As 256/2014-27, ze dne 10. 2. 2015, C. j.
6 As 273/2014-27, poprt. ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014-29 (vSechny rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Z této judikatury ptritom konzistentné vyplyva, ze doklad
prokazujici obvyklé bydlisté zZadatele ve smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. d) a ust. § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silniénim provozu nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté
zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu skuteCny
fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni. Predestfené zavéry lze pfitom bez dalsiho
vztdhnout i na pfedmétny ptipad.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce rovnéz neopodstatnéné namital, Ze mu nebyla dana
v 4 *V/ 4 V.7 Ve Vv /4 ’ v 4 4 M v v 4
moznost v ramci rizeni o odnéti ridicského opravnéni seznamit se s podnétem némeckého
spravniho organu ze dne 15. 6. 2016, kdyz ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze tato
moznost byla zalobci dana v ramci moznosti seznameni se s podkladovym materialem, o
které byl Zalobce vyrozumén spravnim organem I. stupné pisemnosti ze dne 3. 8. 2016,

ovSem zalobce tohoto svého procesniho prava nevyuzil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem rozsudku ad
L. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 /7 v/ 4 4 . / Vv 4 Ve .
nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho uUredni dinnosti
. , . . v , 1V
nevznikly, navic je ani nepozadoval, proto soud vyrokem rozsudku ad IL. vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
zadny z GcCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



