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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne ,X*,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 18. 4. 2017, &.j. X% o
namitkach proti rozhodnuti o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméahal prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovani®) ze dne
18. 4. 2017, &.j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen ,organ L stupné®) ze dne 27.2.2017, ¢ X, jimz mu
s odkazem naustanoveni § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), byla
zamitnuta zadost o priznani invalidniho dichod s odivodnénim, ze mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini pouze 20 %. Napadenym rozhodnutim zalované pak byla snizena
mira poklesu pracovni schopnosti vyhodnocena v predchozim rozhodnuti z 20 % na 10 %.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, ze s posouzenim poklesu pracovni schopnosti zalobce nesouhlasi
/ v /v / /g /1N o1 V / / v/ ’
a napada obé vyse uvedena rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze v prubéhu spravniho fizent
nebyly zohlednény veskeré podklady obsazené v jeho lékafské dokumentaci. S posudky
vypracovanymi v tizeni pred zalovanou a organem I. stupné nesouhlasi a navrhuje, aby
soud nechal vypracovat revizni znalecky posudek. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni, a zalobci ptiznal ndhradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé lékatského posudku ze dne 6. 4. 2017, vypracovaného pro Glely
fizeni o namitkach 1ékatem Zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu § 5 pism.
1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . . ’ v 4 */ 4

znéni pozdésich predpisu, (dal jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla provedeni dikazu vypracovanim posudku

W4 v c/ c . 4 A 4 v /7 (s

prislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je ve smyslu § 4
odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Glely prezkumného fizeni. Za
dosavadniho zjiSténého skutkového stavu proto zalovanid inadile trvala na svém
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢, j. X

Replika

V replice poukazal na svlj pracovni Graz, ke kterému mélo dojit dne 19. 7. 2011. Jeho
nasledkem trpi bolestmi pravé dolni koncetiny a ma problémy s ky¢li. Poukazal na velké
bolesti a nutnost uzivat léky proti bolesti. Uvedl, ze v souasné dobé nema ani na uziveni
své rodiny.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu dne 23. 4. 2018 Zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zduraznil, ze nadale trva na tom, Ze jej postihl pracovni traz v ¢ervenci 2011,
coz dolozil piehledem {hrad zdravotni péce od Vseobecné zdravotni pojistovny a. s., ve
kterém je zachyceno provedeni lékatskych dkont spocivajicich v rentgenovém vySetteni
kosti a kloubt kondetin, prsti a zaprstnich kiistek ruky a nohy, a to dne 16.7.2011.
Zdtraznil, ze stale trpi potizemi se spankem, ma uzivat antidepresiva a anxiolytika, které
vsak zpusobuji nespavost a proto je musel vysadit, aby mohl chodit do prace. Nutnost
uzivat léky dolozil 1ékatskou zpravou ze dne 10. 10. 2017 od MUDr. S. a dale poukazoval 1
na zhorSeni stavu patere, coz dolozil lékatskou zpravou ze dne 1. 9. 2017 od MUDr. Z.
Zalobce pak rovnéZ predloZil potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi
od OSSZ Dé¢in, ze kterého vyplyva, ze od 20. 12. 2010 do 11. 1. 2017 byl Zalobce osmkrat
uznan lékafem jako prace neschopnym. Jednotlivé pracovni neschopnosti trvaly od 2 do
218 dnti. Zalobce tak i nadale navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.
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Povérena pracovnice zalované pak pfi jednani soudu dne 23. 4. 2018 odkazala na pisemné
./ v 4 4 / \4 / M 4 4 ’ 4 4 / v 4
vyjadfeni zalované zalozené ve spisu, stim, ze k prokazani rozhodnych skutecnosti
navrhuje provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
v 7 ’ . .« ~ ’ ’ /v ’
véci (dale jen komise®). Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Soud provedl dikaz posudkem komise ze dne 6.11. 2017 stim, ze komise dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, nebot u ného
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Ktomuto posudku zalobce uvedl, ze posudkova komise nijak
nezhodnotila skutecnost, ze v pripadé, ze si vezme léky proti bolesti predepsané ambulanci
a psychiatrem v 19:00 veder, probudi se az druhy den v 10:00 dopoledne.

Povétena pracovnice zalované sdélila, ze povazuje posudek Posudkové komise MPSV
za presvédc¢ivy. Oba tGclastnici tizeni se pak v zavérenych feCech vyslovné vzdali prava
na nahradu nakladt fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢éasti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.f.s.“), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a ustanoveni §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pii kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem komise ze dne 6. 11.2017, jenz nechal

% v v 4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
vypracovat soud pro ulely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o priznani invalidniho diachodu bylo vydano na zakladé posudku lékarky ze dne 20. 2.
2017, povérené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Décin,
ktera pri lekarské prohlidce dne 20. 2. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k
4 v \4 vV M \4 Ve 4 /7 . 4 o 4 v

zavéru, ze nespliuje pozadavky pro priznani invalidniho dichodu prvniho stupné. Dle
zavéru dotyc¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u zalobce odpovida celkem 20 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole VI.
- Postizeni nervove soustavy, polozce 9, pism. b) - stredné tézké funkéni postizeni, zavazna
porucha motorickych funkci, podstatné omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji
v/ i / * Vv 4 v * v / 4 o

Casti nebo lehké postizeni funkce dvou koncetin, nékteré denni aktivity omezeny,
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“), pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
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schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., nebyla zménéna. Na
zakladé tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti dne 27.2.2017, ¢.j. 810321 2381,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho dtchodu, nebot pro ptiznani
invalidnitho ddchodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a vice, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
dosahuje pouhych 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné namitky, kde nesouhlasil se zjisténymi

4 v 4 7 . 4 4 /7 V7 M Ve 4 4
zavéry. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a schvaleni zadosti o ptiznani
invalidniho dtichodu pro prvni stupen invalidity.

Zalovana si v ramci tizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne
6.4.2017. Tento posudek byl vyhotoven lékarkou Lékatfské posudkové sluzby CSSZ
v Usti nad Labem MUDir. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u zalobce
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. -
Postizeni nervové soustavy, polozce 9, pism. a) - lehké funkcni postizeni, omezeni
IV .. 4 v . e/ V/ . v / 4 .. 4 4 A% .
zatizitelnosti jedné kondetiny nebo jeji ¢asti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi,
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a §
4 citované vyhlasky neméni. Dale lékarka Lékatrské posudkové sluzby uvedla, ze zavér
. V4 4 v 4 4 4 Ve / /. R4 4
prvoinstanc¢niho 1ékare vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav
v 4 o 4 **V_V 4 VeV \4
zalobce byl posouzen v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi, pricemz nebyly
shledany medicinské divody ke zméné posudkového vyroku, zménila vsak pouzitou
polozku a dislo diagnézy. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano napadené
rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni poklesla-li pracovni
schopnost pojisténce nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou Clinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢nym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; ptitom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
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0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. Podle odstavce 6 citovaného ustanoventi se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje pojisténci
vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni
postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umozniuji vykonavat
vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze

procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V projednavané véci byla zalobci zamitnuta zadost na ptiznani invalidniho dtchodu, nebot
dle posudku posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 20.
2. 2017 pokles pracovni schopnosti u zalobce dosahuje pouze miry 20 %, kdezto pro

Ve 4 /7. . 4 o . * 1 4 Vo /4 4 4
priznani invalidniho dtichodu pro invaliditu prvaiho stupné je nutné mit pokles pracovni

h M M /4 v 0, 4 / 4 ’ 4 I
schopnosti nejméné o 35 % a vice. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobce, kdyz posudkova lékarka v ramci prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v fizeni
o namitkach dospéla k zavéru, ze pokles jeho pracovni schopnosti navic dosahuje pouhych
10 % a nikoli zdkonem pozadovanou minimalni hranici 35 %.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
v M 4 v/ 4 Ve 4 7 . 4 o b Ve 4 7 . M 4
zalobci nenalezi narok na ptiznani invalidniho dichod, nebot pro pfiznani invalidniho
dtichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 % a vice, pricemz zalobce zastaval nazor, Ze mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spltioval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ného nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho zadosti
o pfiznani invalidity prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
v/ v M % /7 v/ 4 4 /4 v v 4
pripadé nebylo mezi Glastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal
potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho
4 v i \4 \4 4 v eV _V 4
vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lekarky MUDr. E. V., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity urciteho stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci
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predmétného soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na
4 v / M ’ . v v 4
ustanoveni § 77 s.t.s. odborny posudek komise, ktera je v téchto vécech dle ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni povolana k posouzeni
/ v . v . / v .

zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a posoudila
také pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan dne 6. 11. 2017 po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezti. Zalobce byl jednani komise pFitomen a p¥imo p¥i jednini komise byl
vySetten odbornou lékatkou zoboru léebné rehabilitace. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli (neurologickych nalezi MUDr. F. ze dne 5. 12. 2016 a 12. 12.
2016, ortopedického nalezu MUDr. K. ze dne 5. 1. 2017, nalezu MUDr. P. ze dne 23. 2.
2017, ortopedickych nalezi MUDr. Z. ze dne 24. 4. 2017 a 22. 5. 2017 a psychiatrickych
nalezi MUDr. S.), zdravotni dokumentace obvodniho lékate MUDr. Z., spisové
dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem, a ndmitkového spisu
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze
k datu napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ustanoveni§ 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot u ného nebyl
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nybrz pouhych 10 %.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 10 %. Zalobce tak neni povaZovan za invalidniho pro prvni stupeii invalidity. Komise
prostudovala veskerou dolozenou odbornou lékafskou dokumentaci a zhodnotila
zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni nervus suralis
(kozni lytkovy nerv) v soubéhu s drobnou osteochondrosou talu (hlezenni kosti) a algiemi,
bez funkéniho kloubniho omezeni. Posudkova komise tak neshledala zadné objektivni
divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu posuzovaného, které by vedly ke zvyseni
procentniho hodnoceni dle § 3 vyhl. & 359/2009 Sb.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé nepfiznivy a jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vySe uvedené postizeni dolni koncetiny.
Zalobce tak s ohledem na jeho zdravotni stav spadd do skupiny zdravotniho postizeni
uvedeného v kapitole VL. - Postizeni nervové soustavy, polozce 9, pism. a) - lehké funkéni
postizeni, omezeni zatizitelnosti jedné kondetiny nebo jeji lasti, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro kterou je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Mira poklesu pracovni schopnosti proto byla komisi
posouzena a stanovena na 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., nebyla zménéna. K datu vydani napadeného
rozhodnuti tak zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 6. 11.2017, jenz soud hodnoti jako stéZejni dikaz
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vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni

zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych

lékatskych nalezii a také osobniho vysetfeni zalobce pti jednani komise. Lékari komise

pritom shodné jako posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad

Labem dospéli k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebof u ného mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti dosahuje 10 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vySe citovany posudek ze dne 6. 11.2017
komist, ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce, nebotf tento posudek vyhodnotil jako dplny a
objektivni. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani
zalovana ani samotny zalobce, a to ani poté, co byli Glastnici seznameni s timto posudkem.
Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje s ustilenou judikaturou spravnich soudd vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 150/2004 a také na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ¢i v rozporu s platnou pravni Gpravou, a proto
zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému
/v 4 o /7 4 4 o v/ 4 v v v . / vV /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v / 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro dplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 18. 4.2017 a prfipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nemize byt vtomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Proto
nemohl také soud prihlédnout k lékaiskym zpravam predlozenym zalobcem pii jednani
soudu, nebot popisovaly stav zalobce v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak ma
moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni obtize, které by nastaly po 18.
4.2017 aktere by mél mit tadné zdokumentované lékarskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen
invalidity ovSem nemtze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 23. dubna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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