30 A 5/2017-66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci alobce: L.H.,
bytem ... zastoupeného JUDr. Frantiskem Grzndrem, advokdtem, se sidlem DomaZlice,
Paroubkova 228, proti Zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016,
&j. 3093/DS/16-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 20.12. 2016,
§j. 3093/DS/16-3, a rozhodnuti Méstského fadu Sokolov ze dne 2. 6. 2016, ¢&. OD-
4215-2/70203/2015/LO, se zruSuji a véc se vraci kdaldimu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy3i 11.228,- K& k rukim
zastupce zalobce JUDr. Frantiska Grznara, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 3. 1. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorutenou
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, dj.
3093/DS/16-3 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru dopravy (dale jen
wprooinstancni spravni organ®), ze dne 3. 6. 2016, ¢j. OD-4215-2/70203/2015/LO (dale jen
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wprooinstancni rozhodnuti), jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnocenti ridice (zalobce), kterymi bylo dosazeno celkového poctu
12 bodt v eviden¢ni karté tidice, a provedeny zaznam 12 bodu byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢G je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu® nebo ,zikon
¢ 361/2000 Sb.<).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridic¢l, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / Vv V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spraovni 7ad).

1] Zaloba
Zalobce odtivodnil Zalobu tfemi skupinami Zalobnich boda.

V prvni skupiné zalobnich bodG uvozenych slovy ,Nesprdvny zdvér o siplnosti
podkladii pro zdpis do registru 7idici“, zalobce namital, Ze v dané véci nebyl radné a Gplné
zjistén skutkovy stav, zalovany a prvoinstanéni organ se radné nevyporadali s namitkami
ohledné chybéjicich nalezitosti na predlozenych pokutovych blocich tak, jak zalobce
opakované namital ve svych podanich ze dne 31.5.2016 (vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti), 30.9.2016 (vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti) a
28. 10. 2016 (odvolani proti rozhodnuti). Zalobce namital celou fadu zdvaZnych formalnich
nedostatkti predlozenych pokutovych blokl, kdyz ma za to, ze pokutovy blok ze dne
7.5.2010, ¢. A 1991116, na némz chybi udaje ohledné doby a mista spachani udajného
prestupku, nemuze byt podkladem pro zapis boda v registru fidicd. U tohoto
pravomocného rozhodnuti chybi elementarni nalezitosti vyroku rozhodnuti. Pokud jde o
blok ze dne 15. 4. 2016 [spravné: 15. 4. 2012; poznamka soudu], ¢. S 0367376, chybi zde
den, kdy meélo dojit k prestupkovému jednani, coz je zasadnim nedostatkem. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j.
1 As 267/2015-38, a konstatoval, ze v nyni posuzovaném ptipadé jsou v podkladech
(pokutovych blocich) tak zasadni vady, Ze je nelze posoudit nez jako vady, které ¢ini dany
pokutovy blok nezptsobilym podkladem pro zapis bodi v registru ridicu. Nelze
akceptovat to, aby u pravomocného rozhodnuti chybély tdaje otom, kdy a kde byl
prestupek spachan. V bézném fizeni jsou Gdaje o tom, kdy a kde byl prestupek spachan,
soucasti vyroku rozhodnuti. Pokud tyto udaje ve vyroku rozhodnuti chybi, jde
o rozhodnuti nespravné, nezakonné. Ani v pfipadé rozhodnuti uéinéného v blokovém
fizeni neni diivod se odchylit od pozadavku na vymezeni prestupkového jednani v misté a
dase.
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Ve druhé skupiné zalobnich bodt uvozenych slovy ,Nespravny zivér o existenci
podkladu pro zapis do registru® zalobce namital, ze u prestupku ze dne 25. 11. 2009 je ve
spise zalozen toliko Ufedni zdznam, jenz nemuze byt sam o sobé podkladem
(pravomocnym rozhodnutim), na zakladé kterého lze zapsat zaznam do bodové evidence,
kdyz jsou pochybnosti o tom, zda a kdo se prestupku dopustil. Zde zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1 As 30/2014-47, a pokracoval
konstatovanim, ze podle § 123b zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, mohou byt podkladem pro zapis bodd do registru fidi¢t pouze
pravomocna rozhodnuti o prestupku. Povinnosti spravnich organt pti zapisu bodu dle
§ 123b zdkona osilni¢nim provozu zustava provérit, zda rozhodnuti o prestupku, na
jejichz zakladé ma byt zaznam bodi proveden, jsou v pravni moci. U pfestupkt
projednanych v blokovém fizeni bude na misté mj. hodnotit, zda pokutové bloky obsahuji
podpis prestupce. Naroky kladené na spravni organy provadéjici zaznamy do registru
f1di¢t tak v souladu s vyse uvedenym nelze chapat jako nesplnitelné ¢i nerealizovatelné. K
obdobnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢&j. 7 As
146/2015-52. V daném pripadé dle zalobce zcela chybi podkladové rozhodnuti, kdyz nelze
akceptovat to, ze jedinym podkladem pro zapis bude tfedni zaznam - oznameni o
prestupku. Zalobce mé sodkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu [ze dne
24.8.2010], &. 5 As 39/2010-76, za to, ze neni jediny dikaz o tom, ze by on spachal
predmétny prestupek. Dle zalobce je tfeba podotknout, ze sam zalovany v predchozim
zrusovacim rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2016, ¢. 1821/DS/16-3)
ulozil prvoinstan¢nimu organu povinnost vyzadat si pro posouzeni véci podklady, tj.
predmétné pokutové bloky a rozhodnuti, aby tak mohla byt tadné posouzena tato
pravomocna rozhodnuti. Sam zalovany pak tomuto svému ptikazu nedostal, kdyz opomiji
to, zev jednom pfipadé podkladové rozhodnuti zcela chybi. Chybéjici podklad
(pravomocné rozhodnuti) a tvrzeni zalobce o tom, ze prestupek nebyl spachan, je nutno
vzit v potaz a fadné se takovym tvrzenim zabyvat. To vSak Zalovany neucinil. V daném
ptipadé lze zaroven konstatovat, ze nebylo prokazano (dolozeno), ze by zalobce projevil
svym podpisem souhlas s tim, ze Gdajny pfestupek byl spolehlivé zjistén, kdyz takovy
souhlas projevuje prestupce podpisem. V daném pifipadé vsak chybi nejen podpis
prestupce, ale i cely pokutovy blok. V souladu s argumentaci a minori ad maius lze pak
uzavtit, ze spolehlivym pokladem pro zapis bodl do registru neni nejen pokutovy blok
nepodepsany prestupcem, ale také pokutovy blok, ktery neexistuje. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [ze dne 9. 4. 2014], ¢j. 1 As 30/2014-47, a
konstatoval, ze v dané véci chybi souhlas zalobce s projednanim prestupku v blokovém
fizeni a lze tak uzavtit, ze stran prestupku, ktery se mél stat dne 25. 11. 2009, nejsou zadné
zptsobilé podklady pro zapis v registru ¥idi¢h. Zalovany vSak tato hlediska viibec
neposuzoval.

Ve treti skupiné zalobnich bodd uvozenych slovy ,Nespravné zjistény skutkovy stav

a z ného nespravné odvozené skutkové a pravni zavéry“ zalobce namital, ze nelze akceptovat
4 v v 4 v v v v/ 4 o v 4

zavér zalovaného vtom sméru, ze zalobce nenavrhl zadné dikazy ke zpochybnéni
jednotlivych prestupkdl, resp. podkladd pro zapis bodt. Zalobce v prubéhu spravniho
4 4 i v 4 4 4 v v/ v 4 v 4
fizeni tvrdil, ze spachani prestupku v pripadé tvrzeného prestupku z roku 2009 neni
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prokazano zadnym dtkazem. Tim zpochybnil to, ze se vibec mohl prestupku dopustit, a
spravni organy nezohlednily to, ze pro zapis bodu do registru nemaji kvalifikovany
podklad. Radné a Gplné zjidténi skutkového stavu je zikladnim predpokladem pro vydani
zakonného rozhodnuti. V daném pripadé nebyl radné zjistén skutkovy stav, kdyz
prvoinstanéni organ zjistoval a provadél dukazy toliko v neprospéch zalobce a bez rfadného
odtvodnéni. Zalobce povaZuje za nespravné toliko jednostranné zaji$téni dikaznich
prostredku ze strany spravnich organa, kdyz dle jeho nazoru mél zalovany dbat na to, aby
byl ve véci zjistén skutkovy stav bez diavodnych pochybnosti, a zajistovat dikazni
prostredky ve prospéch 1 neprospéch zalobce, jak mu to uklada § 50 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz tzv. ,oybodovini* 1ze povazovat za trest. V jakychkoliv pochybnostech o spravnosti a
tplnosti podkladt pro zapisy do registru mél spravni organ vyhodnotit véc ve prospéch
zalobce.

[I11] Vyjédreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 13. 2. 2017, ptiemz argumentacné
vySel z obsahu prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného v prabéhu
v/ 4 v ’ 4 4 \4 o Ve v ’
fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vu¢i nému postupovano v souladu se

4 4 . 4 v / vV \4 M \4 4 4 4 v v /
zakonem. Namitky uvadéneé zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné. Ze skute¢nosti uvadénych zalobcem nelze dle Zalovaného prokazat (i
dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢ takové vady fizeni, které by
odavodniovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davodi proto
zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany v souladu s § 51
odst. 1 véty prvé a druhés. t. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné divodna, kdyZ o Zalobnich namitkach
uvazil nasledovné.

Obecna tvrzeni (,Zalovany a spravni orgdn I stupné se ¥idné nevyporidali s
namitkami obledné chybéjicich naleZitosti na predloZenych pokutovych blocich, tak jak Zalobce
opakované namital ve svych poddnich ze dne 31. 5. 2016, 30. 9. 2016 a 28. 10. 2016.“) zalobce
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nasledné konkretizoval a cilil na nedostatky predlozenych pokutovych bloku, konkrétné
bloku ze dne 7. 5. 2010, série NA/2007, ¢. A 1991116 (namitana absence doby a mista
spachani prestupku), a ze dne 15. 4. 2012, série DS/2011, ¢. S 0367376 (namitana absence
dne spachani prestupkového jednani).

Soud primarné upozorriuje, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadreni prislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé tehdy uéinného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy
zdkon®), se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena. Pfimérené pak nutno aplikovat § 77 prestupkového zakona
o vyroku rozhodnuti, avsak nelze odhlédnout o toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti,
ale o blok (byf soudni praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovsem
rozhodnuti sui generis). Na to pak navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz soud povazuje za vyznamné citovat z rozsudku kasacniho soudu ze dne 4. 9.
2012, &. 7 As 94/2012-20 (toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde je mj. konstatovano toto: S rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno prijmout istrobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v nékterych pripadech se dovodi srozumitelnost
informaci uvedenych na pokutovém bloku i suréitym vykladem, tfeba pouzitim
obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni
jednani je v poradku nebo ne, je to, zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou
popsany tak, aby byly srozumitelné a odlisitelné od jinych skutkd.

Soucasti spravniho spisu v souzené véci (Cl. 74) je fotokopie pokutového bloku ze
dne 7. 5. 2010, série NA/2007, & 1991116. Zalobce namita, Ze na ném chybi (idaje o dobé a
misté spachani prestupku. Stran Gdaji o dobé spachani prestupku nelze zalobci prisveédcit,
nebot z pokutového bloku jsou, krom tdaji o zalobci a specifikaci prestupku, seznatelné
Cas (18.25) a datum (7. 5. 2010). Ponékud jina je vSak situace ohledné daje o misté spachani
prestupku.

Uvedeny pokutovy blok ma v rubrice ,Doba, misto a popis prestupkového
jednani“ vyznaceno: 18.25 Chebskd Rychlost 50/66/63. Za rychlostnimi idaji nasleduje jesté
jeden, rukou psany a nelitelny udaj. Nasleduji rubriky ,V ..“ a ,dne ...“ kde je
zaznamenano ,Sokolové“ a ,,7. 5. 2010%.


http://www.nssoud.cz/
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Byt by se dalo tusit, ze k prestupkovému jednani doslo svysokou mirou
pravdépodobnosti v Chebské ulici v Sokolové, k zavéru o zpusobilém podkladu vysoka
mira pravdépodobnosti nepostacuje. Nejsou totiz vyjimecné situace, kdy k naméreni
rychlosti dojde v misté ,A“, coz by mélo byt zaznamenano v kolonce ,Doba, misto a popis
prestupkového jednani“, zatimco k zastaveni fidice, projednani prestupku a vystaveni
pokutového bloku dojde v misté ,B“ (= kolonka ,V ...“ bloku). Za téchto okolnosti bylo
na misté porovnat pokutovy blok ze dne 7. 5. 2010, série NA/2007, ¢. A 1991116,
s pHslu$nym ozndmenim Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni, v tomto ptipadé
oznimenim ze dne 9. 5. 2010, &. KRPK-26357/PR-2010-190906.

Uvedené oznameni je zalozeno ¢l. 11 spravniho spisu a tdaje v ném uvedené
koresponduji, az na jednu vyjimku, s idaji na pokutovém bloku. Onou vyjimkou je daj o
misté spachani prestupku, kterazto skutecnost vedla soud kzavéru o davodnosti
ptislusného zalobniho tvrzeni. Zatimco pokutovy blok obsahuje informaci o tom, zZe
k prestupku doSlo v ulici Chebska (a pravdépodobné v Sokolové), oznameni o ulozeni
pokuty obsahuje daj jiny - podle néj zalobce porusil zikon v Sokolové, avsak v ulici
Husitska. Soudu je z vefejnych mapovych zdroji (= www.mapy.cz) znamo, ze ulice
Chebska a Husitska jsou v Chebu rozdéleny kruhovym objezdem, a mohou tak vzbudit
zdani jedné komunikace. A pravé proto jsou pochybnosti o misté spachani prestupku
natolik intenzivni, Ze znevérohodnuji pokutovy blok ze dne 7. 5. 2010, série NA/2007, ¢.
A 1991116, jako zpusobily podklad pro bodovy zaznam fidiCe. Spravni orginy proto
v tomto pripadé pochybily a toto pochybeni mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Jina byla situace v pfipadé pokutového bloku ze dne 15. 4. 2012, série DS/2011,
¢. S 0367376. Jeho kopie je zalozena na ¢l. 71 spravniho spisu a je zni patrné, kdy
k prestupkovému jednani doslo - dne 15. 4. 2012. To ostatné, patrné mimodék, potvrzuje
1 zalobce, kdyz sam v zalobé uvadi ,Pokud jde o blok ¢. S 0367376 ze dne 15. 4. 2016%. Soud je
presvédéen, ze na Grovni zalobcovy argumentace nelze zalovanému spravnimu organu
vytknout zadné pochybeni, kdyz povazoval uvedeny pokutovy blok za zptsobily podklad.
Zalobni tvrzeni tak nebylo dévodné.

Stran namitky neexistence podkladu pro zapis do registru (minén skartovany
pokutovy blok ze dne 25. 11. 2009, série NF/2007, ¢. 1818149) soud konstatuje, ze
rozhodné je to, zda namitky zalobce proti zaznamu bodli veviden¢ni karté fidice
tykajicimu se tohoto prestupku bylo mozno zamitnout a provedeny zaznam boda potvrdit
toliko na zikladé oznimeni Policie CR ze dne 29. 11. 2009, &. KRPK-53907/PR-2009-
030906, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

K uvedené otazce lze vsoudni praxi nalézt tuto inspiraci: ,Ozndmeni policie, na
zdkladé kterych je providéno hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zdakona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu orginu pouze urcitou informaci o
véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o
vdajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlost! popsanych v urednim zdznamu je
proto treba v takovém pripadé vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napy.
Cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projednan. Tento zaznam
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sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoZ by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém ¥izeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru 7idici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS),
»Iyto zdvéry [= zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 5 As 39/2010-76] nelze chipat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii oznameni o uloZeni
pokury v blokovém vizeni, které zaklada povinnost spravnibo organu vyZddat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze prestupek nespachal
nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy ¥idic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v
dobé vidajného spachani prestupku nachdazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil,
pripadné svd tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni ¥idice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi ddajii prokazujicich
spdchdni prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, &j. 3 As 19/2011-74) a ,Spravni organ md za povinnost opat¥it dalsi ditkazy o
tom, Ze byl spachan prestupek dle popisu v oznament, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ridi¢
prestupek spdachal. Tyto pochybnosti mobou vyvstat na zikladé 7idicovych konkrétnich
& podlozenych tvrzeni nebo na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZzeni
blokové pokuty.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-
33),

V dané souvislosti je tfeba zminit také tyto nazory: ,Rozhodnuti o prestupku, jehoz
vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢dsti rozhodnuti nesrozumatelny, neni zpisobilym podkladem pro
zdznam bodi do registru 7idici (§ 123b a ndsl. zikona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu).”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010-105) a
wPokutovy blok (§ 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobily podklad pro
zdznam bodi do registru (§ 123b zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich), neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednini vibec

vymezen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 7 As 94/2012-20).

Pro soudni prezkum je tudiz relevantni tidicav postoj k tomu, zda prestupek
4 . 4 4 v 4 /4
spachal, a kvalita oznameni o ulozeni blokové pokuty.

V daném pfipadé zalobce v fizeni pred spravnimi organy neuvedl nic konkrétniho,
¢im by uvedeny pfestupek zpochybnil. Na ¢l. 2 spravniho spisu je zalozen Gfedni zaznam
ze dne 19. 8. 2015, v némz je uvedeno, ze se zalobce toho dne dostavil na Méstsky afad
Sokolov, oddélenti registru ridi¢t, kde sdélil, Ze ,si je védom vsech prestupkd, kromé prestupku
z roku 2014, ktery byl vesen v prikaznim vizeni.“ Na Cl. 49 je pak zalozeno zalobcovo
vyjadfeni, v némz mj. k prestupku ze dne 25. 11. 2009 konstatoval, ze ve spisu ,jsou jako
podklad pro vydani rozhodnuti pouze oznameni o ulozeni blokové pokuty, sicastnik 7izeni vsak
tato Tizeni zpochybriuje jako nezakonnd.“ V podstaté stejné obecné je stran prestupku ze dne
25. 11. 2009 uvedeno v odvolani zalobce (¢l. 53 spravniho spisu) proti rozhodnuti o
zamitnuti namitek tidice ze dne 2. 6. 2016, ¢j. OD-4215-2/70203/2015/L0O, dale v jeho
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016 (¢l. 81 spravniho spisu)
a v odvolani zalobce (¢l. 86 spravniho spisu) proti rozhodnuti o zamitnuti namitek tidice ze
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dne 7. 10. 2016, ¢. OD-4215-2/70203/2015/LO. A ani v zalobé zalobce nepredlozil
konkrétni, realnou verzi, ktera by mohla hodnovérné zpochybnit skutkovy zavér o tom,
ze se dne 25. 11. 2009 dopustil prestupku.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni [v tomto pfipadé ze dne 29. 11.
2009, ¢&. KRPK-53907/PR-2009-030906 (&. 15 spravniho spisu)], by mélo obsahovat
vsechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku samotného (z logiky véci: s vyjimkou
podpist). Ktomu se Nejvyssi soud vyjadril takto: ,Srovnaji-li se wvedené naleZitosti
rozhodnuti vydanych v blokovém 7Yizeni spoZadavky, jaké klade na spravni rozhodnuti
ustanoveni § 47 zdakona & 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni vad) a jaké wvddi u vyroku
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, ustanoveni § 77 zikona o
prestupcich, vyplyvd z toho, Ze ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty drubé, zikona o
prestupcich zabrnuji jako povinny (esencidalni) obsah rozhodnuti vydanych v blokovém 7izeni i
tdaje wvedené v obou citovanych ustanovenich spravnibho vddu a zakona o prestupcich. Uvedena
ustanovent je proto treba povazovat za specialni, a to jak ve vztabu k ustanoveni § 47 zakony ¢
71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni vdd), tak i k ustanoveni § 77 zdikona o prestupcich.
Kdyby rotiZ platilo, Ze na rozhodnuti vydand v blokovém vizeni (uloZeni pokuty v blokovém
Yizeni, blok na pokutu na misté nezaplacenon) se vztabuji i obecnd ustanoveni o ndleZitostech
spravnibo rozhodnuti, tj. ustanoveni § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni
7dd), a ustanoveni § 77 zikona o prestupcich, byla by ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty
drubé, zikona o prestupcich nadbytecnymi (obsoletnimi).“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000). Z feleného plyne, zZe zde musi byt pfiméfenym
zptsobem uveden téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny
a druh a vyméra sankce. V daném ptipadé je z oznameni ze dne 29. 11. 2009 zfejmé, ze se
zalobce (identifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou trvalého pobytu)
dopustil prestupku tim, ze nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem a jeho
automobil (konkretizovan tovarni znalkou a registratni znalkou) mél rozdilné
pneumatiky na zadni napravé. Oznameni ze dne 29. 11. 2009 dile obsahuje Gdaje o dni,
hodiné a misté spachani prestupku, dale jsou zde uvedena ustanoveni zakona ¢. 361/2000
Sb. a zdkona ¢. 200/1990 Sb., ktera zalobce porusil, vyse pokuty i ¢islo pokutového bloku.

Na zakladé uvedeného dosel soud k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo na
zakladé zalobcovych namitek ke zpochybnéni Gdaji oznameni Policie ze dne 29. 11. 2009,
&. KRPK-53907/PR-2009-030906. Zalobce spravnim orginiim pouze uvedl, Ze
zpochybniuje zakonnost podkladd, ale toto tvrzeni dale nekonkretizoval a nenavrhl dtkazy
k jeho prokazani. Uvedené oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahuje
dostate¢né mnozstvi udaju, které prokazuji, ze se tam vymezeny prestupek dne 25. 11.
2009 stal a ze se jej dopustil pravé zalobce. Soud tedy prisvéd¢uje nazoru spravnich organt,
ze na zakladé predmétného oznameni o spachani prestupku bylo mozné zaznam boda do
registru ridi¢t proveést.

Ani tato zalobni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Konecné, o zavéry vyjevené stran druhého zalobniho bodu soud opira i zavér
o neduvodnosti treti namitky. Ta je vlastné jen obecnym doplnénim namitky druhé.
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To, ze zalobce, dle jeho slov, v pribébu spravnibo ¥izeni tvrdil, Ze spachani prestupku v
pripadé tvrzeného prestupku z roku 2009 neni prokdzino Zidnym ditkazem, &imz zpochybnil
to, Ze vitbec mobl prestupku dopustit a spravni organy, véetné Zalovaného nezoblednily to, Ze
pro zapis bodi do registru nemaji kvalifikovany podklad®, skutetné neni onou konkrétni,
hodnovérnou verzi, ktera by mohla realné zpochybnit skutkovy zavér o tom, ze se dne 25.
11. 2009 dopustil prestupku.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prva s. t. s.) a z diivodd prezentovanych vyse zru$il napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost a soucasné vyslovil, Zze véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze k pochybeni, které soud vytkl
spravnim organum, doslo v prvé radé pti rozhodovani prvoinstanéniho spravniho organu,
soud pro nezakonnost zrusil i rozhodnuti Méstského tfadu Sokolov ze dne 2. 6. 2016,
¢j. OD-4215-2/70203/2015/LO (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd Fzeni pred soudem. Zalobci byla ptiznina nihrada dévodné
vynalozenych nakladi v zastupcem narokované castce ve vysi 11.228,- K¢, skladajic
se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100,-K¢/tkon, a z nahrady hotovych
vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300,- K¢/tUkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz jen madvokdtni tarif*). Za Gkony pravni sluzby ocenéné v plné vysi se povazuji prevzeti
a priprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata a nahrada advokata byly
navyseny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 1.428,-K¢, kterou je advokat
povinen z odmény a znahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urdeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle §
160 odst. 1 ¢ast véty zastfednikem o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podiavi u Nejvyitho spravnibo soudu, se sidlem
Morauvské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 29. brezna 2018
JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
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predseda senatu
Za spravnost: K.



