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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné MAMA
CAR a. s., IC 27134075, se sidlem Praha 4, Kunratickd spojka 1169/1, zastoupené Mgr.
Zuzanou éumpelz’/eovou, advokdtkoun, sesidlem Praba 4, Kuderikové 1103/11a, proti
Yalovanému Krajskému G¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeri, Skroupova 18, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢j. DSH/14354/16,

takto:

L Zaloba se zamita.

|
N«

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 21. 2. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud")
téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016,
¢j. DSH/14354/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupku (dale jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 21. 9. 2016, ¢. MMP/223951/16
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena podle § 125f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,zakon ¢ 361/2000 Sb.“
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nebo ,zdkon o silnicnim provozu“] za souCasného vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. e) tehoz
zakona pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu spocivajictho v poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dale byla
zalobkyni vsouladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou
Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., ulo¥ena povinnost nahradit pau$alni naklady ¥Hzenf
ve vysi 1 000 K¢.

Spravni delikty pravnickych osob v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni rizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 7ad").

[I] Zaloba

Zalobkyné zalobou brojila proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich davoda.
Napadenym rozhodnutim i prvoinstan¢énim rozhodnutim bylo dle jejitho nazoru zcela
4 4 o v v M / / v v / 4 4
zasadnim zpusobem zasazeno do zalobkyninych tstavné zaruCenych prav, rozhodnuti
obou spravnich organt jsou nezakonna a trpi vadami.

Zalobkyné ma za to, ze jak zalovany, tak i prvoinstanéni spravni organ postupovali
4 v bd v/ 4 4 4 M v v /7
nezakonné, nebot fizeni o spravnim deliktu zalobkyné bylo zahajeno v rozporu
se zakonem. Spravni organ nedostal svym povinnostem objektivné zjistit skutkovy stav
ohledné predmétného prestupku a svym formalnim pristupem prenesl zavinéni
/4 / v v M Vev v / v/ 4 4 i /4

za spachany prestupek na zalobkyni, pficemz ta od samého pocatku se spravnimi organy
spolupracovala.

Zalobkyné sdélila v souladu s § 10 zakona o silni¢nim provozu skutecnosti, které
v 4 v 4 v * Ve 1V v 4 4 /4 v M
mély veést k urceni totoznosti ridi¢e — pachatele prestupku. Spravni organ vsak rezignoval
na hledani a potrestani skutecného pachatele prestupku. Zalobkyné radné predlozila
dokumentaci - fakturu, ze které vyplyva, ze mélo dojit ke zméné vlastnika a vozidlo bylo v
drzeni nového vlastnika. Zalobkyné ma tak za to, ze v dané véci mélo byt zahajeno spravni
fizeni o spravaim deliktu s novym vlastnikem vozu, tedy se spole¢nosti GLUSCO: s. . o.

Zalobkyné ma dale za to, %e samotnou existenci a aplikaci § 10 zékona o silni¢nim
provozu bylo zasazeno do jejich Gstavné zarudenych prav, konkrétné jim je porusovano
pravo zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 a 40 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod.
Provozovatelim vozidel se v ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu zaklada
absolutni objektivni odpovédnost za prestupek. Zde je na misté si uvédomit, ze znakem
prestupku je zavinéni, pricemz zminéné zakonné ustanoveni pozaduje po provozovateli
vozidla chovani, které neni jakymkoliv zptisobem schopen ovlivnit. Obecnym znakem
trestu, a tedy 1 trestu ve spravnim rizeni, je ochrana spole¢nosti pred dalsim skodlivym
chovanim pachatele takového ¢inu (vzhledem k neexistenci obecné tpravy spravniho
trestani se vychazi ze zakladnich zasad a principu pro trestné ¢iny) a nikoliv jen pouha
odplata, kterou lze spatrovat v aplikaci zminéného zakonného ustanoveni spravnimi
organy. Smyslem trestani za spravni delikty nemuze byt toliko za kazdou cenu stanovit
néjakého vinika - pachatele a jeho nasledné trestani, v tomto pfipadé pokutou, bez snahy
0 zjisténi a potrestani skute¢ného pachatele. Cilem zakonné Gpravy a nasledné tedy 1 jeji
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aplikace spravnimi Gfady ma byt ochrana spolecnosti pred skodlivymi vlivy - zde Spatného
4 4 4 4 Ve 1*Vo M /4 4 4 4 4 v / v
chovani konkrétnich fidi¢d - a jejich nasledné potrestani, a timto na né vychovné pro
futuro pusobit. Nelze povazovat za ustavné konformni takova zakonna ustanovent, ktera
bez dalsitho maji jediny cil, a sice pouze potrestat ,nékoho®, bez jakéhokoliv vychovného
a predstizného dopadu. Potrestani cilené osoby za prestupek s védomim, ze ho nespachal
z prokazanych objektivnich skutecnosti, rozhodné nema zadny pozitivai vychovny efekt
v 4 i / / M M V4 VeV v
a pro skute¢ného pachatele nebude nikterak vychovny ani penalizacni, pfi¢emz toto by
4 v v / v / 4 4 /4 4 / M4 4 i 4
pravé mélo byt skute¢nym cilem takovéto zakonné upravy a jeji naslednou aplikaci
spravnimi organy. Zalobkyni neni zcela jasné, jaky vefejny zajem se tim, ze se potresta
osoba odlisna od pachatele, bez radného uplatnéni a dodrzeni prava na spravedlivy proces a
presumpce neviny, chrani. Predstavuje zde snad udéleni a vymozeni pokuty, a tedy prosté
obohaceni, onen vefejny zajem, jimz se tak zasadnim zplsobem zasahuje do prav osob?
Nelze jinak, nez takovouto aplikaci spravnimi urady tohoto konkrétniho zakonného
ustanoveni povazovat za silné nespravedlivou a protitstavni.

[I11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobkyniné Zalobé vyslovil v podani ze dne 24. 3. 2017, v ném?
nejprve stru¢né zrekapituloval pribéh spravaniho fizeni. Stran zalobni namitky, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze rizeni mélo byt zahajeno s novym vlastnikem
vozidla - spolecnosti GLUSCO s. r. o., zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti,
kde se s vyse uvedenou konstantni argumentaci zalobkyné velmi podrobné vyporadal a
uvedl veskeré duvody, které jej vedly k zavéru, ze je zalobkyné za spravni delikt
odpovédna. Zalobkyné prvoinstanénimu sprivnimu organu sdélila, Ze vozidlo v dobé
spachani prestupku dne 8. 5. 2015 jiz nevlastnila, coz podlozila fakturou za prodej vozidla
spolecnosti GLUSCO s.r.o0., Ctiborova 407, Kladno, vystavenou dne 5. 5. 2015. Spravni
organ I stupné predvolal jmenovanou spolecnost k podani vysvétleni, na coz vsak nebylo
nikterak reagovano. Spravni organ L. stupné podezfeni ze spachani prestupku odlozil a
vyvodil objektivni odpovédnost zalobkyné za spravni delikt provozovatele vozidla
zalozenou na té skuteCnosti, ze byla ke dni spachani prestupku zapsana jako
provozovatelka v registru vozidel, pricemz konkrétni osobu fidice v dobé prestupku
nesdélila.

Provedenymi dikazy bylo v fizeni prokazano, ze k zapisu zmény vlastnika vozidla
(GLUSCO s.r.0.) doslo az dne 21. 5. 2015, tedy nebyla ani dodrzena lhata 10 dnt pro
podani spolecné zadosti o zménu vlastnika vozidla, kterou stanovi § 11 odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjéich predpist. Zalovany setrvava na svém nazoru, e za spravni delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu striktné zodpovida provozovatel vozidla, ktery je vymezen v §
2 odst. 2 téhoz zakona tak, ze ,provozovatel vozidla je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsina v registru silnicnich wvozidel podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu“. Z uvedeného plyne, ze provozovatelem vozidla, a tudiz
osobou odpovédnou za uvedeny spravni delikt je ten, kdo je jako vlastnik vozidla ke dni
spachani spravniho deliktu zapsan v registru silnicnich vozidel, neni-li jako provozovatel
zapsana jina osoba, a to az do okamziku, nez dojde ke zméné zapisu vlastnika vozidla.
Tedy neni rozhodné, kdo ma vozidlo fakticky v dispozici, nybrz kdo je zapsan v registru
vozidel jako provozovatel. Ten ma zodpovédnost za to, Ze stav v registru vozidel odpovida
skutednosti. A neni-li tomu tak, nese za tento protipravni stav dusledky, tedy i objektivni
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odpovédnost za spravni delikt spodivajici v poruseni povinnosti zajistit, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V tomto sméru lze vyjit 1 z davodové zpravy k bodu 6 novely zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlasené ve Sbirce zakonu pod ¢. 239/2015 Sb., v niz je uvedeno: ,,Provozovatel
se tak diisledné vymezuje jako osoba zapsand jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a
neni-li takovd osoba v registru zapsana, je provozovatelem vlastnik. Pro urceni provozovatele
(na rozdil od <vlastnika) md tedy zdpis do registru konstitutivni charakter.“ Provozovatel
vozidla, se kterym je spravni delikt pojmové spojen, je tedy formalni kategorii, kdyz se jim
osoba stava az v okamziku zapisu, na rozdil od vlastnika vozidla, kterym se osoba stava v
okamziku prechodu vlastnického prava. Jednim ze zdkonem stanovenych libera¢nich
divodl, kdy provozovatel za spravni delikt neodpovida, je ta situace, kdy v dobé

Vv v 4 M /7 V* 1°V Ve . ’ . ’
pred porusenim povinnosti ridiCe ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich, byla
4 v/ v 4 i M i 4 4 4
podana zadost o zménu vlastnika vozidla v registru vozidel. Pokud neni prokazan opak,
pak je z hlediska vefejnopravnich dopadd odpovédny za spravni delikt ten, kdo je v
registru vozidel zapsan. Zmirnénim dopadu zakona by dle nazoru zalovaného bylo, pokud
by zalobkyné podala v zakonné lhaté k podani zadosti o zménu vlastnika, nebot by splnila
v s / / ’ v 7 v oV
vSe, co by po ni G¢inna pravni Gprava v tomto ohledu pozadovala. Zalobkyné vsak byla s
4 4 v/ M 4 /v v .. M / v 4 v o

podanim zadosti v prodleni, tudiz prebrala na sebe riziko spojené se skutecnosti, ze zistala
v registru vozidel zapsana jako vlastnik a soudasné provozovatel vozidla. Pokud by v 10
pracovnich dnech doslo ke zméné vlastnika vozidla, bylo by na misté duslednéji
provérovat uvedeného nového vlastnika. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, nebylo nutné
dal$i provérovani, tedy opakované predvolavat spoleénost GLUSCO s. r. o. k podani
vysvétleni. K dil¢i zméné postoje zalovaného v tomto ohledu doslo iv souvislosti s
vyvojem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu v mezidobi od vydani
predchoziho rozhodnuti zalovaného, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, sp. zn. 3 As 204/2015 (dostupny na www.nssoud.cz), striktné vyklada liberacni
duvody, pro které se muze provozovatel vozidla (v daném pripadé autopujcovna) zprostit
odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany tak povazuje namitku zalobkyné za nedivodnou.

Dale Zalobkyné obsahle namita protidstavnost zakonné Gpravy institutu spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. K této otazce
se podrobné vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 73/2016 ze dne 16. 6.
2016, pri¢emz neshledal vazny divod pochybovat o Gstavnosti predmétné pravni Gpravy.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
4 /4 4 M v /7 4 4 4 4 N
zalovaného a dale s odkazem na prvoinstancni rozhodnuti spravniho organu zhodnotil
zalovany zalobu jako nediivodnou a navrhl ji zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ i + o ’ . /7 V7 ’ s v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 18. 4. 2018 uclastnici fizeni setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni déivodna.

Prvoinstanéni spravni organ rozhodl tak, ze zalobkyné se jakozto pravnicka osoba
a provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat CC, RZ:
dopustila spravniho deliktu proti zakonu o silniénim provozu dle § 125f odst. 1 zakona
osilnicnim provozu tim, ze nezajistila, aby pfi uvziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 8. 5. 2015 ve 21:00:22 hodin v Plzni,
na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, ve sméru jizdy z centra mésta, nezjistény
fidi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 33 km.h', kdyz uvedenému
vozidlu byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namérena rychlost jizdy 83
km.h?' (pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni +/- 3 km.h?), ¢imz porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.

Za tento spravni delikt byla zalobkyni podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Soucasné byla zalobkyni ulozena podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, v souladu s
vyhlagkou Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, povinnost nahradit naklady fizeni, které jsou pausalné
stanoveny ve vysi 1 000 K¢.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani (pism. a), poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona (pism. b), a poruseni

. 4 4 4 4
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu (pism. c).
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Dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
v, . , . 25 ) Y :
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km.h!-

Soud primarné obratil pozornost na tvrzenou protiustavnost (aplikace) § 10 zakona
o silni¢nim provozu.

Krajské spravni soudy i Nejvyssi spravni soud konstantné judikuji tak, ze ono
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu neni v rozporu s stavnim poradkem CR. Kasaéni
soud se tak vyslovil napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (tento i dalsi
zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
kde mj. uvedl: ,,(...) vezmeme-li v svahu, Ze pravni siprava odpovédnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim provozu je omezena na iizkou skupinu delikti
objektioné a spoleblivé zjisténych prostvednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spoctvajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se plné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s mozZnosti liberace z divodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbyiné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [§ 125f odst. 4],

- a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodu do registru 7idicii), nemd Nejvyssi
spravni soud (...) vazny diavod pochybovat o tom, Ze predmétnd pravni wprava v testu
sistavnosti obstoji.”.

Tyto zavéry nakonec obstily i pfed Ustavnim soudem, ktery nélezem ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zamit] nivrh Krajského soudu v Ostravé na zrueni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pro rozpor s principem pravniho statu. Ustavai soud v nilezu
rezultoval, ze neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 a 2 Umluvy, a tak rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a na vysloveni protidstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zikona, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na nilez ze dne 16. 5. 2018, sp.zn. Pl. US 15/16, ktery je
k dispozici na http://nalus.usoud.cz).



http://nalus.usoud.cz/
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Stézejni zalobni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, e ¥zeni o spravnim deliktu bylo zahijeno v rozporu
se zakonem, kdyz spravni organ nedostal svym povinnostem objektivné zjistit skutkovy
stav ohledné predmétného prestupku a svym formalnim pfistupem prenesl zavinéni
za spachany prestupek na zalobkyni.

Ani tato namitka nebyla dtvodna.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze

.. . v i o v /7 7/ /4 /7 V7 4 i Ve 7 v v/ 4
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé, nebo b) ftizeni o
v M v M v 4 v 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ktery v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezabajil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla wvici odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.11.2014, &j. 1 As 131/2014-45).
wPrednost” odpovédnosti za prestupek je patrnd iz § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZz wvozidlem nezjistény 7idic spachal
prestupek, o moznosti sdélit sndaje o totoZnosti vidice vozidla v dobé spdchani prestupku. Pri
posuzovdni, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze
ztrdcet ze zvetele smysl a #cel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini,
spravni orgdmy Casto jednoznacné zjistily spachini prestupku, ale p¥i zjistovini totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za stiednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii),
sprdvni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe p¥i mnozZstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymi zpusoby. Cilem
zavedeni spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni
neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby p¥i uZiti vozidla byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémowvné o navrbu novely
zakona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz).
Kasacni soud se vyjadiil k dcelu sipravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vloZena
novelou provedenou ziakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &j. 3 As 7/2014-
21: ,Evidentnim primarnim dumyslem zdikonodarce v prdvni dpravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
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jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla p7i
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobou. Slo by proti smyslu tipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’
JiZz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc
rvesend Krajskym soudem v Hradci Krdalové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &j. 30 A 92/2013-27,
kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu
organu ddaje o subjektu, jenz mél v dobé spichini prestupku wvozidlo pronajaté, a ptiloZila
prislusnon najemni smlouwvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétst vsili
ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznac osobu, krera
odepre poddni vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic oznadi dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“.

Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachan dne 8. 5. 2015, plati, ze v dané véci Méstska
policie Plzen dne 24. 6. 2015 oznamila prvoinstanénimu spravnimu organu podezfeni
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
§ 18 odst. 4 téhoz zakona; prestupek spocival v tom, ze dne 8. 5. 2015 ve 21:00:22 hodin
v Plzni, navozovce pozemni komunikace Plaské ulice, ve sméru jizdy z centra mésta,
nezjistény ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat CC, RZ
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 33 km.h!; kdyz uvedenému vozidlu
byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost jizdy 83 km.h! (pti
zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni +/- 3 km.h?'). K oznameni byla pfipojena
fotodokumentace z mista pfestupku zachycujici vozidlo RZ ... a ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70372-14 na silniéni rychlomér.

Prvoinstancni spravni organ vyzvou ze dne 26. 6. 2015 k uhrazeni uréené lastky,
doruéenou zalobkyni do datové schranky téhoz dne, v souladu s § 125h zakona o silni¢nim
provozu vyzval zalobkyni jakozto provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni
penézité Castky ve vysi 1 900 K¢, a to ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni uvedené vyzvy.
Pfedmétnou pisemnosti byla zalobkyné rovnéz poucena ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené lhité Gdaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku a Ze sdéleni idajii o totoznosti fidice vozidla se povazuje
za podani vysvétleni. Zalobkyné reagovala na vyzvu zaslanim faktury - datiového dokladu
vystavené dne 5. 5. 2015, dle které zalobkyné jakozto dodavatel fakturuje spolecnosti
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GLUSCO s. r. o. se sidlem Kladno 1, Ctiborova 407, ¢astku 349 999 K¢, a to za vozidlo
Volkswagen Passat CC, RZ ...

Prvoinstancni spravni organ nato predvolal spole¢nosti GLUSCO s. r. o. k podani
vysvétleni (predvolani ze dne 21. 9. 2015 na den 20. 10. 2015) k provéreni popsaného
prestupku. Predvolani bylo doruceno dne 21. 9. 2015. Nikdo opravnény jednat
za spole¢nost GLUSCO s. r. 0. se k podani vysvétleni nedostavil, ani se k véci nikterak
nevyjadril.

Prvoinstancni spravni organ nasledné odlozil véc stran spachani prestupku (zaznam
ze dne 16. 11. 2015) a prikazem ze dne 20. 11. 2015, ¢j. MMP/283463/15, ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 2500 K¢, a to podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za
soulasného vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. e) tého zékona. Zalobkyné podala proti pikazu
odpor datovany dne 30. 11. 2015, kdyz namitala, ze spravnimu organu sdélila, kdo je
novym vlastnikem automobilu.

Nasledné prvoinstancni spravni organ zaslal zalobkyni, resp. jeji zastupkyni ve
spravnim fizeni oznameni o pokraCovani fizeni o spravnim deliktu s tim, ze dne 20. 1.
2016 budou mimo tstn{ jednani provedeny specifikované listinné dikazy. Zalobkyné, ac
poucena o moznosti se dostavit, nebyla provedeni dukazi pritomna. Nasledné byla
vyrozuména o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Ve vyjadfeni ze dne 12.2.2016 zalobkyné, resp. jeji zastupkyné
zopakovala, ze spravnimu organu sdélila, kdo je novym vlastnikem automobilu.
Prvoinstancni spravni organ pak dne 2. 3. 2016 vydal pod ¢j. MMP/050988/16 rozhodnuti,
kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 2500 K¢ Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala a Krajsky Grad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ;.
DSH/4698/16, rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Magistrat mésta Plzné se v pokracujicim fizeni obratil dne 3. 6. 2016 na Magistrat
hl. m. Prahy (dale téz ,MHMP) s zadosti o sdéleni data podani zadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla. V odpovédi na zadost se prvoinstanénimu spravnimu organu
dostalo informace, ze zalobkyné byla vedena v evidencit MHMP jako provozovatel -
vlastnik motorového vozidla RZ ... od 7. 4. 2015 do 21. 5. 2015, kdy doslo k zapisu zmény
vlastnika vozidla. MHMP dale uvedl, ze spisova dokumentace byla odeslana do Kladna
z divodt zmény vlastnika vozidla.

Prvoinstanéni spravni organ proto pozadal Magistrat mésta Kladna o sdéleni data
Ry . , . v . . , v
podani zadosti o zapis zmeény provozovatele vozidla. Magistrat mésta Kladna poskytl
Magistratu mésta Plzné kopii Zadosti o zapis zmén provozovatele/vlastnika.

Po dal$im provedenti listinnych dikazd mimo Gstni jednani (zalobkyné se k nému
nedostavila) a poudeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit
se k nim (ze strany zalobkyné nevyuzito) pfistoupil prvoinstanéni spravni organ k vydani
rozhodnuti (ze dne 21. 9. 2016, ¢. MMP/223951/16), kterym byla zalobkyni znovu
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. I proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, avsak
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tentokrat netspésné, nebot zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Spravni organy obou stupnu pripomnély, ze podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Zaroven plati [§ 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu), ze provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida,
M Vv /v v v v v 4 i * Ve 1V i
jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. Spravni organy rovnéz akcentovaly § 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz provozovatel vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 v 4 M v 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla v registru silniénich vozidel provadi obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti v pfipadé prevodu vlastnického prava na zakladé spolecné zadosti dosavadniho
a nového vlastnika silniéntho vozidla a nového provozovatele silni¢niho vozidla, neni-li
totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem

Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona, zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu vlastnického prava k
silnicnimu vozidlu [pism. a)], nebo prechodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém fizeni [pism. b)].

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 As 222/2017-45, uvedl my.
toto: ,/32] Novelou ¢ 239/2013 Sb. bylo zménéno piivodni znéni § 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu, dle kterého provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzickd nebo
prdavnickd osoba zmocnénd vlastnikem k provozovini vozidla vlastnim jménem. Dale byla
provedena zména § 2 odst. 16 zikona o podminkdch provozu wozidel na pozemnich
komunikacich, dle kterého provozovatelem silnicniho wvozidla registrovaného v registru
silnicnich wvozidel Ceské republiky se rozumi fyzickd osoba s mistem trvalébo pobytu nebo s
mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice,
kterd vlastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je soucasné vlastnikem silnicniho vozidla a
nebo je vlastnikem silnicnibo wvozidla opravnéna k provozovini silnicniho wvozidla.
Vychodiskem predchozi zikonné definice provozovatele v obou zdikonech bylo, kdo skutecné
provozuje vozidlo jako své vlastni nebo na zakladé jiného pravnibo titulu (napr. ndjemni
smlouva, leasingovd smlouva). Oproti predchozi zakonné sipravé je myni fakticky stav zcela
nerozhodny, nové je vychodiskem stav evidovany, jestlize § 2 odst. 15 zikona o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich hovori o zapsaném vlastnikovi nebo zapsané jiné
0sobé a § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu o zapsani v registru.“.
[38] Zakon o silnicnim provozu sice uvddi, Ze provozovatelem vozidla je jeho vlastnik nebo jind
v registru uvedend osoba provozovatele, nelze vsak primout zavér, Ze vozidlo ma dva
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provozovatele. Jednoho na zakladé vlastnického prava a drubého na zakladé jiného odvozeného
prava. Spojka ,nebo“ v § 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu neni uvedena ve vyznamu
slucujicim, nybrz vylucujicim. Tedy Ze provozovatelem je vlastnik nebo registrovany
provozovatel, nikoli oba dva. Takovy vyklad vylucuje nepripustné diskrecni opravnéni
spravnibo orgdnu ,vybirat delikiné odpovédnou osobu z dvojice subjektii - vlastnik a
registrovany provozovatel.

[39] Ustanoveni § 2 odst. 15 zdkona o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich
komunikacich stanovi jednoznacné prioritu registrovaného provozovatele (viz. ...je...vlastnik
tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel...zapsina jind osoba). Je-li naplnéna hypotéza
registrovaného provozovatele odlisného od vlastnika, nelze pokracovat v aplikaci predchozi isti
ustanoveni § 2 odst. 15 o vlastnikovi vozidla. Provozovatelem vozidla je takto zapsand osoba v
registru vozidel, a pokud v registru vozidel neni uveden provozovatel, je provozovatelem
v $§1rsim slova smyslu zde wvedeny vlastnik vozidla. Povadi deliktné odpovédnych osob odpovidi
vztahu danych osob k predmétu deliktu - k provozu vozidla. Pokud vlastnik prenechal vozidlo
registrovanému provozovateli, aby vozidlo uZival, jeho dispozicni opravnéni vozidlo uZivat je
natolik realizovdno jinou osobou, Ze mu nelze kldst k tiZi, Ze neplni povinnosti stanovené v § 10
a § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu. Jeli wvlastnik zirover registrovanym
provozovatelem (takovy duplicitni evidencni stav by vsak mél byt v rozporu s § 4 odst. 2 pism.
a) zdkona o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich), své pravo wvozidlo
uzivat také zcela realizuje, a proto je provozovatelem v sirsim slova smyslu.

[41] Dostane-li se jazykovy vyklad do rozporu s iicelem normy (teleologickym wvykladem), je
nutno preferovat vyklad teleologicky. Na zdkladé vyse wvedenych sivah soud dospél k zdvéru, Ze
provozovatelem wve smyslu zakona o silnicnim provozu je osoba, kterd je uvedena v registru
vozidel jako vlastnik. Je-li vsak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odlisnd do
vlastnika, je provozovatelem v Sirsim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je tak dina

priorita evidencnibo stavu nad skuteCnym stavem vlastnického prava nebo jiného prava
k vozidlu.“.

Spravni organy dospély k zavéru, ze ,listinné podklady (poskytnuté Magistratem
hl. m. Praha a Magistratem meésta Kladna) spolu navzdjem koresponduji a shodné z nich
vyplyvd, Ze Zadost o zménu vlastnika vozidla byla podana dne 21. 5. 2015, tedy az po uplynuti
zdakonné lhity stanovené k tomuto sikonu, jez marné uplynula dnem 20. 5. 2015. Vyse uvedené
skutecnosti tedy prokazuji, Ze spolecnost MAMA CAR a. s. (...) ve vztabu k prevodu vozidla
nesplnila svoji povinnost v zakonem stanovené lhité, jelikoZ prevod vozidla nebyl uskutecnén
pravé ve lbiité 10 pracovnich dni. [str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti] (...) Odvolatelka vsak
byla s podanim Zddosti v prodlent, tudiz prebrala na sebe riziko spojené se skutecnosti, Ze zistala
v registru vozidel zapsina jako vlastnik a soucasné jako provozovatel wvozidla. [str. 7
napadeného rozhodnuti]“.

Soud zavérum spravnich organ, ve svétle uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, pritakal, kdyz v podrobnostech odkazuje na oduavodnéni prvoinstanéniho i

napadeného rozhodnuti. Ani druha zalobni vytka tak nebyla shledana divodnou.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni



-pokracovani- 12 30 A 31/2017

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodt divodnym a zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
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zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 18. dubna 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



