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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobce: Z.B.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Josefem Bedecem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Chebska
80/52, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016,
&. 3094/DS/16-3,

takto:

L Zalobase zamita.

II.  Zadny z (¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

/7

[1] Predmét ¥izeni

Zalobou ze dne 2. 2.2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“) dorutenou
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2016, dj.
3094/DS/16-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru dopravy (dale jen
wprooinstancni spravni organ”), ze dne 10. 10. 2016, ¢j. OD-4281-2/89197/2015/LO (dale
jen ,prooinstancni rozhodnuti), jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) a provedeny zaznam 12 bodua
v registru 1idica byl potvrzen.
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Bodové hodnoceni fidi¢t je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu® nebo ,zikon
& 361/2000 Sb.).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

1] Zaloba

Zalobce odtivodnil Zalobu ¢ty¥mi skupinami Zalobnich boda (¢4st II1., body & 3 - 6
zaloby).

V prvni skupiné zalobnich bodt zalobce namital poruseni § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*). K tomu
zalobce nejprve ocitoval znéni pfedmétného ustanoveni a odbornou literaturu podavajici
jeho vyklad, konkrétné publikaci Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 206), pricemz uvedl, ze je evidentni, ze
prvoinstanéni organ zcela rezignoval na naplnéni § 50 odst. 3 spravniho fadu, prestoze se v
dané véci jedna o rizeni, jehoz koneénym dusledkem ma byt ulozeni povinnosti z moci
Uredni, konkrétné povinnosti k odevzdani fidi¢ského opravnéni. Jiz k okamziku vydani
oznameni prvoinstancniho organu ze dne 19. 10. 2015, ¢. OD/85846/2015/LUOD,
kterym byl Zalobce informovan o tom, ze ke dni 18. 10. 2015 dosahl celkového poctu 12
boda ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, byl
prvoinstanéni organ pripraven nijak nereflektovat vyjadieni a dukazni navrhy zalobce (k
této namitce blize viz nize) a veskeré pripadné namitky zalobce bez dal$itho zamitnout, aniz
by se jimi fadné zabyval. Nejenze tedy prvoinstancni organ evidentné nehodlal prihlizet k
jakymkoli pfipadnym navrhim zalobce, ale rovnéz nemél v tmyslu sam zjistovat zadné
jiné skutecnosti, nez ze kterych vychazel ke dni vydani oznameni ze dne 19. 10. 2015,
&. OD/85846/2015/LUOD. Zalobce vtomto sméru rovné. odkdzal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 7. 4. 2011,
). 5 As 7/2011-48, a konstatoval, ze ackoliv samotné fizeni o namitkach striktné vzato
neni fizenim o ulozeni povinnosti, disledkem zamitnuti namitek je vznik povinnosti
Ucastnika rizeni odevzdat ridiéské opravnéni a zdrzet se po zakonem stanovenou dobu
fizeni motorovych vozidel. Z uvedeného duvodu je zalobce toho nazoru, ze zavéry prijaté
v uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na posuzovany pripad.

Ve druhé skupiné zalobnich bodu zalobce namital poruseni § 3 spravniho radu.
Dle zalobce je poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu logicky spojeno pravé s porusenim § 3
spravniho fadu, které zakotvuje zasadu materialni pravdy a je tzce spojeno s § 50
spravniho radu. Spravni organy obou stupnu porusily citované ustanoveni spravniho radu,
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kdyz sva rozhodnuti zalozily fakticky pouze na skuteénostech zjisténych pred vydanim
oznameni prvoinstan¢niho organu ze dne 19. 10. 2015, ¢. OD/85846/2015/LUOD, a v

ramci spravniho fizeni zadné dokazovani neprovadély.

Ve treti skupiné zalobnich bodt zalobce namital poruseni § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1
spravniho fadu. K tomu zalobce uvedl, Ze pokud spravni organy obou stupna vychazely
pti své rozhodovaci ¢innosti z urcitych (listinnych) dikazd, byly povinny postupovat dle
predmétnych ustanoveni spravniho fadu. Je vSak zjevné, ze jak prvoinstanc¢ni organ, tak
zalovany postupovali v rozporu s témito ustanovenimi spravaiho radu, kdyz vibec zadné
dokazovani zdkonnym zptsobem neprovadély. Zalobce rovné? poukazal na zavéry, které
byly stran § 53 odst. 6 spravniho fadu pfijaty v odborné literature, a sice opét v publikaci
Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 219, a zopakoval, Ze zejména prvoinstanéni organ nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz fadné neprovedl ani jeden dikaz. Celé spravni fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti je tak postizeno zasadnim procesnim pochybenim, kdyz
zadny dukaz nebyl proveden v souladu se zakonem (zalobce, ktery mj. téz nahlizel do
spisu, k tomu konstatoval, ze spis neobsahuje jediny protokol o provedeni dikazu listinou
¢1 zaznam a takovy protokol ¢i zaznam mu ani nikdy nebyl dorucen). V souvislosti s
namitkou tykajici se deficiti dokazovani zalobce dale poukazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢j. 7 A 59/99-45, a uvedl, ze byt bylo pfedmétné
rozhodnuti vydano za Gcinnosti predchoziho spravniho radu [zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7dd z roku
19679)], jsou jeho zavéry nepochybné pouzitelné i na pripad reSeny touto zalobou. Navic je
dle zalobce nutno pripomenout, ze predchozi pravni dprava spravaniho fizeni neobsahovala
vyslovné ustanoveni, kterym by byl stanoven postup pro provadéni listinnych diukaza (viz
§ 37 spravniho radu z roku 1967), a to na rozdil od soucasné pravni Gpravy (viz § 53 odst. 6
a § 18 odst. 1 spravniho fadu). Pochybeni prvoinstanéniho organu a zalovaného tykajici se
provadéni dikazi je tak za soucasné pravni Upravy zfetelnéjsi, nez by tomu bylo za
Ucinnosti spravniho fadu zroku 1967. Relevantnost zavéra obsazenych v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, &j. 7 A 59/99-45, byla potvrzena v rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, &. 4 As21/2007-80. Zalobce uvedl, Ze
odkazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&j. 5 As
15/2008-73, stim, ze trebaze se citovana judikatura vyslovné dotyka vztahu mezi
skuteénostmi zjisténymi v ramci kontrolni ¢innosti pred zahajenim spravniho fizeni
a nasledné povinnosti spravniho organu provést dokazovani v souladu se zakonem, lze jeji
zavéry aplikovat 1 na predlozeny pripad, kdy prvoinstanéni organ a zalovany rovnéz
vychazeli z uréitych zjisténi vzniklych pfed fizenim o namitkach podanych zalobcem,
pricemz v ramci vlastntho spravniho fizeni jiz zadné dokazovani spravnimi organy
provadéno nebylo, byt to odporuje zasadam fadného vedeni spravniho fizeni. Jak jiz
zalobce namitl v odvolani ze dne 4. 11. 2016, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, prvoinstanéni organ v prvoinstancnim rozhodnuti fadné nezdivodnil, z
jakého duvodu povazuje provedeni zalobcem navrzenych dukazu vyslechem zasahujiciho
prislu$nika Policie CR a %alobce za nadbyte¢né & irelevantni, kdy? tyto dikazni navrhy
jsou obsazeny jiz ve vyjadreni zalobce ze dne 26. 9. 2016.

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodu zZalobce namital neprezkoumatelnost
prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti. K tomu nejprve uvedl, ze nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 30 A 21/2017

oduvodnéni spravntho rozhodnuti upravuje § 68 odst. 3 spravniho radu, a poukazal na
odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabywvajici se problematikou
odavodnéni spravniho rozhodnuti, konkrétné na publikaci Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 272, 276 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109 a ze dne 16.
6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, a poté konstatoval, ze pokud ma aplikovat principy
Vv /4 /4 M v M i v M vVv/ 4 4 M v 7
zminované v odborné literatute a judikature Nejvyssiho spravniho soudu na prvoinstancni
a napadené rozhodnuti, musi konstatovat, ze tyto principy nebyly dodrzeny. Ve vztahu
k prvoinstan¢nimu rozhodnuti je nutno upozornit na skutecnost, ze obsahem oduvodnéni
zejména nejsou dostatecné urcité a srozumitelné Gvahy a vysvétleni tykajici se neprovedenti
\4 v / o o . . 4 4 N/
zalobcem navrzenych dukazi. Deficity v procesu dokazovani se tak odrazeji
i ve skuteCnosti, ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti se opira pouze o zjisténi
Ve v 4 v 4 4 4 4 i v 7/ 4
u¢inéna pred vydanim oznameni prvoinstan¢niho organu ze dne 19. 10. 2015,
. OD/85846/2015/LUOD. Pokud jde o obdobné namitky tykajici se
v i /4 4 \2 M /4 4 v v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalobce zejména namital, ze zalovany
v/ / o 4 M \4 VV /7 / v v/ 4
zadnym zpusobem nereflektoval namitky zalobce smérujici k tomu, ze v fizeni
v 4 o4 4 4 M v 7 4 4 / o
predchazejicim vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyl zakonnym zptsobem proveden
ani jeden dikaz (viz str. 7 odvolani ze dne 4. 11. 2016). Rozhodnuti ponechalo uvedenou
namitku zalobce zcela bez povsimnuti, ackoliv pouze zakonnym zplsobem provedené
dokazovani muze vyustit v zakonné spravni rozhodnuti (a naopak, tzn., ze dusledkem
4 v /4 Ve / 4 4 M 4 / 4
nezakonné provedeného ¢i neprovedeného dokazovani je nezakonné rozhodnuti).
Uvedené nedostatky rozhodnuti spravnich organu obou stupnt jsou ptitom dusledkem
faktu, ze zadné dokazovani pred spravnimi organy vubec neprobéhlo. Zalobce dale uved],
ze téz obdobné jako v ptipadé odvolani ze dne 4. 11. 2016 namita, ze z textu vyrokové ¢asti
M v _ 7 4 4 4 M 4 4 M \4 v/ 4 M i
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni seznatelné, jaké namitky zalobce v rizeni uplatnil. Je sice
pravdou, ze z vyroku citovaného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodovano bylo o (néjakych)
namitkach, které zalobce ,podal dne 30. 10. 2016 a které smétuji ,proti zaznamim bodii v
registru 1idici, zejména pak wve smyslu § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu proti
zaznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodd, to je zdznamu za prestupek ze dne 18. 10. 2015
(vicastnik Tizeni prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci®, avsak i tak neni zcela zfejme,
o0 jaké namitky se jednalo, tzn. co bylo predmétem (obsahem) téchto namitek. Jinak
vV Vv / 4 VA M i v 7/ 4 4 v o / v
feCeno, z obsahu vyrokové lasti prvoinstancniho rozhodnuti neni zfejmé, o cem bylo
4 / vV Vv 4 v v 4 /4 4 v/ 4 4 V. Vv v
rozhodovano, tedy otazka reSena v predmétném spravnim fizeni neni dostatecné jasné,
presné, srozumitelné a urlité specifikovana, kdyz zejména absentuje jasné, presné,
srozumitelné a urcité vymezeni zalobcem uplatnénych namitek, o kterych bylo
4 Ve v 4 v / / \A 4 4 4 M
rozhodovano. Pritom ovSem plati, ze pouze vyrokova dast spravniho rozhodnuti je
zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna a pfipadné nedostatky vyrokové ¢asti nelze
zhojit tim, Ze nezbytné nalezitosti této casti budou pripadné uvedeny v jinych castech
rozhodnuti (napf. v odivodnéni rozhodnuti). V predlozeném pripadé to znamena, ze
vyliceni skutecnosti obsazenych v podanich zalobce ze dne 29. 10. 2015 a 23. 11. 2015 v
odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je z hlediska naplnéni zakonnych pozadavku na
obsah vyrokové casti spravniho rozhodnuti bez vyznamu a popsané nedostatky vyrokoveé
asti citovaného rozhodnuti zakladaji nezakonnost a neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. K tomu je nutno uvést, ze 1 v predchozim rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8.
2016, ¢. 2294/DS/16-3, bylo vyslovné uvedeno, zZe prvoinstancni organ je povinen ve
vyroku svého rozhodnuti provést presnou citaci zalobcem uplatnénych namitek (,,... za
situace presné citace podanych ndmitek odvolatelem...“), coz se vsak v pripadé
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prvoinstanéniho rozhodnuti zjevné nestalo a prvoinstanéni organ tedy ani svym poslednim
rozhodnutim dostateCné nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho spravniho organu
obsazeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 2294/DS/16-3. To, ze napadenym
rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti jako spravné potvrzeno, ¢imz zalovany
. v . /4 ’ ’ 4 ’ 4 \4 ’ /7 vV 4
zjevné ustoupil od svého zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 8. 2016, ¢&j. 2294/DS/16-3, ktery se tyka formulace vyroku rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, aniz by ovsem uvedenou zménu pravniho nazoru jakkoli
vysvetlil, si zalobce nijak vysvétlit nedokaze. Lze vsak dovodit, ze 1 uvedena neodtivodnéna
v . \4 /4 4 4 vV 4 ’
zména postoje zalovaného ma za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 30. 3. 2017, priemz argumentacné
vySel z obsahu prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného v prabéhu
v/ 4 v /4 4 4 v o Ve v /4
fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo viéi nému postupovano v souladu se

/4 4 M 4 v ' v . \4 / 4 4 v v /4
zakonem. Namitky uvadéné Zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a
neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem nelze dle zalovaného prokazat ¢i
dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢ takové vady fizeni, které by
oduvodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych duvodu proto
zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

[IV] Replika

Zalobce v reakei na vyjadreni zalovaného k zalobé podal repliku ze dne 24. 5. 2017,
ve které konstatoval, ze vyjadrenim zalovaného neni zpochybnéna zalobcova namitka
tykajici se poruseni § 50 odst. 3 spravaiho radu, kdyz i z obsahu vyjadfeni zalovaného je

v - 4 v v / v M / M o v 4 4 M v 7/
zrejmé, ze veskeré skuteCnosti, kterymi bylo odtvodnéno vydani prvoinstanéniho a
4 4 **V_V v /5 4 4 4 v/ 4 Ve 4 v
napadeného rozhodnuti, byly zjistény pred zahajenim spravniho fizeni. Pfitom plati, ze v
daném pripadé se jednalo o rizeni vedené z moci ufedni a povinnosti spravnich organa
bylo i bez navrhu a v ramci spravntiho fizeni (nikoliv napt. vyluéné pred zahajenim
4 4 v/ 4 .. i v 4 v M v v/’ 7/ v M v
spravniho fizeni) zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
zalobce. Nadale je tedy relevantni namitka zalobce, dle které jiz k okamziku vydani
oznameni prvoinstancniho organu ze dne 19. 10. 2015, ¢j. OD/85846/2015/LUOD, byl
M v _ 7/ /4 Ve .. ./ v 4 v/ / o 4 4
prvoinstan¢ni organ pripraven nijak nereflektovat vyjadreni a pfipadné dikazni navrhy
\4 *V v M v 7 /4 v v 4 v 4 4
zalobce, a aniz by bylo pred prvoinstanénim organem skute¢né provadéno dokazovani, a
to v jakékoli formé. Zadné dokazovani nebylo nikdy v prubéhu spravniho fizeni
zakonnym zpusobem provedeno a fakticky doslo pouze k tomu, ze prvoinstancni organ (1)
zalobci oznamil, ze dosahl celkového poctu 12 bodd ve smyslu zakona o silnicnim
provozu, a to oznamenim ze dne 19. 10. 2015, ¢j. OD/85846/2015/LUQOD a (ii) nasledné
v v Ve 4 VO M v Ve 4 * Vv / v
postupné vydal ¢tyfi rozhodnuti ve véci, z nichz tfi byla rozhodnutimi zalovaného zrusena
a v poradi ¢tvrté rozhodnuti prvoinstancéniho organu bylo zalovanym jako vécné spravné
potvrzeno se souCasnym zamitnutim odvolani zalobce. Z uvedenych kroku
prvoinstan¢niho organu, které jsou podrobnéji popsany v zalobé, téz plyne, ze v ramci
samotného spravniho fizeni prvoinstancni organ nezjistoval zadné jiné skutednosti, nez ze
kterych vychazel ke dni vydani oznameni ze dne 19. 10. 2015, ¢j. OD/85846/2015/LUQOD.
I nadale je tak dle presvédceni zalobce relevantni poukaz na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As
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7/2011-48, které komentuji povinnost spravniho organu i bez navrhu zjistit v fizeni, v
v v 4 / * /v 4 \4 M v /4 i v Vs 7/
némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt tato povinnost ulozena. Jak jiz zalobce uvedl
v v v i /4 v/ 4 4 i 4 i v /7 N7 4 \4 4
v zalobé, ackoliv samotné rizeni o namitkach striktné vzato neni rizenim o uloZeni
povinnosti, dusledkem zamitnuti namitek je vznik povinnosti ucastnika rizeni odevzdat
Ve ‘v /4 4 v 4 v 4 v/ 4 / i
fidi¢ské opravnéni a zdrzet se po zakonem stanovenou dobu fizeni motorovych vozidel. Z
’ ° . v ’ v . ’ ’ v s e
uvedeného duvodu je zalobce toho nazoru, ze shora citované zavéry dopadaji i na
posuzovany pripad.

Zalobce dale uvedl, Ze téZ setrvava na namitce, dle které ve spravnim rizeni doslo
k poruseni § 3 spravniho radu. Pritom je zfejmé, ze shora citované poruseni § 50 odst. 3
4 4 v/ M / /4 4 v 4 4 4 A4 v
spravniho faduje Gizce provazano s porusenim § 3 spravniho radu a argumentace zalobce
vztahujici se k prvné uvedenému poruseni je relevantni, i pokud jde o poruseni § 3
spravniho radu. Zalobce jiz v zalobé obsahlym zpusobem specifikoval poruseni tykajici se
procesu dokazovani a konkrétné se vztahujici k § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravaiho fadu.
V daném ptipadé pravni Uprava provedena spravnim fadem zcela jednoznac¢né stanovi, ze o
provedeni dukazu listinou se uéini zaznam do spisu; za pritomnosti ucastniki nebo
zalastnénych osob, anebo Gcastni-li se tkonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah; o Ustnim jednani a o Gstnim podani, vyslechu svédka,
/ 4 o . . Y4 . 7 1V . ’ ’
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo tUstni
M 4 7 Vo .. / / M o4 v/ 4 /4 VO Ve M v 4
jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke
styku s Gcastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz potidit obrazovy
nebo zvukovy zdznam. Vychazel-li prvoinstanéni organ a zalovany pti své rozhodovaci
¢innosti z urcitych (listinnych) dikazt, konkrétné napf. pisemnych podklada predanych
Policii CR, byly tyto spravni organy povinny postupovat dle citovanych ustanoveni
4 4 v/ N4 4 4 4 4 v/ 4 v M / \4 4 4
spravniho radu upravujicich dokazovani ve spravnim rizeni. Je vsak zjevné, ze spravni
organy obou stupnu postupovaly v rozporu s citovanymi ustanovenimi spravaiho fadu,
kdyz vibec zadné dokazovani zakonnym zplisobem neprovadély. Ackoliv mél zalobce
moznost seznamit se v prubéhu spravniho fizeni se spisem, nebyla timto faktem negovana
povinnost prvoinstan¢éniho organu, popt. zalovaného proveést dokazovani zakonem
stanovenym zpusobem, a to zejména v situaci, kdy bylo rozhodovano v fizeni, jehoz
dusledkem muze byt vznik povinnosti udastnika rizeni odevzdat tidicské opravnéni a
zdrzet se po zakonem stanovenou dobu fizeni motorovych vozidel. Zalobce tudiz ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho nadale namita podstatné poruseni
ustanoveni o spravaim fizeni, konkrétné shora citovanych ustanoveni spravniho fadu,
ktera maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tj. nezakonné prvoinstancni
rozhodnuti a nezakonné napadené rozhodnuti. Dle zalobce je nutno podotknout, ze
\4 / / A v 4 v 4 VA / v / / i
zalovany ve svém vyjadreni nepredklada zadné vécné argumenty, kterymi by rozporoval
namitky zalobce ohledné poruseni § 50 odst. 3, § 3, § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho
v/ A v 4 v v Ve /
fadu, a na str. 4 vyjadreni pouze zcela obecné konstatoval, ze ,nelze prijmout tvrzeni
v « v / / ’ ’ / v/ > /v 7 7 ’
Zalobce“ o poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Zalobce téz setrvava na své
v 4 4 M /4 M v _/ 4 4 /7 V7 v o i
zalobni namitce, dle které prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti fadné nezdtvodnil, z
jakého duvodu povazuje provedeni zalobcem navrzenych dukazu vyslechem zasahujiciho
prislusnika Policie CR a zalobce za nadbytecné ¢i irelevantni, kdyz tyto dikazni navrhy
jsou obsazeny jiz ve vyjadreni zalobce ze dne 26. 9. 2016. Rovnéz na tuto zcela konkrétni
namitku zalovany ve vyjadreni nijak nereagoval. Obdobné zalobce 1 nadile namita, ze
4 4 4 4 o V o */ v M v
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vykazuji znaky nepfezkoumatelnosti, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti predev§im neobsahuje dostatecné urcité a
i 4 /. v 4 4 N4 /7 vV \4 / o
srozumitelné uvahy a vysvétleni tykajici se neprovedeni zalobcem navrzenych dukazu; v

o v v v ’ . . ’ VIRV
tomto podani a zalobé podrobné popsané deficity v procesu dokazovani se odrazeji i ve
skutecnosti, ze oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se opira pouze o zjisténi u¢inéna

v 4 4 4 4 M v 7 4 Ve
pred vydanim oznameni prvoinstanéntho organu ze dne 19. 10. 2015, .
OD/85846/2015/LUOD;  zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
4 i \4 VYV /7 / v v/ 4 v 4 7/ 4 4
nereflektoval namitky zalobce smétujici k tomu, ze v tizeni predchazejicim vydani
M v 7 4 4 4 o .. o
prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl zakonnym zpisobem proveden ani jeden dikaz, a to
prestoze pouze zakonnym zpusobem provedené dokazovani muze vyuUstit v zakonné
4 4 4 v o 4 v 4 Ve
spravni rozhodnuti (a naopak, tzn., ze dusledkem nezakonné provedeného (i
neprovedeného dokazovani je nezakonné rozhodnuti). Uvedené nedostatky citovanych
rozhodnuti jsou pfitom nepochybné disledkem faktu, ze zadné dokazovani pred spravnimi
organy vubec neprobéhlo.

Zalobce pokradoval konstatovanim, Ze té2 nadale namita, Ze z textu vyrokové &sti
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni seznatelné, jaké namitky zalobce v fizeni uplatnil, tj.
neni ztejmeé, o ¢em bylo rozhodovano, tedy otazka reSena v predmétném spravnim fizeni
neni dostateCné jasné, presné, srozumitelné a urcité specifikovana, kdyz zejména absentuje
jasné, presné, srozumitelné a urcité vy mezeni zalobcem uplatnénych namitek, o kterych
bylo rozhodovano. Pfitom ovSem plati, ze pouze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je
zavazna, schopné nab}'ft pravni moci a Vykonatelné a pripadné nedostatky vyrokové ¢asti
nelze zhojit tim, Ze nezbytné nalezitosti této casti budou prlpadne uvedeny v mech
Castech rozhodnuti (napt. v odivodnéni rozhodnutl) K tomu je nutno pripomenout, ze i v
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2016, {j. 2294/DS-16-3, které predchazelo vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo vyslovné uvedeno, ze prvoinstanéni organ je povinen ve
vyroku svého rozhodnuti provést presnou citaci zalobcem uplatnénych namitek (,,...za
situace presné citace podanych ndmitek odvolatelem...“), coz se vSak v pfipadé
prvoinstan¢niho rozhodnuti zjevné nestalo a prvoinstanc¢ni organ tedy ani svym poslednim
rozhodnutim ve véci dostatecné nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho spravniho
organu. Pro zalobce je proto zcela nepochopitelné, ze zalovany napadenym rozhodnutim
jako vécné spravné potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, ackoliv jim nebyl respektovan
zavazny pravni nazor zalovaného obsazeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢j.
2294/DS-16-3, ktery se tykd povinnych obsahovych naleZitosti rozhodnuti. Zalovany
pritom v napadeném rozhodnuti tento svij nepredvidatelny postup nijak nevysvétlil
aitato neodivodnéna zména postoje zalovaného ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[V] Posouzeni véci krajskym sondem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti

vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i Zalovany v souladu s § 51
odst. 1 véty prvé s. . s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyZ o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Stran namitky o nerespektovani § 50 odst. 3 spravniho radu soud ptipomina,
zepodle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt zzalobntho bodu patrno, z jakych
skutkovych apravnich dovodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostateéné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: 1.
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikon urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizovini wvéci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, stkond, sivab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemaize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii
& okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na wwwnssoud.cz]. Ulastnici ¥zeni by tedy méli svA podani naleZit®
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni ucastnik fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Zaloba pravé predestfenym parametriim v p¥padé tvrzeni o poruSeni § 50 odst. 3
spravntho ¥adu nevyhovuje. Zalobce nejprve obecné uvedl, Ye ,v #izeni predchizejicim
vydani rozhodnuti bylo poruseno ust. § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu”, které nasledné citoval a
pripojil uryvky z odborné literatury. Aniz by rozvinul, v cem konkrétné byl v jeho
pripadé porusen § 50 odst. 3 spravniho radu, pokracoval stejné obecné bez jakékoliv
specifikace v tvrzenich o tom, ze ,sprdvni organ L. stupné zcela rezignoval na naplnéni ust. §
50 odst. 3 spravnibo radu“, kdy .jiz k okamZiku vydani oznameni spravniho organu I. stupné
(...), kterym byl Zalobce informovdn o tom, Ze ke dni 18. 10. 2015 dosahl celkového poctu 12

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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bodii (...) byl spravni organ L stupné pripraven nijak nereflektovat vyjadieni a ditkazni navrby
Zalobce a wveskeré pripadné namitky Zalobce bez dalsitho zamitnout, aniz by se jimi 7ddné
zabyval.“ Ve stejnéem duchu pak bylo uvedeno, ze ,sprdvni orgin evidentné nebodlal
priblizet k jakymkoliv pripadnym navrbim Zalobce, ale rovnéZ nemél v simyslu sam zjistovat
Zddné jiné skutecnosti, nez ze kterych vychdzel ke dni vydini oznament (...) ze dne 19. 10.
2015.“ [soud v podrobnostech odkazuje na bod ¢. 3 zaloby].

K takto vymezenym zalobnim namitkam lze uvést jediné - pokud zalobce neuvede,
v / v V.o v 7 vV . / . M 4 4 oV
v ¢em konkrétné spatfuje porusent jeho vefejnych subjektivnich prav, nemize se mu dostat
jiné, nez obecné odpovédi. A ta je, ze soud poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, tak jak
bylo namitano v bodé 3 zaloby, neshledal.

Stran {asti namitek vyjevenych v bodu ¢. 5 zaloby (= poruseni § 53 odst. 6 a § 18
odst. 1 spravniho fadu) soud opét pfipomina judikaturu kasacniho soudu. Ten napt.
v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢&j. 7 As 168/2017-35, konstatoval: ,/33] V daném pripadé se
spravni organ I stupné opiral vybradné o listinné ditkazy, na jejichZ provadéni se vztabuje §
53 odst. 6 spravnibo vadu. Dle tohoto ustanoveni se ,o provedeni ditkazu listinon ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti icastnikii nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se stkonu
verejnost, se dikaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

[34] Z odborné literatury k uvedenému ustanoveni vyplyva, Ze ,,Ustanoveni § 53 odst. 6
se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty (i listiny), které jsou soucisti spisu a ktreré slouzi

jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam
predevsim u listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postrddal
vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravnibo 7izeni (a i poté) zistane
soucdsti spisu, na zakladé cehoz maji vicastnici ¥izeni moznost se s ni na zdakladé § 38 seznamit -
poubé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné
Zadnou pridanou hodnotu.“ (srov. Vedral |. Spravni vid - Komenta?, BOVA POLYGON,
Praba 2006; 2012). Tyto zdvéry zastavd i judikatura zdejsiho soudu. Nap?. v rozsudku ze dne 8.
2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51, zdejst soud dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ neproved!
ditkaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho 7ddu, jednalo se o vadu ¥izeni. Tato vada vsak
nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla souldsti spravniho
spisu, se kterym se mobl scastnik 7izeni seznamit a vyjadiit se k jeho obsabu pred vydinim
rozhodnuti.“.

Zalobci bylo v souzené véci umoznéno seznimit se s celym spravnim spisem, ktery
obsahoval i listiny, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti o pfedmétném spravnim
deliktu [k tomu srov. oznameni ze dne 3. 11. 2015, ¢. OD-4281-2/89197/2015/L0O (cl. 10
spravniho spisu), oznameni ze dne 11. 3. 2016, ¢. OD-4281-2/89197/2015/LO (¢l. 47
spravniho spisu) a oznameni ze dne 2. 9. 2016, ¢j. OD-4281-2/89197/2015/LO (¢l. 86
spravniho spisu)], pricemz zalobce tohoto prava vyuzil [viz protokol o seznameni se
s podkladovymi materialy pfed vydanim rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, ¢. OD-4281-
2/89197/2015/LO (¢l. 11 spravniho spisu), protokol o seznameni se s podkladovymi
materialy pred vydanim rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢j. OD-4281-2/89197/2015/LO (cL
48 spravniho spisu) a protokol o seznamenti se s podkladovymi materialy pred vydanim
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2016, ¢j. OD-4281-2/89197/2015/LO (cl. 90 spravniho spisu)].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ano, spravni organ v dané véci nepostupoval zcela vsouladu s § 53 odst. 6

4 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4
spravniho radu, tato vada vsak nevyvolava nutnost zruseni rozhodnuti. Mirou procesnich
vad v ftizeni ve vztahu k mozné nezakonnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i v
rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228, v némz dospél k zavéru, ze: ,Je tak tieba
vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chdpat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni
spravnibo orginu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti 7izeni a s
priblédnutim k povaze rozhodované véci mozZno povazovat za v konecném diisledku
neohroZujici pravem chranéné zajmy iicastnikd, pricemz k prekroceni této meze miizZe dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych
pochybent, jez by snad byla vnimana jako marginalni sama o sobé, ve svém ithrnu vsak dosabuji
zminéné zdsadni intenziry“. Uvedena intenzita v nyni posuzovaném pripadé nebyla

v v o v 4 4 v/ 4 Ve /4 4 i 4
naplnéna; zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyuzil prava nahlédnout do spisu, ve kterém
byly predmétné podklady fizeni obsazeny. Z vyse uvedenych divodd proto nelze

dovozovat nutnost zruseni napadeného, resp. prvoinstancniho rozhodnuti.

Nedavodnost této casti namitek uvedenych vbodu ¢ 5 pak zpusobuje i1
nedivodnost namitky uplatnéné v bodu ¢. 4 zaloby (= poruseni § 3 spravatho radu; viz
text zaloby).

A ke stejnému zavéru soud dospél stran dalstho tvrzeni uplatnéného v bodu ¢. 5
zaloby (neprovedeni dikazu vyslechem zasahujictho policisty a zalobce). Prvoinstancni
spravni organ se s timto navrhem vyporadal na str. 5 svého rozhodnuti, kde k tomu uvedl:

/ / 4 c. /v /] v/ / V4 / / / / Vv . . v V4
~K navrbu vyslechu zasabujicibo policisty a icastnika ¥izeni, spravni organ uvddyi, Ze jelikoZ ma
vyZddany predmétny pokutovy blok, ktery miiZe slouzit jako podklad pro zapis bodi do registru
Yidici, byl timto pro néj zjistén skutkovy stav véci. Namitany nespravny postup zakrocujicich
policisti  (spocivajici v nespravném pouceni o bodovém hodnoceni 7idice za konkrétni
protipravni jedndni) neprislusi zkoumat spravnim organiim zabyvajicim se zaznamenduvanim
bodii. Tyto organy jsou vaziny prilobou k zakonu, kterd pri zaznamendvani bodi nepripousti
Zddné spravni uvdzeni.“. Zalovany spravni organ pak tyto zavéry aproboval.

Dle nazoru soudu tak udinil spravné. Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, ani ve vyjadreni ze dne 26. 9. 2016, na které se odvolava, neuvedl nic, ¢im by
zpochybnil spachani onoho prestupku. Svoji argumentaci vystavél prakticky pouze na
tvrzeni, ze ho policista uvedl v omyl tim, ze ho neinformoval o tom, jak je prestupek
bodové ohodnocen. Za takovych okolnosti byl pak vyslech policisty i zalobce skute¢né
nadbytecny, protoze pro spravni organy bylo rozhodujici to, zda je predlozeny pokutovy
blok zptsobilym podkladem pro zaznam bodu, nikoliv obsah rozhovoru mezi zalobcem a
policistou.

O namitkach uplatnénych v bodu ¢. 6 zaloby soud uvazil nasledovné.
Krom opétovnych obsahlych citaci z odborné literatury a soudnich rozhodnuti,
4 /4 Vev/ M Ve 4 4 . . \4 M v _/
maji konkrétnéjsi obrysy jen tfi tvrzeni. Prvnim z nich je, ze obsahem prvoinstan¢niho

rozhodnuti nejsou dostatecné urcité a srozumitelné Gvahy a vysvétleni tykajici se
neprovedeni diikazli navrzenych zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud ve vztahu k tomuto bodu znovu opakuje - chce-li zalobce, aby byla jeho

4 i v A4 4 4 4 . v M vV . 4 . i 4

namitka relevantné vyporadana, musi uvest, jak byla porusena jeho vefejna subjektivni

prava. Vtomto pfipadé to pak znamena vyjevit, ohledné jakych konkrétnich

(neprovedenych) dukazii povazuje argumentaci spravniho organu za neurditou, pfip.

nesrozumitelnou. Nic takového vSak zalobce neudinil, a tak zavér soudu je, ze namitka
nebyla davodna.

Pokud jde o dalsi tvrzeni, totiz ze deficity v procesu dokazovani se odrazeji
i ve skuteCnosti, ze odtvodnéni prvoinstan¢éniho rozhodnuti se opira pouze o zjisténi
Ve v 4 v 4 4 4 ’ \4 v/ 4 v 4 7 7
u¢inéna pred vydanim oznameni ze dne 19. 10. 2015, resp. ze v fizeni predchazejicimu
’ 4 . v 4 4 4 / o o o o
vydani prvoinstancniho rozhodnuti nebyl zakonnym zpusobem proveden ani jeden dukaz,
soud plné odkazuje na ¢ast odtvodnéni vztahujici se k zalobnimu bodu ¢. 5 (viz vyse).

Konecné, zalobce v bodu ¢. 6 zaloby namital rovnéz vady vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti. Ani tyto namitky nebyly opodstatnéné.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti (véetné naveéti) zni: ,Méstsky sirad Sokolov, jako
vécné a mistné prislusny spravni orgdn podle § 124 odst. 5 pism. k) a 1) zakona & 361/2000 Sb. o
silnicnim provozu a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®) a podle § 10 a § 11 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, rozhodl ve smyslu
§ 67 odst. 1 zdkona & 50072004 Sb., spravni 7dd wve spravnim ¥izeni o namitkdch proti
provedent zaznamu bodi v registru ¥idici:
dle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
zamitd
namitky, které si podal dne 30. 10. 2015 #castnik rizeni Z.B., nay. ..., ..., proti ziznamiim bodii
v registru 7idici, zeyména pak ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu proti
zaznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodi, to je zdznamu za prestupek ze dne 18. 10. 2015
(vicastnik 7izeni prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci), jako nedivodné a provedeny
zaznam 12 bodd v registru ¥idici potvrzuje. Obledné namitaného dvojiho trestini v souvislosti
s usnesenim rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As
114/2014-55, spravni orgdn povaZuje tuto ndmitku jako irelevantni ve wvztabu k tomuto
rizent. .

Namital-li zalobce, ze ,neni ziejmé, o cem bylo rozhodovino®, pak soud nemuze nez
oponovat. V uvedeném textu je srozumitelné konstatovano, ze bylo rozhodovano 4) o
namitkach, které b) podal zalobce ¢) dne 30. 10. 2015 d) proti zaznamtm bodu v registru
Ve *Vo M / 4 M V. _/ M 4
f1di¢l, zejména pak ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu proti zaznamu,
kterym bylo dosazeno 12 bodd, to je zaznamu za prestupek ze dne 18. 10. 2015 (dcastnik
v/ 4 v Ve M VVv/ . 4 . /4 vV \4
fizeni prekrolil nejvyssi povolenou rychlost v obci). Dale je seznatelné rovnéz to, ze
namitky byly zamitnuty.

Vys$t naroky na urcitost by byly nadbyteéné. Nelze prisvédcit zalobcovu nazoru,
v / /7 V7 4 v v M ./ v / 4 i
ze by vyrokova ¢ast rozhodnuti méla obsahovat presnou citaci jim uplatnénych namitek.
K akceptovatelné urcitosti vyroku plné postaci, je-li z néj ztejmé, v jaké véci, kym, kdy a
.y ;. ’ . . v /
proti ¢cemu byly namitky podany a jak o nich bylo rozhodnuto. To vse vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti obsahuje. Teprve odivodnéni rozhodnuti, které tvoti s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vyrokem jeden celek, pak musi skytat konkrétni odpovédi na konkrétni namitky. I tomuto
pozadavku prvoinstanc¢ni rozhodnuti dostalo.

Zalobce se v té souvislosti dovolaval textu odévodnéni rozhodnuti Yalovaného ze
dne 24. 8. 2016, ¢j. 2294/DS/16-3. Vzhledem k tomu, ze soud povazuje vétu citovanou
zalobcem (viz vyse text zaloby) za vytrzenou z kontextu, uvadi pro Gplnost podstatnou
¢ast tohoto odtvodnéni (jeho str. 3): ,Obledné dalsich namitanych vad ve vyrokové Cisti
rozhodnuti spocivajicich v jasném, srozumitelném, presném a urcitém vymezeni ndmitek,
odvolact spravni organ wvddi, Ze vyrokovd Cast rozhodnut{ je dostatecné jasnd a srozumitelnd, k
urditosti a presnosti namitek odvolaci spravni orgin wvadi, Ze toto lze pojmout v Sirokém slova
smyslu na dikor srozumitelnosti, pokud by veskerdi obsabové sowvisejici tématika wvedend
v oddvodnéni odvolinim napadeném rozhodnuti byla prenesena do vyrokové Sisti rozbodnuti.
S takovym pojetim se vsak odvolaci spravni orgin nemiZe ztotoZnit [pozn.: zvyraznéni
provedl krajsky soud] a je presvédcen, Ze drobnymi dipravami vétné skladby vyroku rozhodnuti
a oznacenim irelevantnosti namitky ve vztahu k predmétnému usneseni rozsiveného sendtu NSS
(.., za situace presné citace podamych namitek odvolatelem, Ze obstoji v posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti, budon-li ostarni namitky souvisejici s dvojim trestanim a touto
tématikou (predmétného usneseni rozsireného sendtu NSS...) oznaceny v oditvodnéni odvolanim
napadeném rozhodnuti za liché a bezpredmétné, jestlize Zadny z prestupkii (prekracovini
rychlosti...,, jimiz odvolatel dosahl 12 bodi) spdachanych odvolatelem nepodlébaly, ani
nepodléhaji zméné legislativy v bodovém hodnoceni ¥idici.“.

Soud je toho nazoru, ze nelze dovodit, ze by zalovany spravni organ zavazal
méstsky rad k tomu, aby ve vyroku rozhodnuti presné citoval znéni zalobcovych
namitek. Naopak, zalovany se s takovym postupem neztotoznil, coz vyslovné uvedl.
Vyjevil pozadavek na drobné upravy vétné skladby vyroku a na presné citaci namitek
baziroval ve smyslu nasledné urditosti jejich vyporadani v odtvodnéni rozhodnuti.

[VI] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodt divodnym a zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalovanému Z4dné specifické naklady soudniho ¥Hzeni nevznikly, a
proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouclent: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruleni kasaini
stiznost u Nejvyssiho spravnibo soudn. Lhbita je zachovina, byla-li kasacni
stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4. 7. s,).

V Plzni dne 29. brezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Vaclav Roucdka v.r.

predseda senatu
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