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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobkyné: GIGACOMP MK s.r.0., ICO 24696064
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Marténkem
sidlem Slavickova 827/1a, 638 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. 12336/16/5300-22443-711513

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné

platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®, ,spravce dané“) ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 3175613/15/3006-50521-707762, ¢. ;.
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3178854/15/3006-50521-707762,
3180576/15/3006-50521-707762,
3180833/15/3006-50521-707762,
3181050/15/3006-50521-707762,
3181408/15/3006-50521-707762, 3181473/15/3006-50521-707762,
3181578/15/3006-50521-707762, 3181658/15/3006-50521-707762,
3181725/15/3006-50521-707762, kteryml byla zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) a podle
ust. § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi Cerven 2011, leden -
prosinec 2013 a leden 2014 a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale.

3180352/15/3006-50521-707762,
3180747/15/3006-50521-707762,
3180935/15/3006-50521-707762,
3181287/15/3006-50521-707762,
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Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné nevyvritila veskeré
pochybnosti o deklarovaném skutkovém stavu, a tudiz neprokazala, ze fakticky ptijala
zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld a ze uréita cast tohoto plnéni byla nasledné
v ramci ekonomické &innosti Zalobkyné dodana do jiného denského statu EU. Zalobkyné
dokladala opravnénost naroku na odpodet DPH bezchybnymi danovymi doklady od
dodavatelu Jakony s.r.o., BVCONTAINER, s.r.o. a Leovit s.r.o. a dale predlozila
vystavené danové doklady na odbératelskou spole¢nost EE Market Slovakia s.r.o., na
zakladé kterych si narokovala osvobozeni od dané podle ust. § 64 zakona o DPH. Na
zakladé skuteCnosti zjisténych spravcem dané a na zakladé tohoto, ze zalobkyné
nepredlozila zadné dalsi diakazni prostredky (pisemné smlouvy, objednavky, predavaci
protokoly, skladovou evidenci, prepravni doklady apod.) vznikly spravci dané davodné
pochybnosti, zda vibec doslo k prijeti plnéni deklarovanych na danovych dokladech.
Zalobkyné byla vyzvana, aby predlozila takové dikazni prostfedky, kterymi by vyvratila
pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych odpoltd dané z posuzovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni, na vyzvu k prokazani skutecnosti vSak neptedlozila zadny
relevantni dikazni prostfedek a podana vysvétleni dostateCnym zptisobem neptispéla
k vyvraceni pochybnosti spravce dané o deklarovanych obchodnich transakcich. Zalovany
dospél stejné jako spravce dané k zavéru, ze pretrvavaji diivodné pochybnosti ohledné
faktického prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni od deklarovanych spolednosti, a ze
zalobkyné tedy neprokazala naplnéni vsech podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané z prijatych predmétnych danovych dokladt ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona o DPH.
Co se tyce dodani zbozi spoleénosti EE Market Slovakia s.r.o., Zalovany konstatoval, ze
v prubéhu daniové kontroly nebylo prokazano, ze zbozi, dle datiovych dokladd ptijaté od
spole¢nosti Jakony s.r.o. a BVCONTAINER, s.r.o. fakticky existovalo. Zalobkyné
nevyvratila pochybnosti spravce dané o fyzické realizaci obchodnich ptipadd
s ptedmétnymi dodavatelskymi spolecnostmi, a ani ze zjisténi spravce dané nevyplynuly
7adné skutednosti o fakticité zbozi a jeho dodani do jiného ¢enského statu. Zalovany se
tedy ztotoznil s postupem spravce dané, ktery zalobkyni neuznal narok na osvobozeni
podle ust. § 64 zakona o DPH, resp. vyloudil hodnoty vykazanych plnéni na radku ¢. 20
danovych priznani k DPH z divodu neprokazani existence deklarovaného plnéni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného i dodatecné
platebni vyméry zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
v/ 4
fizeni.
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Zalobkyné pfedné namitala, Ze zivéry alovaného ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni a
jejich ekonomické dtvodnosti v obchodnich vztazich ke spoleénostem Jakony, s.r.o.,
BVCONTAINER, s.r.o. a EE Market Slovakia, s.r.o., jsou vrozporu se skutenym
stavem. Ackoliv navrhovala provedeni dikazu vyslechy statutarnich organa téchto
spolecnosti, zalovany témto dukaznim navrhim nevyhovél stim, ze jsou statutarni
zastupci uvedenych spolecnosti nekontaktni, aniz by opakované ovéril, zda tento stav trva
1 v dobé danové kontroly u zalobkyné. Takto zalovany postupoval za stavu, kdy jsou za
uvedené spolecnosti podavana dariova priznani a do dne podani zaloby nejsou vedeny jako
nespolehlivi platci DPH. Pokud jsou uvedené spole¢nosti ve verejnych evidencich danové
spravy evidovany jako spolehlivi platci DPH, mél zalovany podle zalobkyné zohlednit, ze
k nim zalobkyné pfistupovala sjinou mirou opatrnosti nez k nespolehlivym platcim.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008-
100, dostupny na www.nssoud.cz, zalobkyné namitala, ze ohledné pfedmétného zbozi
obchodovatelného s uvedenymi spolecnostmi nemohla védét a nevédéla, ze je soudasti
obchodu s pripadnou nevyporadanou darfiovou povinnosti ve vztahu k dani z prijmut ¢i
DPH, nelze ji tedy upirat pravo na odpocet DPH ani uplatnéni danové uéinnych naklada
ve vztahu k dani z ptijmu.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni, ze ji chybi prukazna evidence o jednotlivych
dodavkach obchodovatelného zbozi, resp. ze Gcetni evidence nebyla zpracovana takovym
o v / vV Vv Ve / / vV / /v 4
zpusobem, aby bylo mozné dodatecné k prijatym a vydanym dafovym a Gcetnim
dokladim priradit dalsi dokumenty vazané ke zbozi. Namitala, ze zbozi pro vykon
Ve Vv Vo v/ v /4 VeV 4 Ve v/ 4 v 4
zivnosti zalobkyné je zbozi urené podle druhu, pricemz v okamziku pofizeni a uskladnéni
takového zbozi jiz nelze uréit, ktery konkrétni kus zbozi pochazi od toho kterého
dodavatele a nelze vést ani evidenci, jejiz nevedeni zalovany zalobkyni vytyka. Zalobkyné
ma za to, ze ji nebyla pravnim predpisem ani jinym Gkonem Zalovaného ¢i spravee dané
uloZena povinnost vést skladovou evidenci ¢ jinou evidenci, event. dokumentaci.
Zalobkyné pripousti, ze se v jejim Gletnictvi objevily nespravnosti vytykané v zavéreéné
zpravé, tyto nesrovnalosti jsou vSak omluvitelné mnozstvim obchodnich pifipadi, které
zalobkyné v rozhodném obdobi realizovala. Stav Gletni evidence a dalSich dikazd

/ Vv 4 v/ 4 v . . v /4 ’ /.
provedenych v predchozim rizeni vsak nelze vyhodnotit jako nevérohodny a nespravny
o v._ 7/ v N / 7 7 . 7V 7 . .
zdraznénim nékolika drobnych nesrovnalosti. Nespravnosti v Gcetni evidenci nelze
pausalné hodnotit k tizi zalobkyné a jejich nasledky vztahovat k celé éetni evidenci, resp.
ke vsem obchodnim pfipadim, ke kterym vyslovil Zalovany pochybnosti. Zalobkyné je
toho nazoru, ze pokud zalovany pti provadéni dukazl zjistil nékteré nesrovnalosti ve
v / v / v /v ’ . . VVe . v
vztahu ke skuteCnostem tvrzenym zalobkyni, mél z Gredni povinnosti ovérit i vsechny
4 4 v/ / . .
ostatni obchodni pfipady, o kterych vyslovil pochybnosti.

Zalobkyné namitala, ze postupem zalovaného pfi provadéni dokazovani a hodnoceni
dtkazi dochazelo k nezakonné libovili. Namitala, ze ji navrzené dikazy mély byt
provedeny v darlovém fizeni na prvnim stupni, zvlasté za stavu, kdy k jejich obstarani a
4 4 4 4 4 4 M /4 v /v o v/ 4 4
provedeni nestoji zadné zasadni ani neobvyklé prekazky a prutahy v fizeni. Tvrzena
skutkova zjisténi zalovaného o neuskuteénéni kontrolovanych obchodnich pfipada ¢i o
obchodech bez ekonomického smyslu jsou podle zalobkyné v nesouladu s provedenymi
dtkazy a za takové situace nemuze byt vydano zakonné rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti. Zavéry zalovaného jsou navic v rozporu sdikazy opatfenymi samotnym
/ v o . o e v 7 IV
spravcem dané a dukazy jsou hodnoceny v rozporu s jejich skutecnym obsahem a k tizi
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zalobkyné jsou bagatelizovany ¢i bez odavodnéni prehlizeny. Za této situace mélo byt
v Vv ’ . .y Vv ~ v , v .
podle zalobkyné rozhodovano vjeji prospéch. Zalobkyné ma za to, ze povinnost
4 7. .. M o *eV_V v o v v M o /
vyhledavat z vlastni iniciativy dukazy, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to 1 bez navrhu stran, lezi na spravci dané, nikoli na zalobkyni. Namitala,
v A4 / 4 v / v * o 4 v 4 4 v 4
ze v zadném ustanoveni danovych predpisi neni zalozena pravni domnénka, ktera by
oduvodnovala zavér, ze pro danové fizeni jsou rozhodné skutecnosti vyplyvajici
z pochybnosti ¢i Gvah zalovaného, dokud neni prokazan opak.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze jiné dikazy nez ty, které jiz navrhovala, objektivné

M 4 4 v I v v 4 4 4 / v M v \4 4

neexistuji a neni proto mozné jejich predlozeni ukladat, tim méné na jejich nepredlozeni
4 v/ i / 4 4 4 v 4 v v / i 4
vazat neptiznivé pravni zavéry a rozhodnuti ohledné dariovych povinnosti.

Vysledek daniové kontroly dle nazoru zalobkyné sméfuje k nezakonnému stanoveni dané
svévolnym zpusobem za podstatnych vyboceni z mezi danych spravei dané pravnimi
predpisy, zejména pfi procesu dokazovani. Ulelem postupu zalovaného neni vymeéfeni
jakékoliv maximalni a nerealné dané, kterou zalobkyné nebude schopna hospodarsky
/ 4 v \ v v / v/ 4 v /
unést. Podle nazoru zalobkyné je tteba v dafiovém fizeni postupovat v souladu s danovym
v/ v v 4 v v 4 4 M 4 v/ 4
fadem a tak, aby bylo Setfeno pravo zalobkyné na zakonné, resp. spravedlivé rizeni.
Zalovany pri hodnoceni dikazu o jakychkoliv ucinénych zjisténich pfi vlastni vyhledavaci
Ve i v v’ 7/ v v v Vevy / M 4 . o o
¢innosti  svédéicich v neprospéch zalobkyné nepfi¢ita stejnou vahu jako dakazim
v v’ 7 v \4 v M /4 v / v/ 4 Ve
svédéicim ve prospéch zalobkyné, a zejména tém, které v fizeni opatfila nebo navrhla
Ve, v v 7 / Ve / 1o o / o
opatrit zalobkyné. Zalovany nepostupoval pri hodnoceni dtikazli nestrannym zpusobem a
nedtvodné pricital k tizi zalobkyné neprokazané skutkové okolnosti. V danovém fizeni
tak nebyly zjiStény skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co
nejuplnéji, zalovany nevyuzil moznosti, které mu dava zakon.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci a zalobni namitky jsou v zasadé totozné, zalovany predné
odkazal na odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné nedostateéné
zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze ve véci vyvinul maximalni Gsili, aby byl
skutkovy stav zjistén co nejuplnéji. Prvostuptiovy spravce dané dostatenym zplsobem
prokazal konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych vznikly ddvodné pochybnosti o
faktickém uskutetnéni predmétnych transakci. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze by po
zalobkyni spravce dané pozadoval takové dikazni prostiedky, které nebylo mozné
objektivné predlozit.

Co se tyce neprovedeni nékterych zalobkyni navrzenych dikazd, zalovany predné uvedl,
4 v/ 4 Ve 4 v 7 . M . 4 4 ’ ’ /4 4 o o
ze tizeni pri spravé dani je mimo jiné ovladano zasadou volného hodnoceni dikazu.
Zalovany zastava nazor, ze v daném pripadé k zadnému pochybeni pti hodnoceni dikaza
nedoslo, pri¢emz nesouhlas Zalobkyné s vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem
pro zavér, ze dokazovani nebylo udinéno spravné nebo ze zalovany nevychazel ze
skute¢ného stavu véci. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti snavrhy
zalobkyné radné vyporadal, a to vletné uvedeni divodi pro neprovedeni dikaznich
prostredku. K tomu zalovany doplnil, Ze obecné plati, ze k prokazani naroku na uplatnéni
odpoctu DPH postadi predlozeni formalné perfektnich danovych dokladd, vzniklou-li vsak
2 . Vv . \ 4 i 4 v_ 7/ v o
spravci dané pochybnosti o tom, ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo zptusobem,
ktery je témito doklady deklarovan, a pokud spravce dané tyto své pochybnosti
kvalifikovanym zptsobem vyjadri, je daniovy subjekt k prokazani svych tvrzeni povinen
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predkladat dalsi dikazni prosttedky. Spravce dané neni opravnén dukazni povinnost na
danovém subjektu nijak vynucovat, disledkem jejiho nesplnéni vSak muaze byt neuneseni
dikazniho bfemene darfiovym subjektem.

K namitce ohledné védomosti o tcasti zalobkyné v podvodném fetézci zalovany uvedl, ze
teprve v situaci, kdy nejsou pochybnosti o existenci plnéni, o jeho faktickém uskuteénéni
dle dokladu a o pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro ucely uskuteénéni zdanitelnych
v 4 4 i M / Ve i M i M M v 4 v 4 4

plnéni v ramci ekonomické cinnosti, tj. v situaci, kdy dojde ke splnéni hmotnépravnich

’ . v 7 / v v . . ,
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpoclet dané, lze zkoumat objektivni
okolnosti ptipadu. Zduraznil, ze v daném pripadé nebyla duvodem neuznani naroku
zalobkyné na odpocet DPH jeji védoma tcast na podvodu na DPH, ale skutecnost, ze
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané dle
ust. § 72 zakona o DPH.

Co se tyce namitky ohledné posouzeni nesrovnalosti v jeji uletni evidenci, zalovany predné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou radné vyporadal.
Zduraznil, ze k predmétnym obchodnim ptipadim zalobkyné neexistuji dalsi dokumenty
bézné v obchodnim styku, priemz neexistence téchto dokumentl v souvislosti se
vzniklymi pochybnostmi spravce dané predstavovala jednu z okolnosti vyvracejicich
vérohodnost zalobkyni tvrzenych skutecnosti, nebot predmétné obchodni pripady
vykazovaly urdité nestandardni prvky. Zalovany uvedl, e zji§téné nesrovnalosti v Gletni
evidenci nebyly pouze drobného charakteru, a proto rovnéz prispély k pochybnostem
spravce dané.

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti netrpi
4 M v/ 4 * VvV 4 / M v M
nezakonnostmi a rizeni vadami zalobkyni tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bod® napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaniho organu
1% J 1% ) P &
4 v v v v/ 4 v 4 7/ . 4 4 v v 4
prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanym je, zda Zalobkyné splnila podminky pro
narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH, a zda byly
splnény podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi do jiného Clenského statu podle ust. §
64 zakona o DPH.

Pravni Gprava naroku na odpoclet dané je upravena vust. § 72 a nasl. zdkona o DPH.
Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny v ust. § 72 odst.
1 zdkona, podle kterého je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z ust. § 73 odst. 1
zakona o DPH.
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Co se tyce dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tak podle ust. § 64 odst. 1 zakona o
DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpoclet dané, s
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni
predmétem dané. Podle ust. § 64 odst. 5 téhoz zakona lze dodani zbozi do jiného clenského
statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

Obecné lze rict, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
. v v M / M M 4 v v/ / v 4 4
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze
4 v v / . 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, PL. US 38/95, http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
4
sam.

Datiové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zisad®, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni darfiového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, resp. z ust. § 64 odst. 1 zdkona o DPH.

Zalobkyné byla tedy v daném p¥ipadé, chtéla-li uplatnit nirok na odpoéet DPH, povinna
tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijala
zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté sluzby byly provedeny
pravé deklarovanym platcem DPH. K uplatnéni naroku na osvobozeni od dané podle ust.
§ 64 zakona o DPH bylo tfeba prokazat, ze fakticky existovalo zdanitelné plnéni a toto
bylo dodano do jiného ¢lenského statu.

Darlovy subjekt obecné unese své dukazni bfemeno, pokud ptedlozi spravci dané
Gletnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteCného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. ;.
5 Afs 24/2010-117, dostupny na www.nssoud.cz). Existence tuletnich dokladd, .
ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68,
oba dostupni na www.nssoud.cz). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl,
ze J[dlikaz dariovym dokladem [...] je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
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simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzani hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
II1. US 365/04, http://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém ucletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim uddetnictvim (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, dostupny na
www.nssoud.cz, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve

smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci skutecnosti

vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
. /7 Ve 4 o / \4 4 4 4 v \4 M . v/

evidenci ¢i zaznamu vedenych zalobkyni. S timto zavérem se ztotoznil 1 zdejsi soud.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné opravnénost naroku na odpocet DPH
dolozila danovymi doklady od dodavatelu Jakony s.r.o., BVCONTAINER, s.r.o. a Leovit
s.r.0. Dale zalobkyné predlozila vystavené datiové doklady na odbératelskou spole¢nost EE
Market Slovakia s.r.o., na zakladé kterych si narokovala osvobozeni od dané podle ust. § 64
zdkona o DPH. Zalobkyné pfedlozila rovnéZ evidenci pro Glely DPH, inventuru zboi
k 31. 12. 2013 a Gletni zaznamy na technickém nosiéi dat, vydajové pokladni doklady a
smlouvu o podnajmu ze dne 31. 1. 2013. Protoze datiové doklady samy o sobé neprokazuj,
ze se operace, které byly jejich predmétem, opravdu uskutecnily, spravce dané za tcelem
provéreni zalobkyni deklarovanych skutecnosti provedl dozadani u mistné pfislusnych
spravct dané spolecnosti EE Market Slovakia s.r.o. a Leovit s.r.o., zaslal pfedvolani
jednateli spole¢nosti BVCONTAINER, s.r.o. a jednateli spolecnosti Jakony s.r.o. a provedl
mistni Setfeni v sidle spolecnosti Jakony s.r.o. Na zikladé zjisténych skuteCnosti a na
zakladé toho, ze zalobkyné nedolozila zadné dal$i dikazni prostfedky (napf. smlouvy,
objednavky, predavaci protokoly, skladovou evidenci, pfepravni doklady atd.), vznikly
spravci dané divodné pochybnosti, zda vibec doslo k faktické realizaci deklarovanych
plnéni. Spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které zalobkyni sdélil
pochybnosti o fyzické realizaci deklarovanych obchodnich pripadd, a to na zakladé téchto
zjistént:

- deklarované dodavatelské spolecnosti jsou pro svého mistné pfislusného spravce dané
nekontaktni, neplni si své danové povinnosti, sidli na virtualnich sidlech, osoby opravnéné
jednat za tyto spole¢nosti jsou nedohledatelné
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- na adrese deklarovaného skladu spoleénosti Jakony s.r.o. nebyly zjistény zadné
skutednosti svédcict o podnikatelske ¢innosti spole¢nosti

- veskeré platby se mély uskuteCniovat v hotovosti, avsak faktury sdatem uskuteénéni
v mésici rijnu 2013 nebyly uhrazeny, ackoliv jsou k nim vystaveny vydajové pokladni
doklady, nebo byly hrazeny zalohy za objednané zbozi

- nesrovnalosti v predlozené smlouvé o podnajmu ze dne 31. 1. 2013 a smlouvé o dilo ze
dne 2. 9. 2013

V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[s]déleni doZddanych spravci dané, Ze poskytovatelé
plnéni nejsou kontakini, nepoddvaji dariovd priznani, ba dokonce jsou jejich spolecnici
vysettovani organy ¢innymi v trestnim vizeni na zakladé podezieni ze spachdni trestného ¢inu
krdceni dané, jsou dostatecrnym divodem pro vznik pochybnosti o vérobodnosti #cetnicroi
stéZovatelky.“

Jelikoz spravce dané své dukazni bfemeno unesl, bylo na zalobkyni, aby prokazala
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
i / 4 o v v / / Vv 4 v/ o M / 4 Ve
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnym aletnim pripadim. Krajsky soud ma pritom
na zakladé studia spisu stejné jako zalovany za to, ze zalobkyné své dukazni bremeno
neunesla, jelikoz neprokazala uskuteénéni deklarovanych transakei, tj. neprokazala, ze
fakticky prijala zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelt a ze urcitou cast tohoto

plnéni nasledné v ramci ekonomické ¢innosti dodala do jiného ¢lenského statu EU.

V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné zaslala vyjadreni, v némz navrhla
provest vyslech jejiho jednatele K. B., vyslech statutarniho zastupce spolecnosti Jakony
s.r.o. nebo osoby, ktera za spole¢nost podava danova priznani a je spravci dané znama
z jeho ¢innosti, vyslech statutarniho zastupce spole¢nosti BVCONTAINER, s.r.o. ¢inného
pro spolecnost v dobé realizace spornych obchodi nebo osoby, ktera za spolecnost
4 vV ’ Ve 4 4 . 4 M v 4 M / V /7 Ve M v/ \4
podavala danova ptiznani a je spravci dané znama z jeho Uredni Cinnosti. Pro pripad, ze
pres provedené navrhované dikazy budou trvat pochybnosti spravce dané, navrhla
zalobkyné doplnit dokazovani znaleckym posudkem zoboru ekonomika. Nasledné
probéhlo {stni jednani, v jehoz pribéhu byl vyslechnut jednatel zalobkyné K. B., tento
vSak ke skuteénostem o realizaci deklarovanych obchodnich pfipadd nic konkrétniho
neuvedl (,j@ wibec nevim, co Vam mdm 7ici, ja jsem Viam uz vse rekl v predchozich
jedndnich®). Jednatel zalobkyné byl v prubéhu tstniho jednani pozadan o sdéleni dajti o
jednatelich spolecnosti Jakony s.r.o. a BVCONTAINER s.r.o0., jejichz svédecky vyslech
zalobkyné navrhovala, k tomu jednatel zalobkyné uvedl, ze se pokusi zajistit dané svédky
do 30 dnd. Jednateli bylo dale sdéleno, Ze na zakladé dozadani bylo zjisténo, ze spolecnosti
EE Market Slovakia s.r.o. byla zruSena registrace k DPH zdtvodu neprokazani
4 4 4 M 4 Ve . Vv v 4 Vv 4 4 v
vykonavani ekonomické <{innosti, za predmétné zdarovaci obdobi tato spolecnost
4 4 4 v/ 4 v/ .. 4 v /4 4 v 4 4 /4

nevykazala zadné porizeni zbozi z jiného clenského statu, spolecnost nesidli na uvedeném
’ . v . , . v ey . N
sidle, jednatel spolecnosti je nekontaktni; k tomu jednatel uvedl, ze zjisti pravdivost podani
darfiovych priznani k DPH a skute¢nosti dolozi do 30 dnt. K navrhu zalobkyné na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika jednatel Zalobkyné uved],
ze nevi, co ma tento znalecky posudek prokazat, a Ze se spravce dané ma dotazat pravniho
zastupce zalobkyné.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné v nasledujicim prubéhu fizeni nedolozila ani

M 4 /. M / M v / v P M o 4 v i
avizované udaje o osobach, jejichz vypovéd navrhovala jako dukazni prostredek, ani
skute¢nosti ohledné spoleénosti EE Market Slovakia s.r.o. Lze tak konstatovat, ze
zalobkyné na vyzvu k prokazani skuteCnosti nepredlozila zadny relevantni dukazni
prostredek, co se tyce prokazani existence tvrzenych skutecnosti, a podana vysvétleni
dostateCnym  zpusobem nevyvratila pochybnosti spravce dané o deklarovanych
obchodnich transakeich.

Zalobkyné tak v dané véci neunesla dikazni bfemeno a neprokazala ptijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovanych spolecnosti. Spravce dané tedy nepochybil, pokud u téchto plnéni
neuznal narok na odpocet DPH za opravnény. Protoze zalobkyné neprokazala, ze zbozi
dle danovych dokladd prijaté od spolecnosti Jakony s.r.o. a BVCONTAINER, s.r.o.
fakticky existovalo a ze bylo dodano do jiného clenskeho statu EU, nebyly splnény ani
podminky pro uznani naroku na osvobozeni od dané podle ust. § 64 zakona o DPH.

Co se tyc¢e konkrétnich zalobnich namitek, 1ze konstatovat, ze zalobkyné do zaloby pouze
4 / 4 4 Vv / v o v 4
zkopirovala text podaného odvolani, aniz by vyslovné reagovala na oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Timto postupem znacné snizila svou sanci na uspéch, nebot pokud
\4 M v v 4 4 4 4 v 4
zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, neni soud povinen hledat zpusob pro alternativni a originalni
4 Vv 4 4 VvV o i vV sV 4 v v 4 4 4 . VVv/
vyjadreni zavértu, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud se proto zalobkyni uvadénym skutecnostem vénoval pouze v mife jejich obecnosti.

Soud predné nevyhovél namitce, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl vyslechy
statutarnich organt spolecnosti Jakony s.r.o. a BVCONTAINER, s.r.o. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravce dané statutirni organy obou dodavatelskych spolecnosti predvolaval
v druhé poloviné roku 2014 (neobstoji proto tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané neovéril
jejich nekontaktnost z roku 2012), zasilané pisemnosti se vsak vratily jako nedoruditelné se

4 \4 v v / 4 4 4 v / /v o 4 4
zpravou, ze na predmétnych adresach se nachazi sidla méstskych aradu a ze zde neni

v 4 /4 4 . Ve v * Vv v 4 4 v 4
mozné zaslané pisemnosti ulozit. Ackoli zalobkyné byla seznamena s tim, ze na adresach,
které ma spravce dané k dispozici, nelze tyto svédky zajistit, a zavazala se navrzené svédky
zajistit sama, zadné Udaje, na zakladé nichz by bylo mozné svédky zastihnout, v celém
prubéhu fizeni nepfedlozila. Spravci dané proto nelze vytykat, ze predmétné svédecké
vypoveédi neprovedl.

Namitala-li Zalobkyné, Ze zalovany nezohlednil, Ze dodavatelské spole¢nosti byly vedeny
jako spolehlivi platci DPH, soud konstatuje, ze skuteCnost, ze spolecnost je vedena jako
spolehlivy platce, automaticky neznamena, ze by mél dariovy subjekt k takové spolecnosti
pristupovat s mensi mirou obeztetnosti. Tato okolnost vsak predevsim nic neméni na tom,
ze zalobkyné byla povinna plnit své dariové povinnosti. Spravci dané vyvstaly divodné
pochybnosti o skutkovém stavu véci, a zalobkyni proto stihalo dtikazni bfemeno ohledné
jejich vlastnich tvrzeni. Bylo pouze na ni, aby predlozila takové dikazni prostredky, které
bude mozné provést. Pokud nebylo mozné ovéfit skutkovy stav u dodavatelt pro jejich
nekontaktnost, byla zalobkyné odkazana na ty dukazni prostredky, které jsou v jeji vlastni
dispozici. Spravce dané pozadoval po zalobkyni pouze prokazani toho, co sama tvrdila,
tedy ze pfijala zdanitelna plnéni od deklarovanych spolecnosti, na tomto postupu nelze
spravci dané nic vytknout.
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Pokud zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008-100, namitala, ze nemohla védét a nevédéla, ze je soucasti obchodu
s nevyporadanou danovou povinnosti, soud konstatuje, ze zalobkyni citovany rozsudek
tykajici se podvodného jednani na DPH neni na dany pripad priléhavy, nebot
v projednavané véci divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebyla védomost
zalobkyné, ze se Ucastnila plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, ale skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala existenci zdanitelného plnéni. V daném pripadé nebylo prokazano,
ze by viabec fakticky doslo k ptijeti zdanitelnych plnéni, proto nebylo na misté se zabyvat
otazkou, zda byla zalobkyné pti ptijeti plnéni v dobré vite.

Zalobkyné dale namitala, ze neméla povinnost vést skladovou ¢i jinou evidenci, a proto ji
nebylo mozné vytykat, ze ji chybi prukazna evidence o jednotlivych dodavkach
obchodovatelného zbozi. Ani této namitce soud nepfisvéd¢il. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by narok na odpocet DPH zalobkyni nebyl uznan z divodu, ze nevede

o . . . . 7 ’ V4 /7 i v v
prukaznou evidenci o jednotlivych dodavkach, spravce dané pouze skutecnost, ze
k obchodnim pripadim neexistuji dokumenty bézné v obchodnim styku (vcetné skladové
evidence) povazoval v kontextu vzniklych pochybnosti za jednu z okolnosti vyvracejici

v / v 4 \4 v v /4 v .
vérohodnost deklarovanych skutecnosti o tom, ze se predmétné transakce uskutecnily.
Tomuto postupu spravce dané nelze nic vytknout.

Pokud se jedna o namitku, ze spravce dané ,drobné nesrovnalosti“ v uletnictvi nespravné

pausalné vztahl k celé Gletni evidenci, resp. ke vsem obchodnim pfipadim, zalobkyné

neuvedla, které konkrétni ,drobné“ nespravnosti ji mély byt nepravem vytykany. Ve

shodé se zalovanym lze tak pouze v obecné roviné konstatovat, ze zjisténé nesrovnalosti
. M 4 v v v 4 M / v 4

pouze prohloubily pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze v rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, a ze pri
provadéni dokazovani a hodnoceni dikaz dochazelo k nezdkonné libovuli. Jak jiz bylo

/ Vv v /7 V7 /7 4 ’ ’ \4 4 / v / M 4 v
uvedeno vyse, daniové rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma bremeno

/ . YR 7 1LV o ’ . ’ V.
tvrzeni (povinnost dan pfiznat), ale také bremeno dtkazni (povinnost toto tvrzeni dolozit).
Spravce dané dostateénym zptisobem prokazal konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
vznikly pochybnosti o uskute¢néni transakci v deklarovaném rozsahu a zalobkyni bylo
umoznéno, aby tyto pochybnosti relevantnimi dikaznimi prosttedky vyvratila. Ze
’ 4 . /. 4 v 4 v v 4 v 4 4 / o 4

spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl veskeré zalobkyni navrzené dukazni
prostredky, jejichz provedeni bylo mozné, pokud nékteré neprovedl, fadné jejich

, o . Ve vV {1V . \ 4 v \4
neprovedeni zduvodnil. Nelze prisvédCit argumentaci, ze spravce dané pozadoval po
zalobkyni takové dikazni prostredky, které nebylo objektivné mozné predlozit, jelikoz
bylo pouze na ni, jaké konkrétni dikazni prostredky vyuzije k vyvraceni pochybnosti
spravce dané. SkuteCnost, ze si zalobkyné v pribéhu deklarovanych obchodnich transakci
relevantni diikazni prostredky nezajistila, nelze klast k tizi spravce dané.

Pokud zalobkyné namitala, Ze spravce dané byl povinen z vlastni iniciativy vyhledavat
dtkazy, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tento predpoklad je
s ohledem na shora uvedené zasady danového fizeni nespravny. Soud zduraziuje, ze
dokazovani v danovém fizeni nestoji na zasadé vysetfovaci a spravce dané neni povinen ze
své iniciativy vyhledavat dikazni prostredky svédéici ve prospéch dariového subjektu.
Spravce dané v souladu sust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyslovil opravnéné
pochybnosti o tom, ze se obchodni pripady deklarované v daniovych dokladech fakticky
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uskutecnily, ¢imz doslo k presunuti dikazniho bfemene na zalobkyni. Pokud zalobkyné
argumentuje dukazni nouzi, tato skutecnost jde pouze k jeji tizi, nebot to byla ona, kdo
byl povinen si zajistit takové diikazni prostredky, aby své dikazni bfemeno unesla.

Soud koneéné neprisvéd¢il ani namitkam, ze dan byla stanovena svévolnym zpusobem,
jelikoz spravce dané dikaznim prostredkim svédéicim v jeji neprospéch nepticita stejnou
vahu jako dikaznim prostredktim svédéicim v jeji prospéch, a ze skutkova zjisténi spravee
dané jsou v nesouladu s provedenymi dikazy. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, uvedl, ze [ulstanoveni§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zZalobci ukladd povinnost uvést v
Zalobé konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova
tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych
drivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zdvéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.10. 2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické
starsi judikatury viz napy. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, & j. 6 A 85/92-
5). [...] Liceni skutkouvych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych neziakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyryceni
mezi, v nichZ se soud mize v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost icastnikd pred soudem vyjadrovand nékdy jako
rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svidj
prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadren.
Pokud je tvrzent jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu
se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndalezité procesni obrany.” Jelikoz
uvedené namitky jsou formulovany pouze obecnym zptsobem a zalobkyné nespecifikuje,
kterym konkrétnim dikaznim prostfedkiim neni priditana stejna vaha jako jinym, a ktera
konkrétni zjisténi jsou v nesouladu s provedenymi dikazy, soudu neni znamo, v jakych
mezich by se mél vramci prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, pohybovat. Soud tedy povazuje za nemozné se k takto obecné
vymezenym zalobnim bodim vyjadtit. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné
domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které ji podporuji.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ g / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



